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»Ez a konyv egy Aranyrdl irt palyakép
mésodik fele”; olvashatjuk a régen vart
konyv el6szaviaban, amely két évtized ké-
séssel koveti Keresztury Dezs6 Arany Ja-
nosroél elkezdett monogrifidjanak ,,S mi va-
gyok én...” cimmel megjelent elsé konyvét.
A szerz6 elGszava okat is adja e késésnek:
»lassan, sok toprengés, akadalyoztatas
kozben késziilt, A kolt6 életét és miivét
vizsgdlo irodalom olyan gazdag és szertea-
gaz0, hogy még a régen slirgetett bibliogra-
fia sem késziilt el... Emellett a koztudatban
él6 Arany-kép, egész vilagunkkal egyiitt,
alapvet$ viltozdsokon ment dt. Hogy amit
irtam, hiteles legyen, a forrdsokhoz kellett
fordulnom. Tudom, hogy viéllalkozdsom
nem lehet tobb becsiiletes kisérletnél,
s hogy nem irhattam volna meg olyan sze-
mélyes élmények nélkiil, amelyek Arany
életének és miveinek rejtett mozzanatait
segitették megérteni... Irodalmunk egyik
legrejtélyesebb géniusza érdekelt.” — Ke-
resztury Dezs6 hatalmas iv(, ,,becsiiletes
kisérlete” a tragikus Arany géniusza koriil
kalauzol mesteri médon: a kolt6i beleélés
érzékenységével, az ir6 abrazolo és korfestd
erejével és a tudos folkésziiltségével. S hal-
hatatlan modellje palyafutdsdnak sokrét( és
sokszemponti elemzése kozben arra a nagy
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kérdésre is valaszt igyekszik adni, hogy
milyen lehetett a kozérzete — a helyzete —az
Arany koriban is nagyon ellentmondésos,
torésekkel, szembenalldsokkal, gazdasagi,
tarsadalmi, s6t nemzetiségi érdekellenté-
tekkel is megosztott értelmiségielitnek,
amelyhez Arany is tartozott, s amelyet
,,alighogy komoly szerephez jutott: meg-
harmadoltak, szétszértak, elhallgattattak,
s amelyben Arany a katasztréfdt tilélok-
hoz, tehét a »kotelességiiket remény nélkil
is teljesit6khoz« tartozott™.
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MINDVEGIG

A lantot, a lantot
Szoritsd kebeledhez
Ha jé a haldl;
Ujjod valamig azt
Pengetheti: vigasat
Bus elme talal.

Bar a szerelem s bor
Ereidben nem forr:
Ne tedd le azérty
Hat nincs éromed, hat
Nincs banat, amit rad

Balsors keze mére?. ..

Hisz szép ez az élet
Fogytig, ha kiméled
Azt ami maradt;
Csak az dsz fordultdn,
Leveleid hulltdn
Ne kivdnj nyarat.

Bar fiistbe reményid, —
S egeden felényit
Sincs mar fel a nap:
Ami deriis, élvezd,
Borujdat meg széleszd:
Légy te vidorabb.

S ne hidd, hogy a lantnak
Ereje meglankadt :
Csak hangkdre mas;
Ezzel ha elégszel,
Még vdrhat elégszer
Dalban vidulas.

Targy kiinn, s temagadban —
Es érzelem, az van,
Myig dobban a szivy
S tj eszme ha pezsdiil,
Ne vonakodj restiil
Mikor a lant hiv.

Van hallgatéd? mincsen?

Te mondd, ahogy isten
Adta mondanod,

Bar puszta kopdron

— Mint tiicsoké nydron —
Vész is ki dalod.
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Eloszo

Ez a konyv egy Aranyrol irt palyakép masodik fele.
Ez is lassan, sok tOprengés, akadalyoztatas kozben
készult. A kolto életét és muvet vizsgalo irodalom
olyan gazdag és szerteagazo, hogy meég a régen
surgetett bibliografia sem késziilt el. Megtorténhe-
tik tehat, hogy bar gondosan tanulmanyoztam a
szakirodalmat, valami elkerulte a figyelmemet.
Emellett: a koztudatban ¢l6 Arany-keép, egész vila-
gunkkal egyutt, alapvet0 valtozasokon ment at.
Hogy amit irtam, hiteles legyen, a forrasokhoz
kellett fordulnom. Tudom, hogy vallalkozasom
nem lehet tobb becstiletes kisérletnél, s hogy nem
irhattam volna meg olyan személyes élmények nél-
kul, amelyek Arany életének és miveének sokaig
rejtett mozzanatait segitettek megerteni. Nem to-
rekedhettem tehat a teljes szakmai apparatust
munkaltatd monografiara. Irodalmunk egyik leg-
rejtélyesebb géniusza érdekelt; s a teljes filolégiai
eszkOztar megmutatasa legalabb kétszeresére duz-
zasztotta volna a konyvet. Sok fontos részletre,
elvégzendo feladatra igy is éppen csak hogy folhiv-
hattam a figyelmet. De talan sikerult Arany palya-
képét az eddigieknél hitelesebben folvazolnom. Az
els6 kotet két évtizede jelent meg, és alig hozzafér-
het6. Ezért is, meg hogy ez a kotet is egy magaban
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érthetd munka legyen, némelykor meg kellett is-
mételnem egy-egy, az els6 kotetben kifejtett moz-
zanatot. A targy egyébkeént is oly sokrétd, hogy
annak, aki csak vazlatosan ismerteti is, itt-ott ismeé-
telnie kell. Az Aranyrol kialakult vélemény csak az
elmult évtizedekben is er0sen megvaltozott; ma-
gam is sok mindent vilagosabban latok mar. Ezért
is sziikséges lesz majd egy mindkét kotet anyagat
egybecsiszolo, a koltd palyaképét egy ivben meg-
rajzolo Gsszefoglalasra.

A nemzet koltoje




sokkal az utan irt be a Kapcsos k6nyvbé Az élet

mint tzz’),ornya f:irnfnel. Ebben igy tekint vissza ,,vi-
gyazva” leélt életére:

De, ha végig nézek romjdn:

Oly sivdr, dult e tivornydm!
Mé’ft nem ittam gy, hogy jé rég
En is a pad alatt volnék!. ..

ml}ihogy’az'élletmérleg e kettOsségével, ugy lesz
odernne a jelen targyainak, helyeinek, élménveij-
- S i g S e A s
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Itt vagyunk Arany ,,modernségének” legtobbszor
emlegetett targyanal: a févarosnal.

Szeme el6tt — sét, lattuk, részvételével — jatszo-
(’iott ;e Pest-Buda f6évarossa alakulasa. Az elsg nagy
aradast, amely a forradalmat hordozta hitan
Arany, l?etc'iﬁ mellett, boldogan élte at; a mésodi—’
ka}', a lflegyezés utan, a Palota foglyaként, mar
»tort szivvel”, tele aggodalommal, fél-f('ilélec’l(i bi-
z?lom’mrftl és epés biralattal. Ne feledjiik, a donté
tol?.bsege"bep nem magyar lakossagu Pest—,Budét az
a tobbszor is megarad6 és visszaszoritott 0rszagos
mngalom tette idegen nyelvii kisvaros-nagyfalu-
!:)01 _mggyarosodé fOvarossa, amelynek erdi Aranyt
is vidéki emberbd] formaltik nagyvarosiva; deré-
kig — a rohamosan névekvé févaros lakossaganak
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nagy részével egyiitt — még a vidéken él\t: oda ko-
totték az emlékek, a rokoni kapcsolatok, érdekek
szalai. Ez a ,félig-meddig” helyzet, ez a nemegy-
szer mar-mar tudathasadasos 1élekallapot jellemzi
— s teszi olyan hitelesen modernné! — az Oszikék
ilyen targykorii verseit. Senki Aranynal vel6sebb,
meggy6z0bb hitelességgel nem irt addig kolte-
ményt errdl a targyrol, bar pedzették mar elotte is.

Erthetd, hogy a hozza hasonlé lélekallapota ol-
vasok ugy: rajongtak a Visdrban cimi koltemeé-

nyért.
Megint egy ritka erejli inditas:

Gyékényes, abroncsos alfoldi szekér
Honnan cipel a sors — s e hdrom egér?
Hoztdl-e piroslo 1 buza-magot?
Mezbk iide lelkét: friss széna szagot?

Aztan: boldog-sajgd emlékképek a vidam s a
viharjart orszagrol, egy bizakodo6 sohaj a jobb sor-
sért s egy pillantas a ,.testi dologra ligyetlen” gye-
rekre, aki ezért adta fejét a bolcs tudomanyokra; s

egy orszagos érvényi zarlat:

De, hogy a mezét, az anyatermészet
Kebelét elhagytam, sajog egy érzet.
Holtig sajog itt benn, — s tiizesebben vér
Lattodra, te buzds alféldi szekér.

Az itt folidézett alaphelyzet szabja meg Arany
egész févarosi koltészetének jellegét. Nem az elide-
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genedett hagyvérosi ember maganya az 6vé, hanem
a gyokereit6l, emlékeitdl és vagyaitdl elszakadni
nem képes, életét egyre siirlibb fliggényokkel el-
leplezé kolt6 egyediilvalosaga.

A versek targyvilaga alapjaban véve sem nem 1j,
sem nem modern,

A pesti életképekhez tobb mint fél szazada hoz-
zatartozott a vasaros szekér, a kiszolgalo, a pincér,
a hirlaparulo, a cicomas Grhatnam polgar s a sznob
nemes. A fovaros roppant jovGjérl mar Berzsenyi
latomasozott, kérdéseivel tele volt az egész reform-
kori magyar koézirodalom. De Arany voltaképpen
nem is ezekrdl irt, hanem 6nmagarol: egy részvét-
tel, dertivel megidézett 6reg pincér, hirlaparulé,
egy vitriolos gunnyal Kipellengérezett rangos kol-
dus, vagy Bonczék iriigyén. Az idevagd versek
egy-egy derlisebb, keserlibb vonast mélyitenek el
csupan az Onarcképek sorozatan; Pest-Budardl leg-
f6ljebb annak a k61tének széljegyzetei, aki ebben az
Uj kornyezetben is foként a maga érzésvilaganak
latékorébe esé dolgokat figyeli meg.

Modernek és nagyvarosiak azonban ezek a kolte-
meények eléadasmodjukban, a szokincs sajatos ve-
gyitésében, amelyben fontos szerep jut mar a féva-
rosi keveréknyelv tormelékeinek, az élmény gaz-
dag rétegezddését kifejezd, asszociacios fény-ar-
nyek-kodnek, amely a kéltének megszokottan is 0j
szintereket és alakokat belengi, s oly kolt6i eszko-
zOk alkalmazasaban — fo6ként a versszerkezet lazita-
saban, az élményrétegek sliritett egybeszovésében,
a ritmika kiszabaditasaban a taktus egyhangu ko-
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pogasabol, s a rime:I és igen vallﬁtoza’tos, ;alkalc?mszg—
riien disszonans, rri\erészen asszonancos toYabbfe)-
lesztésében —, amelyek nem kihivo ﬁ]donsagukka},
hanem inkabb friss szikrazasukkal hatnak. Legki-
tlin6bb példaja ennek a szokatlan targyat a hqzzall-
16en stilizalt formaban bemutaté eldadasmodnak
az Enek a pesti ligetrdl. ] ; ’
A versnek, Arany leggazdagab spest’ verse-
nek, szerkezete, a | sz0 megszokott értc;lme’bc’:n,
nincs. Ha tetszik: egy varosligeti kirandulas leirasa
— emlékezetbdl, de a jelent, multat s jovot egybe-

moso6 egyidejliséggel:

Kimentem a ligetbe wjr
Hosszacska tavollét utdn,
Hogy ldssam: fiive, berke, utja
Ming hatdssal lesz ream.
Annak taldltam most is\ a mi,
(Régdta buvom s eleget).
Ugy dsszeilliink, pdrosan mi:
Kopott ember, kopott liget.
(
Az inditas utan, amely egygf”;:erre utal a h(.elys:?ir’l’re’3
az elmult iddre, a liget rangjara a kﬁltthz fliz6do
viszonyokban, mintha csupan az emlékezes szabad
asszociacioinak ereje cserélné a képsorokat. H(?—
gyan lehet a ligetbe Kkijutni az éu'nyas3 de zsufolt €s
biizés, vagy a palotak és romok kézti poros forro-
sagban vezetd Uton; omnibuszon ,ha van ’hely
fennakadni”, vagy vel6trazo, rozzant sze!<ere1f1?
A koltd az utobbit valasztja, mert yillet szerenyseg
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mmder{ut"t”;. »a kapun kivil” Leszéllva ujra atéli:
,,h’ogy oromuk teljek a parkon: / J6 legyen a fﬁl.
sziv, gyomor”. S & mégis szereti a ligetet, foként.
mert, ha elbolyong a tolongasbél — kﬁl('in:'js oka ;
szeretetnek —: a szabadsagot érzi; hogy a

Ligetbol '( bar, maga kifdraszt)
Mehetnék a Tiszdig is.

Kelet%, munt a berki szelld,
Mely a lombok kézt rést taldl. ..
Keletre, mint az égi felhd,

Mel]iy ott egy kedves sirra szdll.

A szabadsag nevében tiiri a nép szabad nyuzsgeését
}'nszen e'llnnak szabadtéri jatékai ifjisagat hivjék,
eletre, SOt nylzsgésében ugy érezheti magat, mint
egy ma)qrségba 1, ahol lathatja, hogyan él a t’ermé-
szet, az 1d6jéré§£; atélheti a liget lasst szépiilését:
bozotja, gazza nem bantja, mert a gyom is termé-.
szetes; szivesen képzeli magat a ,,rengetegbe”, ahol
el.]atszadozhat gondolataival — bar a holmira ii’gyel-
ni kel’l’! — elnézheti a z0ld szigetet, ahol tisztelt jo
1Ismerose ,torténetét a magyar észnek | Megirta —
most mar szendereg”; csak az estére var hogy
hazatérjen; haza, most mar nemsokara véglégesen'
m,egtanulhatta a ligetet adomanyozé egykori olj
gar ideallitott emlékkc'ive:\r(il: i

.

Nyerd bar vildg: életedben
Eg s f6ld minden koszoruit:

Neved csak az, mit e ligetben
Egy sirké rad olvas: Fuit.

Efféle ,eszmefuttatisos”, szabadon csapongo
vers egyetlen nagyobb méretii ,,bolcseleti” verse is:
a Honnan és hova.

Ilyesféléket nemigen irt Arany: nehéz lenne eb-
ben is valamilyen eredeti bolcseleti eszmevilag
gondolatait folfedezni. A Csongor és Tiinde tro-
chaikus nyolcasainak hatosokkal tagolt formajaban
olyan eszmékre utal a koltd, amelyek ugy zsongjak
koriil a tarsasagban és hivatalaban, mint az elet
elvillano képei — a csillagaszat, az idealizmus s a
materializmus, a tudomany valtozé divatai, rangja
és esenddsége, vallastorténet, mely koltészette ol-
vad: egyszoval a kozmosz csillagvilaganak emberi
vetiilete. Mindez csak elvillané fény, futocsillagok
rajzasa, amihez a koltd a maga ketkedd, de meégis
nyugodt reformatus erkolcsiségevel kapcsolodik: a
mindenek elmulasaban, a ,,mély homalyban” ,kis
fény is ha nagynak latszik”: abban lel fogodzot,
hogy valahol nyoma marad koltd voltanak: ,,Hogy
a f51d kérén bolyongtam | Egy barazdat én is von-
tam.”

Ezt a Mindenség tavlataiban is megnyugvast
hozo, tindd6 verset talan kissé bdbeszédlinek s
folosleges magabiztatdssal zarulonak érezte, mert
nem sokkal késébb ezt a roppant képpel indulé s
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teljes rezignacioval zarulod tomor remeklést irta be
a Kapcsos konyvbe:

Belenézek a nagy éjszakdba,
Alszik a fold, maga drnyékdba,

Itt vagy amott csillagok roppennek:
Gondolatim is igy jonnek-mennek.

Gondolatim szappanbuboréki
Csillogok, mint odafenn az égi:
De téredék mindkettének utja —
Mind szétpattan, mielétt megfutja.

Ezt a kozmikus hatter(i lemondast korlatok kozé
szoritja a cim: Meddd ordn. Arrdl a bizonytalansag-
rél persze, amelyr6l nemcsak kifogasként irt a
Gyulainak, htzédozd beletérédéssel, valaszolo le-
vélben, mas verseiben is sz esik. Az Uj folyam
indulasakor megjelenik ez mar: Az elkéserr nem-
csak a ,,késén kel6” dregembert ironizalja, hanem
a »lement napjat dicsér6” koltét is; s a gyerekkori
»tOKharang”-ra visszaemlékezd oregur Ugy érzi:
»1gy kongatom most untalan / E verseket — bar
hangtalan.” De e vers cime: Naturam furca expellas
arra utal, hogy bottal sem lehetne kiverni a kolt6-

.

dityik “tet *

e B ’ ’ ~ .' # - ,'-;‘: v , .»‘»s‘ W ?
bdl a versiras szenvedélyét. = gy ikt arafipem . lesisom zg;? 'y‘f t{}zpwr :
A 44 4 e 2 Jr' ;7“;"}" /‘}‘. Q#h‘ »2W . % .vf‘dﬁv kv _':K"' A
5! S a Fetk'edo nyllatkozaFok }ltan hamarosgn v,eg- e i ﬁfﬁ' Iyimode " ol v #:{’1 a e Ade’ . nyw%’f%ﬁ
s0, félilmulhatatlanul teljes, érett, mondanivalo6ja- Minne Crak Bp Refanl d¥r enn 4 lonik e !

ban és formai gazdagsigaban, dacos forrésaga-
ban és miivészi fegyelmezettségében, jatékossaga-
ban és eltokéltségében egyarant végleges alakot 6lt
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Az egyik Ellinger készitette arckép ald verset irt Arany. Ennek
alapjdn készitette 1886-ban fia ezt a Hdtrahagyott Versek elé

tett rézmetszetet, ald illesztve a versnek a Kapcsos Konyv-ben
olvashaté kéziratdt

|
a koltd régota hordozott, félszavakba rejtett, de

nyiltan is jelzett vallomasa arrdl, hogy életének
legfébb értelme a koltészet: a Mindvégig.

A gejzirként igen mélyrdl igen magasra sz0ko,
kristalysugarzasu inditds meghatarozza az egész
vers jellemet:

A lantot, a lantot
Szoritsd kebeledhez,
Ha j6 a halal;,
Ujjad valamig azt
Pengetheti: vigaszt
Bus elme talal.

Ennek a versnek alakulasa is eltér az Aranynal
megszokottol: egyetlen sodras emeli, ragadja ma-
gaval benne a szemeélyi lirdval toményen atitatott
szavakat, mondatokat, képeket, a haborgo erzése-
ket, izz6 gondolatokat. Ha az ihlet a lélek kalono-
sen felfokozott, tudaton tuli sugalmakkal telt, ke-
gyelmi allapota: a Mindvégig Arany legeroteljeseb-
ben ihletett versei kozé tartozik. Ez a lélekomlés
rendeli a maga szolgalatara a szivdobogaskent,
anapesztikusan liiktetd, ha kell, hangsulyosra for-
duld ritmust, a paratlan stritettségli s szabadon
csapong6 rimelést, a versfolyam szenvedélyes
emelkedését, csengd visszahajlasat s egyszerre fel-
beszakadd és tovabbaramlo lezarasat. Alany és
targy azonosul, s vitazva, biztatva kettévalik az
izgatott Ontegezésben: a koltdi szolas elsépro vagya
félreharit minden szorongatod kétséget, az életerd
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elagafiésénak, a lélek kitiresedésének 6rokos fenye-
getését: “
S ne hidd, hogy a lantnak
Ereje meglankadt :
Csak hangkore mads;
Ezzel ha elégszel,
Meég varhat elégszer
Dalban vidulas.

A holdkorosan i§ vilagos tudatt ihlet megmutat-
ja a koltoi helyzet megvaltozasat: ,,Csak hangkore
mas”, de parancsol6 erével eloirja az egyetlen meg-
oldast is:

Van hallgatod? Nincsen?

Te mondd, ahogy isten
Adta mondanod,

Bar puszta koparon

— Mint tiicsoké nydron —
Vész is ki dalod.

A Mindvégig a vilagirodalomban is igen ritka in-
tenzitasu onvallomas. Arany legszemélyesebb, leg-
egyszerlibb, izz6 lobogasaban is legaranyosabb s
tomorebb versei kozé tartozik. Nemhiaba soroltak
legszebb miivei kozé, mar kortarsai utan, olyan kiva-
16 versérték, mint Babits, Déry, Illyés! |

2,Ha késon, ha csonkan, ha senkinek: irjad”, s6-
hajtotta, amikor reményvesztetten is folytatni
akarta a Csaba kirdlyfi-t.

Ez a régen hordozott mondanival6 szakadt f6l
most benne, mikor az Oszikék egész sor nagy verse
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ersithette mar reményét s elszantsagat, hogy
egész életét meghatarozo vallomasként kialtsa ki
koltd voltat. Nem valamiféle ars poetica ez tehat,
hanem létértelmezés. Ezért is magaslik ki oly ero-
sen a koltészetrdl, a mesterségrol szolo versei ko-
ziil. Ilyeneket is irt persze ebben az utolso korsza-
kaban is. Az Intés, az Aisthesis, a Formai nyig s
hasonlok: jol megformalt, szellemes, okos, talalo
tanacsok kezdd vagy tanulni vagyo koltdk szamara,
Arany klasszikus izlésének jegyében.

Két nappal késdbbi datummal irta be a Kapcsos
kényvbe (1877. julius 26-an) a Mindvégig utan ma-
sik hasonloan fontos versét, A régi panasz-t. Nyilvan
ugyanannak a teljes, vallomasos, létértelmezo ihle-
tettségnek megujult lavaomlése dobta ezt is fol-
szinre.

A cim azonnal utal ra, hogy régota hordozott,
érlelt mondanivaldja van; a koltd életének mélyéig
hatolé bantalom kipanaszolasa: tarsadalmi élete-
nek szorongaté sebérdl, a haza sorsarol szol. 4 rég
panasz és tarsai azt bizonyitjak, hogy ahhoz a kol-
t6i élménykorhoz, amelyet, jobb meghatarozas hi-
jan: ,,a koltészet automiaja”-nak neveztem, nagyon
is hozza tartozott a kozéleté. Nem a gyakorlati
politikaé, hanem a nemzet é€letét meghatarozo
olyan problémakeé, amelyeket j6 ideje mar ,sors-
kérdéseknek” szokas nevezni. Olyan értelemben
politikai kolté, mint Batsanyi vagy Pet6fi, Arany
mar a forradalom idején is csak részben volt; a
nemzeti elnyomas idején sziikségképpen a nemzeti
banatot, reményt fejezte ki a targyhoz mélté emel-

589




kedett formaban; ez lett szerkesztOként is biralata-
nak meércéje. Az Akadémian — ahogy lattuk — azt
vallotta, hogy a tudods tudosként igazan hazafi; s
akkor mar igy latta a kolté igazi hazafisagat is.

Mind a hazai, mind a vilagpolitika eseményei
mindvégig nagyon érdekelték; gyakorlatilag azon-
ban egyikbe se tudott, nem is kivant beleszélni.
Ilyenfajta megnyilatkozasai, kiilonosen a nyilva-
nossag elott, megmaradtak az olyan elvi, altalanos-
sagban mozgo értekelések keretében, mint a po-
rosz—francia haboruval kapcsolatos — mar idézett —
fotitkari helyzetjelentés volt. A margitszigeti aldott
nyar csendjét is ilyen mértékben zavartak meg a
Balkanon folyé orosz-torok haboru hirei. Hogy
meélyen érintették a koltét, bizonyitja egy, a kor-
nyezetébol eléggé Kkilitk6zo verse: a Plevna. A bul-
gariai kisvaros koriili heves harcokban sikerult ak-
kor a torokoknek egy idére megallitaniuk az orosz
hadakat: ennek a ,,gy0zelem”-nek csendes tinnep-
lése a vers. Ez is az Onarckép-valtozatokhoz tarto-
zik:

A Haemus ormdn s a Dundndl,
Im, oriasok harca foly.
S az én muzsam — kisebb magdandl —
A porba jatszik, ott dalol.

Van abban j6 adag énvad is, hogy a koélt6 az ,,O”:
ti. Pet6fi szavara képteleniil igy vall: ,,Nem szolok
népem — a magyarhoz, /| Tan meg sem értené sza-
vam.” Pedig olyan aggodalom emészti, amelynek
ismerete nélkiil nem érthetjik igazan A rég: panasz
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Zérb sorait sem. Sziikségesnek latszik tehat idézni
itt annak a levélnek egy mondatat, amelyet J. Jova-
novich szerb koltének, miivei forditdjanak irt
1877. nov.-ben: ,,A keleti keresztyén népek sza-
badsag kiizdelmét a magyar nemzet €ppen olyan
rokonszenvvel kisérné, mint a lengyelekét, min-.
denkor, ha orosz terjeszkedést nem latna benne,
mely elsdsorban hazankat fenyegeti végromlassal.”

A régi panasz utolsd strofijaban a végveszély
egyik formaja igy van megfogalmazva: » Kil-
erészak elsodorjon?...”; s ez 1877-ben aligha vo-
natkozhatott mar Ausztriara.

A nagy politikai vers szerkezete a megszolalas
harom formajara épul.

Az els6 két strofa, mintegy elharitva a panasz
felelosségét: onmegszolitdo  masodik szemelyben
sz0l: ,Eh, mi gondod a jovore? | Eh, a multtal mi
k6z6d?”. De mar folmeriil kétsége: ,,Nem talan
még sokkal vérzébb | Honfitarsad kebele?” A ko-
vetkez6 két strofa a maga nevében felel: a koltd
tudja, hogy a feleldsségben osztoznia kell, s6t 5, »,a
dalnak méla gyermeke” még sajgobban érzi a kozos
fajdalmat, mert ,a tett melege” nem enyhitheti
kinjat: egymagaban kell szelme, most mar harma—
dik személyben: ,,O, szegény, csak kinjat érzi.’
A negyedik strofa: a vers forduldja pedig tobbes
szam els6 személyben kezd6dik s megy végig:

Hogy reméltiink! s mint csaloddnk!
Es magunkban mekkordt!...
Hisz csak egy pontot kerestink:
Megtaldlva onnan estiink;
Igy bukadsunk lelki vad.




Keét strofa idézi fol a bukas okait: a nemzeti érdek
elvetését a szemelyesért, az Onzést, szoszatyarko-
dast, a bolcs hazaszeretet hidnyat, mindazt, amit a
kiegyezés szabadsagaban, a hazat ,,elorjong6” fele-
16tlenség tobzddasaban at kellett élnie annak, aki
aremeények éveiben mar agy latta: ,,Még egy csalo-
das: annyi mint — halall” A zarostrofa ezt a halalt
idézi meg:

Egy wvildag hogy rank omoljon?
Kiil-erdszak elsodorjon?
Vagy itt-benn rohadni el?

A zarlattal a kéziratok tanusaga szerint sokat
veszOdott: Eloszor a végzetre haritotta volna a
pusztulas felelosségét: az elrothadas helyett az el-
sodortatast valasztotta. De elvetette ezt az athari-
tast, vallalvan a teljes nemzeti-emberi felelGsséget.

A két verset nem adta kozre: igazan csak a maga
megkonnyebbiilésére irta Gket: ezért is olyan meg-
renditden személyesek. Az 6narckép feleldsségval-
lalé vonasait erdsitve, ezért oly reménykedok, oly
latnokian 6ntépok, s a megformalas varazsaval oly
folemelok. Adyig alig irt igy valaki a kiegyezés kori
magyarsag ontetszelgé illuzioirdl; ilyen személyes
azonosulassal senki.

Keét igen fontos politikai jellegli kolteményét
azonban kiadta.

A Harminc év mulva nyilt hitvallas a nagy barat
¢s eszménykép Orokének kotelezd példajardl. Ki
tudja, hova lett Pet6fi?
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De igy is, az évek halado terhével,

Mely minket elaggit, te gyarapulsz névvel,
Amit adtdl, abbul semmi sincs elveszve:
Firél-fira szdllsz te, mint egy k6zds eszme.

A vers igy a nemzeti emlékezetben Széchenyi meI'-
1é emeli Petdfit. A szivéhez is legkdzelebb é}llo
koltétars megidézésekor azonban nem tud megall-
ni a Széchenyi-6da magasztos altalanossaganal: ezt
a verset csak kisértetiesen személyes latomassal
tudja zarni:

Hanem én, ki veled testben egyiitt éltem,
Elborulok néha s iszonyodva kérdem:
Vad kozdk a lancsdt hii szivedbe told?
Vagy fejszével ditétr agyon buta oldh?...

Legnagyobb s legellentmondasosabb hatasa a
Kozmopolita kiltészet-nek volt. Ezt a verset,
amelynek tisztazata harom nappal A tolgyek alar
utén, s harommal a Vidndor cipé el6tt kertlt be: a
Kapcsos konyvbe, ez utdbbi elsé vazlatanak hat-
lapjan, egy cédulan fogalmazta meg, egy menet-
ben. A tisztazaton fokeént itt is a szoveg csiszolatat
javito valtoztatasok észlelhetSk. Sokat veszodott
azonban a cimmel és az utolso strofaval. A végleges
cimet két valtozat is megel6zte: ,,Csak itthon”,
,»Vilagkoltészet”. A kozmopolita jelzot azelStt alig
hasznalta s csak prozai szovegben; akkoriban lett
kaposabb, egy ideig az ellenzék biiszkén jelolte vele
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magat. Elitél6 szinezete a koltészetben, foként e
vers hatasara lett altalanos.

Gyulai szivesen élt vele, mar erésen ,,nemzetiet-
len”-ként értelmezve; talan azért is gondoltak,
hogy 6 sugalmazta a verset. Ez tévedés. Voltakép-
pen ugyanolyan ,,létértelmez8” vers ez is, mint a
Mindvégig, A régi panasz s néhany tarsuk. Csak
éppen hogy itt Arany ,,nemzeti kolté” voltanak £
kérdései keriiltek elGtérbe. Jellemz6, hogy régi
nagy sebe is, amely a Revue des deux Mondes-ban
erte S. R. Taillandier részérél, folujult. Ide nyilall
a ,keét vilag csodaja”.

Az 0t személyesen folkeres Vadnainak csak né-
mi toprengés utan kiildte el; a kisér levélben ilye-
neket irt: ,nem adtam oda, mert akkori diadalaim
kézepett nem akartam oly hangot hallatni, melyet
az érdekeltek kihivonak, timadénak vehettek vol-
na. — Azt hiszem, a koltészet nemzetisége mellett
kotelesség, s legillébb feladat felszolalni nekem, ki
meég ez irany utolsé mohikanjaként a f61dén jarok.”
Nyilvan akkor szeliditette meg az elsé valtozat sok-
kal keményebb befejezését. A megbolydulas nem
maradt el igy sem. Az ellenzék felh6rdilt; Revicz-
ky Gyula ellenverssel valaszolt. A Kapcsos konyv-
ben végrehajtott javitas mellé Arany hatarozott
kézzel késébb ezt irta: ,, Az eredeti conceptus:. ..
fajtam korcsa: /| Kosmopolita cigany...” Ez az in-
dulatos csattano, s ennek a szelidités utani helyre-
allitasa is azt bizonyitja, hogy ebben a versében
nem az Onmagaval folytatott ,,belsé vérzéses” vita
folytatodik — volt, aki igy vélte —, hanem a nehéz
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gondban kiforrott eszmény fogalmazodik meg a
hitvallas szenvedélyes forrosagaval:

De Fkis fajban, amely épp e
Romboldsnak utban dll:

Kolté az legyen, mi népe
Mert kivdagyni: kész haldl.

»Légy, ha birsz, te »vildg kolté«!”
Razd fel a rest nyugatot:
Nekem adldott az a bélcsé,
Mely magyarra ringatotr.

A folkavarodott vitaba aztin nem szélt bele, a
nyilvanossag el6tt még a visszavaltoztatast sem
végezte el; 6 sem, fia sem: senki. A vers hamar
Onallosult: a legkiilonfélébb, egymasnak nemegy-
szer ¢lesen ellentmondé irodalompolitikai erdk
hasznaltak latvanyosan forgatott fegyveriil. Gyulai
a vers kozrebocsatasat az agg Toldi utolsd vitézi
tettéhez hasonlitotta. Nem indokolatlanul.

Az Oszikék méltatasat mégsem lehet itt lezarni.

Legalabb utalni kell azokra a toredékekre, vers-
tormelékekre, amelyek Arany befejezett miiveit
ebben az utolso korszakban is koriilveszik. Ismét-
lem: az egész Uj folyam-ot végil zart hagyatéknak
szanta. Tartott a nyilvanossagtol: ,,Mert — beteg-
nek - izgalom, / Ha olvassak itt is, ott is, / S biral-
gatjak uj dalom.” De, ugy tetszik, nemcsak az ilyen
kiils6 izgalmaktol tartott. Ujra — mint a Nagyida
romlasa koril félbenmaradt szatirak s a Bolond
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Istok féktelen elso éneke idején: megtorpant a lava-
omlés egy-egy til mélyrdl jott vagy tal veszélyes
régiokba sodrd 16kését6l. A néma hdboru, a Hoc
erat in votis, a Szézat-ot parodizalé Hasadnak ren-
diiletleniil, a Sok nagy ember, a Melyik a biinds, a
Buga Péter, az Orokké azért is maradhattak toredé-
kekben, mert kidolgozas kozben tul nagy, tal ve-
szélyes, tul fajdalmas lett a terv. Az élet mint tivor-
nya, Az agg szinész s az En philosophe ennek a
rétegnek rengésérdl ad epigrammatikus tomorség-
gel jelt.

De szebbnek, a nagy sztoikus b6lcshoz méltobb-
nak latszott a sorozatot azzal a felejthetetlen bucsu-
verssel befejezni, amely nem utols6é verse ugyan,
de az 6rok megujulas hitével segit at a végen:

Eletem hatvanhatodik évébe’

Kot engemet a jo Isten kévébe,
Betakarit régi rakott cstirébe,

Vet helyembe mds gabondt cserébe.
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Toldi szerelme

1

Elképzelhetetlen, hogy az a gazdag v1ragzas, amely
a Kapcsos kényvbe zart Oszikék lirai termését 1ét-
rehozta, az epikus Arany miivére hatas nélkil ma-
radhatott volna. Ehhez tal erds volt a kotelezettseg
érzése, amelyet a koltdé mint a nemzet epikusa val-
lalt, s amelynek bevaltasat mind baratai, mind tisz-
teldi vartak téle. De sugallhatta az effajta munkal-
kodast a koltd alkotd igénye is, hogy amit még
lehet, elérjen a maga elé tiizott legfontosabb célok-
bol: nagyra mért téredékeinek befejezésebol. Ha-
rom nagy mil folytatasat, befejezését mérlegelhette
akkor, amikor — az 1870-es évek elején — egészségi
allapota megjavult, az alkoto munkahoz Gjra erdt
érzett. A Bolond Isték masodik énekének gyakran
idézett 15-16-17. strofajaban megirta, hogy akkor
miért éppen a legkevésbé tetszetds targyat vette fel
Ujra, elbiicsiizvan ,jobb része arany alma”-tdl, a
,hi Toldi, Csaba”-t0l. Egyszerre remekké formal-
ta azt a toredéket; s el is zarta vele a folytatas utjat.
A Csaba kirdlyfi abbamaradasanak okair6l mar
volt, a legfontosabbrol még lesz sz6. Maradt tehat
a Toldi ,,dereka”.

Emellett sz6lhatott, sok egyéb ok kozt, foként az,
hogy ebben a munkaban jutott legmesszebbre, s
ezzel egy trilogiat tehetett teljesseé.
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A halal lezarja az életmuvet; a torténelem tavlata
lekerekiti, de Ujra is formalja, Ggy, hogy szinezetét,
hangsulyait, Osszefuggeéseit megvaltoztatja, mas-
mas tavlatbol mutatja fol. Eletmiivét el0szor Arany
maga akarta egységgé kerekiteni: munkainak 0sz-
szegyujteset vegil is még maga iranyitotta, s ennek
az Osszegezesnek azt a cimet adta: Arany j‘anos
Osszes Miivei. Ennek megjelenését 1883-ban mar
nem erte meg, s hamarosan kideriilt, hogy igen
fontos muveit ki is hagyta belole. Fia, Laszlo tette
ezeket — meég mindig nem teljesen — k6zzé az Arany
Janos Hatrahagyott Iratai és Levelezése négy kote-
tében. Hogy az Osszes Miivek-et a koltd nem érezte
teljes életmuivének, bizonyitja nem egy nyilatkoza-
ta. Eleg lesz itt foként az Epilogus fajdalmas soraira
utalnom: ,,Mily temérdek munka vart még / S mily
keveés amit bevalték / Félbe szerbe / S hany remé-
nyem hagyott cserbe!”

Palyajat toredékek sora kiséri. A ,,toredék”-bol
nem csinalt ugyan kiléon mifajt, mint a korai
— foként német — romantikusok a ,,Fragment”-bdl,
s a modernek a ,,torz6”-bol; de mikor 1867-ben
Osszes Kolteményei-t kiadta, folvette azok kozé,
foként az Elegyes darabok cim zarokotetbe — tore-

dékei egy részét is; egyeseket — mint pl. Az elha-
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gyott lak-ot, egész verssé kerekitett, masokat beil-
lesztett nagyobb kompozicioba, nemegyszer he-
lytiket is megvaltoztatva. A Toldi szerelmé-rol
—hogy csak ezt az egyet emlitsem ujra — ugy vélte,
talan jobb lett volna ,,nagyreményii és sajnalatos
toredéknek” hagynia. A toredékességnek ez az ér-
zése ott bujkial minden olyan nyilatkozataban,
amelyekkel a szamvetés kérdéseire kellene vala-
szolnia. Mintha egész életére vonatkoznék az a
kesernyés hely, amely oly megrenditvé teszi azt a
sokszor idézett, 1855-ben Gyulainak irt 6néletrajzi
levelet: ,, Tehetségem (amit elvitazni nem lehet,
kiilonben nem volnék ott, hol most vagyok) mindig
elore tolt, erélyem hianya mindig hatravetett, s igy
lettem, mint munkaim nagyobb része toredék.”

Az Arany utols6 viragkorat inneplé kozvéle-
meény azonban nem vette észre ezt a toredékesseé-
get; részben nem is igen ismerhette az idevagd
jelzéseket, hiszen csak az addig kozreadott miive-
ket olvashatta; részben sziiksége is volt a nemzeti
peldava stilizalt életmii teljességének legendajara.
Az elragadtatott hangot, amellyel a Told: szerelmé-t
— de az egeész életmiivet is — magasztaltak, flitotte
persze a nemzeti biiszkeség, de megerdsitette az az
igény is, hogy legyen valamilyen mérték, amelyhez
koltészetiink multjat, akkori termését s jovendd
céljait mérni lehessen. Az a mély meggy6zddés,
amely Gyulai bucsuszavaiban formalédott meg,
hosszu ideig érvényes értékitéletté nott tehat.

»A képzelet magas roptét s a sziv értéseit, a
szenvedély erejét s az Orok erkolcs igazi cultusat
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egyesitéd miiveidben. A népkoltészetbol meritéd
ihleted, régi hagyomanyaink lelkesitettek, s az egy-
szeru népnek formajaban ki tudtad fejezni az 6 és
uj kor remekirdin mivelt szellemed egész gazdag-
sagat. A magyar nyelvmuvészet folilmulhatatlan
mestere, az irodalom méltosaganak képviseloje s a
magyar szellem valdsagos typusa voltal minden
erényével, gyongeségei nélkiil.”

Gyyulai okos ember volt és kivalo stiliszta: ebbe
a jellemzésbe minden belefért, amit akkor egy jeles
magyar koltd eszménykepébe barki belelatott. Még
Vajda Janosnak, a kortarsak kozt legjelentéke-
nyebb ellenfelének jellemzése sem tagadhatta
Arany jelentOségeét. Elismerte a szerénység hata-
raiban megmutatkozo koltoi 6nérzetének jogossa-
gat, az altalanos konnyelmiiségben példas hataro-
zottsagat, a novekvd, fénylzo cifralkodas helyett
kikuzdott és megorzott marvanykeménységét, szo-
borszerii méltosagat, az alkotasait annyira jellemzo6
sidomaranyt™.

Az Arany koltészetérol igy kialakitott eszmény
hovatovabb valamilyen altalanos nemzeti érték-
rend alapja és igazolasa lett. Arany: a magyar iro-
dalom legfobb klasszikusa (esetleg Vorosmarty és
Petofi mellett), a benne és miivében testet 61t
humanitas: a nemzetivé emelt és altalanositott al-
koto szellem legfobb értékjelzdje.

A ,,nép-nemzeti iskola”, ahogy Gyulai s kovetoi
peldaszertive stilizaltak, vagy a ,népies nemzeti
irany”, ahogy maga a kolt6 nevezte, egy ideig min-
den 1jito, ellenzéki, masként gondolkodo s magat
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kifejezni kivané csoport, nemzedék, mozgalom
botranykove lett. Foként azért, mert, mar a kolto
halala utan, a dualizmus viragkora, majd a kettds
monarchia szétesését koveto ellenforradalom meg-
szilardulasa idején: az uralkodo hatalom érdekei
szerint jelolték ki szerepét. Népen, nemzeten
— lattuk — mar a koltd életében is sok mindent
értettek. O maga is csak azért tudta miivészi azo-
nossagat megOrizni, mert az alapkérdésekben hii
volt ifjisaga és férfikora o elveihez; akkor is, ami-
kor ezek mar ,,eszmévé finomultak”. Erdemes em-
lékezni ra, hogy utols6é éveiben — mintha megsej-
tette volna Széchenyi rogeszméjét, hogy Petofi az
0 fia — reformkorunk e két nagy szellemét egy
polcra helyezte, s hogy Deakban nagyobbnak latta
az embert a hazafinal.

Visszavonulasa, titkolodzasa azt is jelezhette,
hogy latnia kellett: a ,,haza bolcsének” formulaja:
a ,politikai nemzet” éppugy valamilyen virtualis
Magyarorszag utopidja, mint az 6vé: a patriarcha-
lis, példassa tisztitott humanus érziletben 6sszefo-
nodo nemzeti miveltség.

Persze aligha is fejthette volna ki teljesen alkoto
képességeit, mikor egész életében — eltekintve a
keételyekkel alaaknazott siker és remény néhany
boldog, a ,,tett melegé”-vel atfitétt pillanatatél —
voltaképpen ellenzékben élt, még a legmagasabb
polcon, leghivebb baratai kozott is. Valamit — vé-
gil mar rogeszmeszeriien — mindig rejtegetnie kel-
lett. Hogyan ne érezte volna tehat magan — akkor
is, amikor a hozsannazva f6lzeng0 korusban legfol-
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jebb a be nem valtott igéretekre keresett mentseget
— a be nem tolthetett hivatas ,Nessus-ing”-ét; — s
persze az egyre jobban elhatalmasodo, kinos beteg-
ség bénitasat?!

De utédainak — egy nagyon is foldrengéses kor
gyermekeinek — sem volt konnyli épen Orizni
Arany Oroksegét. Gyulai Pal,” Rakosi Jend meg
Révai Jozsef taboraban egyforman ostorként su-
hogtattak példaul a Kozmopolita koltészet-et az
arcukat valto ellenfelekkel szemben, holott az csak
A régi panasz-szal meg az Epilogus-sal egylitt érve-
nyes. A klasszikussa emelt kolté egy-egy lényege-
ben kiilonb6z6é mivelddéspolitika érve, mindsitési
alapja lett. Az ilyenfajta protokoll-rangsorolasok
pedig altalaban er6szakosak, nemegyszer veszélye-
sek, s mindig megcsonkitjak vagy meghamisitjak a
rangsoroltak életmiivét. Szerencsére mulandok is.

Volt azonban egy masik, a kolté szelleméhez
hivebb hagyomany is, amelyet foként a ,klasszi-
kus” mindsités kétértelmiisége miatt értettek félre.
Horvath Janos, a kolt6 leghivebb utoda, kivételes
tudos folkészultséggel és felelosségtudattal tette
meg a koltot és kérnyezetét egy ,,magyar nemzeti
klasszicizmus” hordozojava. Hogy ennek az izlés-
fajtanak mibenlétét helyesen lassuk, ismételnem
kell, hogy a reformkor egész nemzetszemléletét
dontéen befolyasolta az a bolcseleti folfogas,
amelynek kidolgozdi a torténelmi fejlodést mint
valamilyen szerves novekedést képzelték el. Sze-
rették tehat egy-egy nemzet torténetét — mint vala-
milyen a szellemiekben tudatosodo biologikumet —
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csirazasoknak, viragzasoknak, elhalasoknak mene-
tében abrazolni. Szo6 volt mar rola, hogy ez a szem-
léletmod milyen termékenyitéen és pusztitéan be-
folyasolta a 18. szazad vége ota az észak- és kelet-
europai fejlodést. Herder miiveibdl sugarzott ki: a
magyarsag korében foként a Kolcsey-tanitvany re-
formerek tolmacsolasaban hatott. Horvath Janos is
ehhez a felfogashoz volt hii, amikor egy ,,t6sgyoke-
res” (vagy ahogy 0 szerette mondani: ,,tovon nott™)
magyar fejlédés betet6zéseként fogta fol ,nemzeti
klasszicizmusunk izlésvilagat”. Nyitott s jol megfi-
gyelt tapasztalatait érvényesitve, végiil mar nem a
fejlodés mindenkor példas iranymutaté oromzatat
értette tehat a ,,klasszikus” izlésen, hanem egy fej-
lodésmenet betetdzését.

Vitathatatlan, hogy irodalmunkban, foként
Arany életmiivében, sok fontos eleme megtalalhato
egy renaissance-klasszicista izlésvilagnak. Bizo-
nyos az is, hogy irodalmunk fejlodéstorténete nem
toredékesebb a nyugati irodalmakénal. Erdélyi Ja-
nos nem ok nélkiil irta Aranyrol, még palyajanak
derekan: ,,A szétoszlassal, felbomlassal fenyegetett
s rendetlenségre hajlo korszakbdl mint tudalmasan
alkotdé miivész all eld, s a tartalom gazdagsagat a
forma szépségével parositvan uj, koltoi vilagnéze-
tet alapit meg... Az utolso fejlodési korszakot nem
is mondhatnok bevégzettnek, ha a folvett miivészi
népiesség, mely a népben még 6ntudatlan, a kol-
tOkben mar nem volna 6ntudatig vive, ha nem allna
a korszak végén Arany Janos, mint amaz éntudatos
népiesség kivalo képviseldje.” Erdélyi azt az igaz-
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sagot fogalmazta meg, hogy Arany a legtudatosab-
ban fejezte ki mindazt, ami a nép koltészetét altala-
nos emberiveé, ,emberségiveé” (Erdélyi Janos sza-
va) teszi; azzal a tObblettel, hogy egy nemzeti koz-
véleményre tamaszkodik, dntudatig vive a valtoza-
tos formakban kibontakozo nemzeti sajatossago-
kat. Vagy amit ilyesminek tart egy-egy korszak,
egy-egy sokszor elkiiloniilé érdeki s értéktudata
réteg, ,korszellem”.

Persze azt a klasszikus elvet is, amit a koltd maga
igy irt le: ,,Az én érdemem ama — félig sikertilt —
torekvés: format és targyat 6sszhangzasba hozni:
egészet alkotni”; elérni tehat valamit, amirdl agy
vélte: ama bels6 forma, mely a targgyal csaknem
azonos. Ezért érezhette egy a nemzeti targyakat
nemzeti formaban megfogalmazo koltészetre va-
gyo értelmiségi réteg az Aranyét nemzetileg klasz-
szikusnak, tehat mértéknek.

Annak a csoportosulasnak, amelyhez 6 is tarto-
zott, bizonyosan legnemesebb szandékait fejezte
ki. Ez a réteg az Aranyt is folnevel0 korban értel-
miségnek nevezte magat. Mibenlétérdl, kialakula-
sarol, létének gyokeréig hatolo valsagairol keveset
tudunk: egyebek kozt ezért hézagosak a koltorol
$z010 ismereteink is. Hiszen kitlin6 szellemek irtak
rola, hogy 0 ,maga a magyar nép”, holott azon
kiviil, hogy nemességéért peresked6 taksas job-
bagynak sziletett s a szalontai parasztatyafisag,
szomszédsag segitett folnevelni, csak egyre tavo-
labbi kapcsolata volt a parasztnéppel; serdiilé-kora
Ota magat eszével eltartd, példas 6nmiivelod, értel-
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misegi ember volt. Végigjarta ennek a rétegnek
minden tarsadalmi fokozatat a legals6tdl a legma-
gasabbig, s végigélte, szenvedte, lelkestilte, biralta
és vallalta ennek az igen valtozé arculatu rétegnek
évszazados jelentdségi tudat-, szerep-, felelosség-
valtozasait.

Az érvényes tarsadalomtudomany az értelmisé-
get csupan osztalybazisa muvelt képviseléjének
tartja. Ez persze altalanossag. De annyit ma mar
mégis tud a magyar térténelemtudomany, hogy ez
az osztalybazis Magyarorszagon Arany koraban is
nagyon ellentmondasos, térésekkel, szembenalla-
sokkal, gazdasagi, tarsadalmi, s6t nemzetiségi ér-
dekellentétekkel is megosztott volt. Hogyan érez-
hette volna tehat az a kis értelmiségi elit, amelyet,
alighogy komoly szerephez jutott: megharmadol-
tak, szétszortak, elhallgattattak — s amelyben
Arany a katasztrofat tulélokhoz, tehat a ,,kotelesse-
giket remény nélkiil is teljesitokhdz” tartozott —
hogyan érezhette volna magat ez a réteg biztonsag-
ban, igazan helyén, még ha élete végén nc¢hany
tagja a legfobb polcokra keriilt is —; hogyan érez-
hette volna magat akar csak gondtalannak?!

Kozhely, hogy egész reformkorunk kizdelmei-
nek legfébb iranyitdoja — mint valaha a vallasé — a
»,hemzetiség” renkiviill sokréti, de lényegében
egyiranyulasa eszmevilaga volt. A magyar nyelv
egyenrangusitasa, majd allamnyelvvé emelése koz-
ben, mintegy az alkotmanyos keretek kitoltése, va-
l0sagossa, emberszabasuva tétele érdekében, ujja
kellett formalni, gazdagabba, él6bbé, sugallatosab-
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ba kellett tenni azt, amit ,nemzeti karakter”’-nek
neveztek; de Uigy, hogy a kialakulo, hatarozottabb
format olt6 értelmiség ne veszitse el — mai szoval
élve — ,,azonossagtudatat”. Nem ziillhetett vidékies
»magyarkodas”-ba se; vezetdcsoportjai mindig az
»emberiség”, vagy legalabb az ,,eurdpaisag” esz-
meényeire fliggesztették szemiiket.

Ebben a kiizdelemben nagy szerep jutott a szép-
irodalomnak. Az egész eurOpai korszellemet athato
romantika a kelet-europai — s ezen belil a magyar —
fejlodésben dontd szerepet jatszott: ezért is fordul-
tak ezek a nemzeti sajatsagaikat oly er6sen hangsu-
lyoz6 irodalmak a nép és a nemzeti torténelem felé.

Bizonyos, hogy ennek a kelet-europai fejlodés-
nek magyar teriletén Arany a legnagyobb Osszege-
z6k s a legtermékenyitébb tovabbfejleszték kozé
tartozik. Lattuk, mi mindent szivott {ol, teremtett
0jja, vagy alkotott meg, szinte a semmibdl, fokent
a maga tehetségére, miiveltségére, kordaba fogott
szenvedélyére s biztos aranyérzékére tamaszkodva.
Kétkedve elszenvedett ,impertinens dicsOsége”

idején lett teljessé hazafiui maganya s emberiségi-

nyiltsaga. Ez a latszatra tort, ellentmondasos sze-
rep pedig azért van tele mégis a nagy tragediak
katartikus sugarzasaval, mert a pusztulasban is f61-
magaslo, a halalon is atlép6 derékség megkonnyeb-
bitd, reménykelto példajava lett. Ha Aranyt a ma-
gyar ,,nemzeti romantika” olyan kimagasl6 alkoto-
janak nevezziik, aki a ,megdrizve-meghaladni”
dialektikajat érvényesitve a multak Osszegzdje, a
realista valtozat kialakitoja, de egyben a ,,magyar
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modernség”-nek igen fontos eléfutdra is: akkor
nem csupan egy vitathato elnevezést valtoztatunk
meg, hanem a koltd torténeti szerepét és helyét is
pontosabban kijelolhetjiik.

Eletmiivét nemcsak kora tette toredékessé,
amely nem igazan tehetségére szabott feladatok
elvégzésére késztette, amikor a ,nemzeti epikus”
vergiliusi szerepét vallaltatta el vele. Bizonyos,
hogy balladai hosszu ideig elfedték kivételes lira-
jat, mint ahogy a befejezett Toldi-trilogia is hattér-
be szoritotta legnagyobbra tervezett miivének, a
Csaba Fkirdlyfi-nak toredékeit; koltészete pedig
egeész, oly fontos, sulyos és korformalé prozajat.
Kar azon vitatkozni, jo volt-e, mar a nagy ikerpar
cletében, a szereposztas: Pet6fi a népi-nemzeti
megujulas vezeérlirikusa, Arany az epikusa. Kar
volna azt is talalgatni, mi lett volna, ha egy hozza
méltd nemzeti szinhaz és tarsulat az elfojtott dra-
mairot szabaditja f6l benne, s ad tért és kozeget
olyan miiveknek, amelyek eredetiben segitik érvé-
nyestulni azt az alkotot, aki csak potcselekvényként
készitette el folilmulhatatlan dramaforditasait.

Azt a mitikus-valosagos alakot, akiben nemzete
ismerhetett volna 6nmaga legméltobb vondsaira,
akit mindennapjaiba fogadhatott s ,,vérré tanulha-
tott” volna, nem sikeriilt megalkotnia. De életre
keltette a magyar vilag egy vonzo és eleven rétegét;

oly miivekben, amelyek az alkotas kiilonos erejével

akkor is élnek, ha szereploik a valosagban rég sem-
mivé lettek mar. A rendkiviil toredékes tomegbazi-
sokon rendkiviil ellentmondasosan kialakult ma-
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gyar értelmiségnek pedig éppen erre volt sziiksége.
Hogy a Csaba kirdlyfi toredékben maradt, amel-
lett, hogy sziikségszeri(i volt, talan jo is.

Csaba kirdlyfi ugy, ahogy ismerjuk: vazlatos
alomként nem vonja egyediill magara a figyelmet
Arany vilaganak seregnyi él6 alakjardl. Igen jo
tudni, hogy Riedl Frigyest6l ‘Szerb Antalon at a
mai fiatalokig a magyar értelmiség java szellemei
ugy érezték: ha a nagy vilagomlasbol csak Arany
mivei maradnanak fenn: a tulélok ezek olvastan
megsejthetnék: kik-mik voltak a magyarok. Hogy
a modern lira uttordje is volt ez a ,,magyar Vergili-
us” — vagy amit Vajda Janos is engedélyezett neki,
ez a ,,magyar Cato” — azok, akiket példaja folszaba-
ditott, ugy is tudtak s tudjak.

Sokan a legszelidebb magyar koltonek tartjak.

Aligha van igazuk. Bizonyos, hogy minden vitat,
tamadast, gonosz vadaskodast, s johiszemi félre-
magyarazast tulélo hatasa nem a szinpadias indula-
tokat kavaro gesztusokbdl, hanem inkabb szeré-
nyen gazdag szemelyességébol sugarzik, de orve-
nyes muveibol annyi nehéz gond s konok bizalom,
halalérzés és életerd, tanité buzgalom és miivészi
rafinéria, keseri kiabrandultsag s megszenvedett
bolcs mosoly, tisztasag és otthonossag, szazadok
Ooroksegét ujraélesztd nyelvi gazdagsag is arad, s
oly idétlen érvénnyel, ahogy a kristalyok mélyén
pihend fénybdl. Szelidsége: belatassal, keserédes
humorral fékezett bolcsesség. Ugy gondolom, a
nepszerli magyar klasszikusok kozott is ezért be-
csulik Ot legtobben.
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A szeretet bensGségébdl, a maganyos olvasas ott-
honossagabol, abbol a jo érzésbdl, hogy van, s hogy
a mienk: neki jutott és jut ma is a legtobb.

De ne elégedjiink meg az efféle kicsit didaktikus
szemléletmoddal.

Ez legf6bb értékként a koltészet eszmenyitd, a
valosag rideg, sebzd éleit meglagyitd, a szenve-
délyt, az 6rvényls sététséget, az értelem atvilagi-
tott, megfékezett rendjébe szorito erejét, a tiszta
format, az érthet6 abrazolast, a vilagos gondolatot,
a jO polgari erkolcsiséget emeli ki Arany miivébél.
Pedig 6 nemcsak ,,benséséges” koltd volt: foként
nem a szo6 olyan biedermeieresen idilli értelmében,
amilyet a Csalddi kér s a hozza hasonld kisebb-
nagyobb remekmiivek sugallnak. Sokra becsiilte,
kedvtelve nézte, s fajdalmasan élte is a nyers erd
vadsagat, a ,,faragatlan fa”-t, a szivossagot, a szilaj
indulatot, ha pusztitd — annyiszor 6npusztitd —
erejével, 0sztdnds, de hatalmas természeti eréként
bontakozott ki eltte: hanyszor s mily beleérzé
erdvel abrazolta is az emberlét irracionalis, kozmi-
kus 6sszefliggéseit!

Babits Mihaly egy korai, csattandra hegyezett
tanulmanyéban, igen helyesen, azt irta rola, hogy
»Zseni a nyarspolgar alarcaban”. A zseni itt nem
nagysagot, hanem teremtd eredetiséget, meélyseéget,
titokzatossagot jelent. .

~ Ebben a palyaképben t6bbszor is szd esett arrél
az izz6 meélyrétegrdl, amely Arany koltészetének
elso latasra oly harmonikus felszine alatt aramlik,
s €letmiivét vulkani kitdrések sorozataval teszi
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szaggatotta. Pet6fi a ,,tlizokado”-ban ismerte ol
lelkének tarsat; Erdélyi a kedélyélet labirintusaitdl
Ovta. A kolté azonban, bar e szakadékos teriilet
hatarain 6 is felallitotta volna a figyelmeztetd tabla-
kat, mindujra elindult azokon az utvesztékon,
amelyeken az eurdpai nagyromantika langelméi a
1et értelmen tuli 6rvényeihez jutottak el, hirt adva
roluk, vagy beléjiik sodrodva. Utaltam mar ra,
hogy igen fontos miiveit azért is hagyta abba, mert
megtorpant a benniik feltérni kezdd pokolsar iszo-
nyata el6tt. Nemcsak a haza, hanem az emberlét
szornyeivel birkozva is lett toredék — ahogy mond-
ta—mive és élete. Semmiképpen nem zarhatjuk be
tehat abba a bolcsébe, amelyre azért kért aldast,
mert ,magyarra ringatta”.

A toredék altalaban tulmutat megvaldsult dnma-
gan. Arany is folyton arra késztet, hogy foltegyiik
a kérdést: mi lett volna, ha? Aki — ahogy eléfordult —
be szeretné fejezni e toredékek barmelyikét, biztos
csodbe jut Arany zsenialitasa nélkiil. Aki meégis
szeretné legalabb elképzelni, mivé lehettek volna,
ereznie kell, hogy olyan tengerhez jutott, amelynek
orvényeibe nem hatolhat le szeme, mert olyan szé-
dit6 mélységek folé hajol, amelyeket, ahogy Arany
Dantét tinnepelve irta: ,talan 6, talan 6 sem is-
mert”,




