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Plasztikak

% mal mivészeti kozeg sokszinliségének
‘omrasai, az ellentétes értelmii igazsdgok
dsszeolvaddsa, az avantgarde és a neo-
2vantgarde megkilonboztetésének Gjabb
=sélyei a maguk teljes sz6vevényességében
=i8sz0r a két vildaghdbort kozoétti Parizsban
=dezhetdk fel.

Martyn Ferenc 1940-ben tér haza Périzs-
20l Avisszateleplilés uténi évtizedben készi-
eit néhany szobrot, amit aligha lehetne
negnyugtatéan csak azzal magyarazni, hogy
nintazasra, esztergélasra alkalmas anyag-
10z, szerszamhoz, m(ihelyhez jutott. Ezek a
=hetSségek sejthetSen inkdbb csak segi-
ettek felszinre hozni az akkor mér jelentds
=st0i életmiben elrejtett plasztikai értéke-
et. A haromdimenzids tér birtokbavételének

vagya, az illGziét felvalté realis kiterjedés
kisért¢se — miként Ben Nicholsont és
Alberto Giacomettit — Martynt is a szobra-
szathoz vezette.

Plasztikdit a magyar szobraszat hagyo-
manyaihoz alig lehet 6nkény nélkil térsi-
tani. Kassdkon, Périn, Ebnethen, Boethyn
kival kevesen vannak, akik az egyetemes
miivészet sorsdontS eredményeit Martyn
hitelével ,,magyaritottdk” volna. Martyn
szobrédszi eredményei nem szivarogtak fel a
magyar mivészetbe, mint ahogyan kerdmi-
kusi tevékenységének kovetkeztében sem
véltozott meg a magyar kerdmia arculata.
De a magyar szobraszatnak kolti izt, a
keramidnak jellemz8en személyes artikula-

ciét adnak Martyn mdivei.

Martyn Ferenc: A hangyédk emlékmdve,

Martyn Ferenc:
Lebegé forma (Térkonstrukcid),
festett fa, 53 cm, 1946

Ha plasztikai mdédszerében fokozatokat
kerestink, akkor az elsét a festmény redu-
kélt atalakitdsdban taldljuk meg. 1943-ban
készitett egy sor hegesztett-hajlitott fém-
racsot, melyekben a kiinduldsként szolgalé
festmény szerkezeti erGvonalait a vasrudak
rendjébe irja 4t. A festményként j6l ismert
Hajo, Lovasok, Szimmetrikus formék ezek-
ben a kompoziciékban konttrra redukélva,
onmaguk arnyékaval ,,perlekedve’ jelennek
meg. Hibétlan rajzd, feszes miivek ezek, az
drnyék elmozdulésakor (a néz8 elmozduls-
sakor) hatérozott kinetikus jelleggel. (Nehe-
zen indokolhaté, hogy Vasarely rokon
jellegli miiveit hamarabb ismerhette meg a

-magyar k6zonség, mint Martyn hisz évvel

korabbi alkotésait.) A ,racsokban’” Martyn
néhany ,tematikus” kontdrrajz meilett a

_kinetikus jellegnek jobban megfelels geo-

metrikus kompoziciét is Iétrehozott, de
ezekben — miként a festményekben — nem a
rendszerszer(iség, nem a ,tételesség”, ha-
nem a torvényszerliség és az 6nkényesség
optikai egyenstlya a vonzé. Festményeinek
lirai absztrakci6ja — az Gj kdzeg kdvetelmé-
nyeivel érintkezve — a récsok némelyikén
szembekeril éppen a Parizsi Iskoldban
megfogalmazott purista esztétika konstruk-
tiv-geometrikus sémaival, de e szembekerii-
lés soradn integrélja azokat. A racsoknak is
Osszegz$ karaktere, deriis hangja van.

Festményekkel tematikai rokonsagot nem
mutaté szobrokat Martyn mar 1941-ben
készitett. (E fehér gipszplasztikakat a pécsi
Modern Magyar Képtar az elmult években
aluminiumba és bronzba 6ntette.) Ezeket a
miiveket tematikai véltozatossag és stilaris
azonossag jellemzi.

A Kompozicié 1. (1941) kiindul6 alakzata
egy talpéra 4llitott vasalé. Onkényes-artisz-
tikus felosztadsdban mér az életmfivet kialaki- -




Martyn Ferenc: Térkonstrukcid,
festett fa, 26 cm, 1946
(fotd Schiller)

t6 formaképzé er6 teremt Uj architektonikus
formaegyiittest. Az eredeti eszkdzzel alig
talédlnédnk kapcsolatot, ha egy formaritmus
nem idézné a vasal6foganty(t, de aztan
egymadsnak tdmasztott kagyldk is esziinkbe
juthatnak. A tapintésra termett, hatarozottan
taktilis sugdarzésu elemi formék és marokba-
simulé sokértelm(i-soknézetli kombinéacidik
alkoté gesztussal torik fel a targy héjat,
konstruktiv-lirai szerepkorét hangstlyoz-
zak. Egy képzeletbeli térrdccsal meghatéaro-
zott vizszintes és fliggGleges rendben nemes
egyszerliségli, mives domborulatok, szinte
erotikus fellletek, a szem és a kéz leiré
pasztdi az azonos és a nem azonos harmé-
nidjardl széllitanak adatokat a képzeletnek.
Itt mindez autoném képpé rendezédik. Szer-
vez8désik sordn a formék felveszik a
mediterrdn tengerek élSlényeinek aranyait,
egyméshoz rendel6dik a tobbféle tagoltsag,
2 képzelet ,evollciés jatéka” léptékben
egymashoz vonzza a szervest és a szervet-
lent, atechnikait és a koltGit. A térben egymaés

mogé és egymds mellé rendezett profilok és
feluletek, a zart, méaskor nyitott forma a
koruljards folyaman akar optikai jelentés
nélkuli pengeéllé — nagyfesziiltségii plaszti-
kai eseménnyé — véltozhat, hogy aztan
elhaladva mellette, e penge Gjra nagy
fesztdvl vezérsikként reliefhatdsokat idéz-
zen. Amiinek van egy ,,legnagyobb feliilete”,
de ez nem feltétlenil a fénézete. Minden
arnyalat, plasztikai finomsag lényeges lesz
abban a frontalitdst megsziintet6 médszer-
ben, amit Martyn kovet.

A Martyn-szobrokban az organikus vil4g
tisztelete az élGlények aranyait &tviszi a
technikai formakra is, noha a forméal4s soran
apr6 jelekkel megkiilonbozteti 6ket egymas-
tél. Plasztikai Iényegik felSl azonban nem
tdmaszt kétségeket. Azonosnak tekinti Gket.
Nemcsak tiszta ardnyérzékre vagy 'tiszta
plaszticitdsra ,kihegyezett” mivek ezek,
hanem intenciondlis élmények rogziiletei
egyszersmind, melyek megkerilik a fiedleri
koncepcié doktrl'néjét,‘ a vizudlis-plasztikai

P

autonémia kovetelményét. A , festGi festé
szet” és,,szobrészi szobrédszat” perspektivajz
nem kisértette Martynt. Plasztikai m{ivei se:

csak valamely ,.immanens logika” vizuélis
kifejez6dései. Osszefoglal és sfirit, zabolat-
lanul , halaszik” az eseményekben, 6nkénye
sen 4trendezi alakzatait, bizarr formaid
lények emlékét idézi fel. Ezek a felidézett
érzetek aztan révetiilnek az alkotasi folya-
mat technikai, technolégiai részmozzana-
taira is. Ezért — ha a leirds sor4n 6nkéntelen
hasznéltuk is az ,architektonikus” jelzét

nem hatja &t miveit a tektonikai szellem.
nem delejezi figyelmét a szobraszati érte-

ey

lemben vett ,anyagszerii”, ,tomegszeri”

és ,.nehézkedésen alapulé” forméalasméd.
Tobbnyire ,,epikus” plasztikat készit. Kiin-
duldsi pontja targy vagy targyak egyiittese.
llyen tipust szobrai az 1941-es Szobortery
jarommal, az 1943-as Alféldi emlék, az
1943-as Szoborterv két figurdval. A ,térgy
hatésa a képzeletre” — foglalhatndnk Gssze
alakitasi gyakorlatit. Még az elvont, az




autondm plasztikai kozléshez kozelebb all6
miveinél — mint amilyen A hangyék em/ék-
mdve vagy a Térkonstrukcié — sem anyag
vagy gravitdci6 megalapozta beidegz&dé-
seknek rendeli ald a gondolatot. Tervét
ezektdl fuggetlendl, az elképzeléseinek leg-
megfelel6bb médon valésitia meg. Onallé
plasztika jon létre igy is, onallé, személyes
szobrészati jelentéssel, de nem tdmeg és
felulet, 4tmér6 és tagolds, délés és alata-

masztas stb. optimaélis megfeleléseit keresi,
hanem élményt szabadit fel, plasztikai
paradoxonokat véllal. Erzelmes viziét, egy
filmszerien pergd, teljes organizmusédban
soha meg nem ragadhat6 belsé vilagot
formél meg, melyben egymasra vetiil targy
és vizi6, anyag, forma és a képzettarsitasok
automatizmusa. A ,,racionalizalas” kisérletét
mindez fiaskéval fenyegeti.

Ezt a plasztikai vildgot kibogozhatatlanul

STy FeYeTG. AOMmMpoZIcIo N,
aluminium, 40 cm, 1941-73

at- meg &tszovik a foldkozi-tengeri kultur-
korok , képzeletbeli muzeumanak” alakjai
Kentaurszerli babok, szérnyek, pszeudo-
szimbolikus maszkok, fallikus kultusztar-
gyak emlékei épiilnek be a miivekbe, néhz
finoman sudarasadé gipszformékként, ten-
geri kavicsként vagy kagyléként. Természet
élményt formdl szoborrd a Gabriel Fauré
emlékére (1943) készitett szobor. Iszalagok,
halld lett holdtanyér (sarl6 vagy a festé
palettija?), kigyé vagy haltestek ives csat-
lakozdsa, kapcsol6dasaik &csszerkezetekre
jellemzé megoldésa véltoztatja — a feliiletek
folyamatos &ramldsa kdézben — a szobor
belsejét kiilsGvé. Max Bill 1942-ben kezdett
foglalkozni — a konkrét miivészet analitikus
szdndékatél vezetve — a végtelenitett tér
plasztikai megfogalmazéséval, és e rejtett
lehet6séget Martyn szobra is magaban
foglalja. Sokatmondé adat: ekkor mar Bill is
elhagyta az Abstraction-Création-csoportot,
de sejthet6 az is, hogy a csoport milyen ellen-
tétes ars poeticdknak az egyiittesébdl alaki-
totta ki nehezen kivehet8 arcélét.

A fest6itdl, esetenként a festménytsl
valé eltdvolodas harmadik fokozataként tii-
nik fel szdmunkra az 1946-ban készitett
fareliefek és -konstrukciék sora. Megemli-
tend6 azonban, hogy a 46-os periédus

. forgéstest-babui, esztergélt alakzatai egy

1941-es vasszoborra, A hangysk emlék-
mivére vezethet6k vissza. Martyn ennél a
szoborndl az éI6 hangya egyik fajanak
ardnyait mérte le, és ezeket az ardnyokat
adta vissza a harom egységbél (fej, tor,
potroh) épitett, fligg6leges plasztikén.
Az esztergélas természetesen egészen més-
ként hatérozta meg itt az alakitas folyamatat,
mintha gipszb6l indult volna ki. ,,Hogyan
szélal meg” a technika adta lehet8ség
6nmagéban? — lehetett Martyn kérdése,
amikor a héarom, azonos formacsaladdhoz
tartoz6, maésként elvékonyodé ,emeletet”
Osszekapcsolta. Az alakitds gondolatét a
technikai és az organikus forma lehetséges
azonossdaga vetette fel.

A Lebegé forma (Térkonstrukcid) ugyan-
csak 1946-ban készilt. Osszetettségében
is A4ttekinthetS szerkezet. Megjelenésével
élélényeket, madarat, repiil6 bogarat idéz,
de egy pontosan jellemzett légcsavar-
motivum, egy csapol4s segitségével 4tmene-
tet kinal a mechanikus szerkezetek, a gépek
irdnyéba is. A vezérsikra er8sitett golydk,
hengeres bdbuk mint plasztikai egységek
épplgy esziinkbe juttatjdk a szabalyos
tagolast rovartesteket, ' mint az aerodina-

mika torvényeinek aldrendelt gépformakat.

Szerkezeti erGvonalai, kompoziciés séméja

Martyn Ferenc: Alfoldi emlék,
aluminium, 46 cm, 1943-74

Martyn Ferenc: Gabriel Fauré emlékére,



az omnidimenzionélis létezés, lebegés 4lla-
potdban nem igazodnak a konvencionilis
szobrészati beidegzédésekhez. Tomeg, alé-
tdmasztds, alapzat, mind egy szokatlan
Osszefliggésben valik feleslegessé néla, a
mese és a képzelet térvényeitdl szabélyo-
zott replilésben.

A | fiziolégiai érzékelés szintaxisa... a
plasztikai eszk6zok ébresztette eszméknek
és a szenzibilit4st kovets képzettarsitdsoknak
a szintaxisdval egészil ki” — idézhetd
Ozenfant Esprit Nouveau-esztétikajanak egy
aktudlis kitétele. Martyn alkotéi mdédszeré-
ben indirekt reflexeket vet a mivészet felis-
mert funkciézavarainak egyik teriiletére,
amikor a kilrilt, elvont, giccskényszert

fartyn Ferenc: Négy foldrész,
ronz, 54 cm, 1942-72

Fme i b smee

felidéz6 sémakat felcseréli vagy fellazitja az
empirikus és az imaginérius valésig alak-
zataival. A szdraz magvl( purizmust egy
személyes koltGi vilagképben hitelesitett
mértékkel kapcsolta 6ssze. A természeti
élmény és az élmény feldolgozasanak mii-
vészi, teremtd aktusa olyan szellemi-targyi
kapcsolatot hoz létre, melyben a kéltészetté
vélt természet és a természetté valt technika
egymas rejtett okaként, egymas fényében
ragyog.

Martyn — a szé szoros értelmében kor-
szerli, id6hoz kotétt — mivei a szellem
emberének egyetlen moralis lehetGségét
oppoziciéval fejezik ki, még akkor is, ha ez a
szembendllads ,,csak” a mivészeté. A vilag-

Martyn Ferenc

méret(i észvesztésben sziikségszeriien marad
magdra miitermi békeprogramijaval, etikuma-
val. Uzenete ma — s b6ven van kinek Gzens
— valami derlis ,,méas-sagrél”, a kilsa
valésdggal valé azonosulas kisérleténck
fiask6i mogott a szép, a harmonikus és
kolt6i ,,6r6k™ mediterrdn nosztalgiarél széi.

J6l hangzé nevek, fontos életmiivekes
felfedezéseket sejtetd alkotdsok veszik karil
Martyn 194046 kozott készitett szobrait
De az eurbpai szobraszatnak ebben zz
évtizedében Martyn Ferenc miivei csak ugy
foglalhatjdk el mélt6 helyiket, ha ezt =
mivek nyilvdnossiga is megerésiti, s nem
homadlyt gyarapité talalgatasok alapjaul szol-
gélnak. AKNAI TAMAS



