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Az olvaséhoz!

Kényelmetlen feladat elétt allok: bevezetést kell irnom 6n-
életrajzom elé. Holott az onéletrajz velejében Gnmagyara-
zat, s ha mégis sziilkségét érzem a magyarizkodasnak, eleve
beismerem, hogy fogyatkozasai vannak. Espedig kétfélék:
kényszeriiek és tudatosan vallaltak.

A naturalizmus elinditoéi alapelvként hirdették, hogy min-
den ember élete érdekes, értékes ,,document humain’, és
utolsé iziglen méltd az irodalmi feldolgozasra — a. sarki hor-
daré is. Az elvet szerencsére nem kovette senki — nem mint-
ha kifogidsom lenne a sarki hordar ellen —. de ha megval6-
sitottak volna, szdz év 6ta csupa végeérhetetlen Proust-so-
rozatot kapnank./Valamit mindig el kell hagyni, kirostalni
— inkabb tobbet, mint keveset.

Az onéletrajziré feladata nehezebb a regényiréénal: ma-
ganak kell eldontenie, életének mely kiilsé és belsé esemé-
nyei voltak lényegesek, viselkedése mikor helyes vagy hely-
telen. Holott a targyilagos onismeret 1élektani lehetetlenség,
s az onbiralat, ugyancsak lélektani okokbdl, hajlamos az on-
mentésre, a rut valo szépitésére. E nehéz, de kényszeri ros-
talason kiviil még egy mddja van a terjedelem csokkentésé-
nek: elhagyhatja emlékeinek egy szektorat. Ezt a fogyaté-
kot tudatosan vallaltam.

A millennium évében sziilettem, a monarchia dicsGségé-
nek tet6fokan és bukasa szakadékanak peremén. Azéta kot-
szakokat robbant6 események zstfolédtak egy ropke ember-
élet tartamaba. Ha folvazolom a torténelmi hatteret, bele-
illesztem Arva kis-magamat, s elmondom, mit hogyan lat-
tam, hallottam, mi mindenrdl szereztem tudomast, konyvem
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lexikonna dagad. Es kozben fenyeget a vesz’'y, hogy fon-
toskodéva valok, mint Monsieur Homais. Lemondok tehat
a torténelmi, politikai és tarsadalmi ,,allasfoglalasrol”, azaz
kritikdrél; ez amugy is az utokor feladata, mi kortarsak tal-
sagosan kozel vagyunk az eseményekhez. Syubjektiv véle-
ményemet ugyis takaratlanul elmondom, valahanyszor a
mese fordulatai kivanjak. :

Masfel6l életem sora tgy alakult, hogy sok emberrel ke-
rilltem kozeli, gyakran szoros, barati kapcsolatba. Espedig
e természetrajzi species szamos valtozataval, tarsadalmunk
minden néven nevezhetS osztalyabol, rétegébdl, csoportja-
bol, sét rajtuk kiviil allokbol, de viszonyomat hozzajuk so-
hasem az hatarozta meg, miféle osztaly, felekezet fiai-lanyai
voltak, a létra melyik fokan alltak, mily hivatast Gztek, vagy
milyen 8ket, hanem mindig és csakis a személy, lett 1égyen
bar statisztikailag a parasztok, munkésok, polgarok vagy
f6urak sorabél valo. Ha tehat réluk szélok, nem mint a fenti
vdltozatok képuiselbirdl szolok: csak magukat ,;reprezentdl-
jak’, senki-semmi mdst. Nyomatékosan kérem az olvasot,
ne feledkezzék meg errdl. Eletem nem legkisebb pozitivu-
manak érzem, hogy legalabb magam koriil sikeriilt ledon-
teni a korlatokat, amiket az emberek oly szivesen allitgatnak
egymas kozé.

Végiil nem hallgathatom el, hogy kéziratom olvaséi koziil
tobben kifogasoltak szenvedélyes hangjat, érzelmi polari-
zaltsagat, harsany, tulzott jelzéit stb., amik gyakran eltor-
zitjak a gondolati tartalmat, s ezért enyhitésiiket tanacsol-
tak. Hibaztattak még a felidézett élmények, tapasztalatok,
epizodok tul feszilt, formatlan, hézagos, rapszodikus el6-
adasat, s helyesebbnek vélték ezek targyhoz illébb kialaki-
tasat. A felsorolt és egyéb fonaksagok, torzulatok ugyanis
artanak a munkanak, rossz hatast tesznek az olvasora, ki-
hiviak az elitél6 biralatot.

Elismerem, csakugyan igy van, a kifogasok helytallok,
s6t, szaporithatnam, tetézhetném Gket. Mégsem kévethetem
a joakaratl tanicsokat. Minden hibaban természetem, ,,al-
katom” fogyatkozasai nyilatkoztak meg, gy kell el6adnom,
ahogy elkovettem 6ket, és amint ma emlékezem rajuk. S ha
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az olvasoénak és a kritikusnak kedvezétlen képiik alakul ki
rolam, tant pis, viselnem kell a kovetkezményeket: az ellen-
szenvet és az elitéld biralatot. Az onéletrajzironak csak egy
feladata, kotelessége lehet: az 6szinteség. Lehetetlen retu-
salnia sajat magat, enyhitenie hibait, alakitania, 4tkompo-
nalnia viselkedését s a vele tortént eseményeket. Roviden:
nem sminkelheti szebb fiiva a csunya fiat. Legyen ez ment-
ségem!

Pécs, 1974. december
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okokbol eredt. Az eg

lanatokualatt zajlott le, és simult el. Nagy szerencsére
k.ezdettol fogva végig vildgtorténelmi Szkiillak és Kl; mfljt
diszek forgatagiban eveztiink. Els§ négy esztende'ZIiu i
1941—45’ kozt, a habort tragikus eseményei s a kormj' eI;;
l’qall;asztrofapolitikéja nehezitették a lap életét, a mésikaz}éo
le: fzn,' 1945—453 lfozdtt, a tf)mpa délt orszag insége, a szez:gl}—’
mi atrendezidés fesziiltségei, majd  torzulatok, talkapa-
scik."A "sz?rkeszt(iségen beliil mégis oly csiszoltan,e ‘iittrrl:”
k?do kozosség alakult ki, hogy - ha ill6 volna — geyld .
rdnek nevezném, de mindenesetre szerencsés volt i,

Tdrsak

Kozdsségen korantsem értek onképzokori  buzgalommal
apolt, lelkes felkialtasokban kitoes 6sszhangot Isfen Seizy
egyhan:gﬁ szavalokorus lett volna az eredmény. Ha mar OHZ—’
dgszeru”-t mondtam, vegyiik mintanak 2z 6ra szerkez,c’efét-
minden fogaskereke veégzi a maga dolgat, de a tébbibe ka-.
paszkodva mozgatja a gépet is. A program eléggé tagas volt
ahhoz, hogy a kerekek elférjenek benne, és végezhessék
maguk’ dolgat. Hadd vegyem sorra Sket. ’ g
Lov?s? a Janus megalapitasaval kifejezetten a tulzott kiz-
pontositas, a féviros egyeduralma ellen szallt sikra; termé-
szetes, hogy sziviigye lett a lap, s félt6 gonddal véd,te érd
keit mindvégig, ezer teenddje mellett. i
Maka.y f6ként az eurdpai és benne a magyar ‘irodalom
,,pyugatl” aramaiba kivant kapcsolédni. Eszményképe B
bllts volt, kinek kéltészetében a szellem megbrizte primétla::
salt az 6sztondk és a fegyelmezetlen indulatok felett. Nem
velet!en, hogy & irt vallomasszeri nekrolégot réla s' ismét
te’rmeszetes, hogy minden cikke, kozleménye ennek’a torek-
vésnek jegyében irddott.
Weores vidéki irodalmi kozpontot akart teremteni Pé-
csett, s hogy ez — az utédkor itélete szerint — sikeriilt, abban
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yik Makay és Weores jelké
sl esn
monflhl?to ',klvalas.a volt a szerkesztGségbdl, a niésikpkimillf ]
gyardzkoddsom Fischer Bélaval. Mindketté ugyszoélvan pil—‘vv

maig hato érdeme van. Mint szerkeszt6 buzgon patronatta
a legfiatalabbakat, névtelen kezddéket fedezett fol, s nem
banta, ha csalédott. En se bantam: ,,4j Osvatunk sziletett”,
gondoltam magamban tréfisan, mert ugyanaz volt az alap-
elve: jobb kétszer csalédni, mint egyszer hibazni.

Latni valo, e harom beltag céljai, torekvései nem utotték,
ellenkezbleg, kiegészitették egymast, és programban marad-
tak akkor is, midén Lovasz atment az igazgatOtanacsba,
Makay és Weores pedig Pestre koltozott. Maradtunk ket-
ten, Csorba Gyézével, 43-ban megjott Bardosi Németh Ja-
nos.
Nem allithato, hogy Csorbat fol kellett fedezni, inkabb
csak noszogatni. Visszaemlékezve, 1974-ben, elmondta Si-
mon Istvannak, hogy kezdé koraban ,,visszahtzédd, riadt
és gyamoltalan ember” volt, olyannyira, hogy példaul en-
gem hossza ideig ,,nem mert” megszolitani, noha szinte na-
ponként bejart a konyvtarba. 1938-ban ismerkedtiink meg,
amikor kiadta és elkiildte els6 verskotetét. Igazat szolva,
nem sok, s6t semmi riadtsigot nem észleltem viselkedésé-
ben, még kevésbé lényében, legfeljebb szokatlan tartézko-
dast. Bzért kellett noszogatni. Mikor aztan észrevette — €sz-
re kellett vennie —, hogy szavanak ugyanannyi sulya van
koztiink, mint az id6sebb ,,haladokénak”, nem is fukarko-
dott vele. Mar ti. ha véleményadasra keriilt a sor. Mert
szubjektiv mondanivaléit megtartotta versei szamara.  De
ha megszolalt, kitlint, hogy kész véleménye van mindentdl,
itélete Ohatatlanul telibe talalt, kritikdja pedig bolcs vala.

Lehet, hogy belsdleg sokat vivédott, szellemileg azonban '

- maig tartom — a leghiggadtabb, kiegyensilyozottabb volt
kozottiink, jotékony ellentétben az én minduntalan elgalop-
pozé természetemmel. Ennélfogva szorgosan kikértem bira-
latat sajat, lapon kiviili munkalataimra is, sohasem haszon-
talanul. Mikor példdul Gyulairél irva, apodiktikus, kijelen-
t6 modorat akartam hangsilyozni, s azt talaltam kibdkni,
hogy a feltételes méd még nyelvtani formajaban sem fordul
el6 nala, Gyézd csak egy verssorat idézte szelid mosollyal:
,.Szeretnélek még egyszer latni . ..” Gondolom, szemléletes

példa mindkét iranyban.
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Magatol értet6dott, hogy amidén végre sikeriilt a Sor-

sunk anyagi alapjait biztositani, és effektiv tevékenységbe
foghattunk, az elsé naptél kezdve a tarsszerkeszt6-mindenes
munkdjat végezte, mint valahanyan. Ezt a mindGségét, Bar-
dosi Németh Janoséval egyiitt, j6 ideig nem lehetett feltiin-
tetni a lapon, el6szor az emlitett z6kkend miatt, utina pedig
magam vartam vele a fentebb ecsetelt kiilsé zakatik elsi-

multdig, nehogy beléjiik keveredjenek. Noha szellemi alkata |

¢és miveltsége klasszikus izléstivé tette, elfogulatlanul szem-
lélte az iranyzatok csatait, s egyenls targyilagossaggal érté-
kelte a szépet-jot-igazat (hogy kozhellyel éljek), barmily
kontosben jelentkezett. Mondjuk Kosztolanyi és Berda, Ba-
bits és Erdélyi, Németh Laszl6 és Szabd Pal, Thomas Mann
és Moricz Zsigmond munkdiban, de kellsképpen taglalta a
magyar ritmikar6l vagy Pécs mliemlékeirsl sz6l6 munkakat
is. Mint fogaskerék, a provincializmus lekiizdését tartotta
lapunk f6 feladatdnak; Simon kérdésére igy vallott err6l:
,»Ahhoz, hogy mi azt tudtuk csinalni, amit csinaltunk, s hogy

. azota is Pécs, az én véleményem szerint, nivéban, igényei-

ben méar nem provincia, hosszii és kemény harcot kellett
megvivaunk. Méghozza kétirdnyd harcot. Az egyik irdny
Budapest volt. Az orszdgos férumok elismeréséért, hogy
nemcsak Budapesten lehet valami jot csinalni, hanem vidé-
ken is. Hogy lassak be, Budapesten is lehet valaki provin-
cidlis, és forditva. Harcunk masik irdnya kozvetlen kérnye-
zetiink volt. A Sorsunk szerkesztése soran igen sok félreér-
tést okoztunk azzal, hogy koriilottiink él6 munkatarsainkkal
szemben is igen szigord mércét alkalmaztunk, s allandéan
hangoztattuk, ha meg akarjuk valtoztatni a szemléletet, ha
a provincidlis sz6t az esztétikai kategéridk koziil ki akarjuk
iktatni, és igazi helyére, a foldrajzi kategoriak kozé probal-
juk visszahelyezni, nekiink kell érte a legtobbet tenniink.
Féként azzal, hogy az igénybél soha semmit nem engediink,
s azt, hogy mi orszigos lap vagyunk, elsGsorban kézlemé-
nyeinkkel igazoljuk.” (Kortdrs, 1974. junius.)

A félreértés sz6 kissé eufemisztikusan hangzik, az esetek
z0mére jobban illett a sért6dés vagy sértés nevezet, és mint-
hogy ez a téma is a mesébe tartozik, én nem fogok megfe-
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ledkezni rola. Am halljatok csodat: volt koztiink, aki talan
észre se vette volna Gket, ha szoba nem keri’ilr’lek. Mert. no-
ha majd mindny4jan kaptunk személyhez.s’zolokat, nemigen
teregettiik plénum elé, ki-ki elintézte sajat szerkesztoi re-
szortjaban. Bardosi Németh Janost azonban, tudtOfn szerint,
nem gyomrozta meg senki, mert nem lehetett, legynelf.se
vétett. Arany sziv, tiszta lélek, tﬁlteliesif?tte az evangf:hu—
mi parancsot: jobban szerette felebaratjat, {nmt tfl}la]dor’l
magat, helyet akart adni minden tiszta eszmének, 1orava.lo
torekvésnek, igazsagot a szenveddnek és szabad teret min-
den irénak-irasnak, aki-amely megiiti a mértéket. — E’nnylt
a szerkeszt6rol, és még egy csodat: minden embe.rnek"(ertsd:
ironak) vannak kisebb-nagyobb fogyatkazésrfn, kovet e‘l
konnyebb-salyosabb hibakat, am Bardosi Nemeth" ]eincsx
észre sem veszi vala ket, ha széba nem ker\'il'r}ek koztut,lk 5
ilyenkor szeme tagra nyilt, s megcsovalta fejét: ,,Igazan:
\jnye, ejnye!”
El’Ay b’elzagok koziil legelészor Martyn Ferenccel iSH}erked—
tem meg, még 1925 nyaran, de csak futolag. Persze, 'almom—
ban sem gondoltam, hogy ,tagok” leszﬁnk” valaha is vzilla-
hol, s6t hogy egyaltalan ki lesz, mi lesz bel.ole. Fekete Lasz'—
l6nal, a béna labu, toldkocsiban il francia nye{vmestex.:x‘lel
talalkoztunk, bemutatkozott, s kozolte, hogy festo, franciaul
tanul, mert Parizsba késziil tanulmanyutra, onnan lehe’tolf:g
Spanyolorszagba — egyeldre. Feltlint kerek', csodal’kozo. pil-
lantast szeme, mert az elsé percben azt hittem, tan r?.]Fam
csodélkozik valamin. Azéta tudom, hogy az egész vilagra
igy nézett, és néz mind a mai napig. Egyébként komoly,l ke-
vés beszédd, kissé rot, tiiskés haju ifju volt, b?ma }caPat(?t,
térdnadragot viselt, a vilagutazok akkor 'sﬂzokasos 9ltonye’t.
Ennyit észleltem mindossze, mert meg az os.sze’l e}tunt a la}-
tohatar mogott, jO tizendt esztenddre. — Mi pec’:,s1ek termt':-
szetesen tudtuk, hogy Rippl-Rénai ,,névendéke- volt, gyé-
ren bar, de kaptunk réla hireket, értesiiltiink, m11y?n’utak9n
jar, nemcsak foldrajzilag, hanem a mt’ivész}et’ ogszag?bim is.
fgy aztan, mikor 1940-ben hazaté.rt, magatol eftetodoen 6
lett a Sorsunk miivészeti szerkeszt6je. Ebben a kon_yv’ber{ so-
hasem méltatom tarsaim irdi munkdassagat, emberi lényiiket
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probalom meglattatni, s vazolni a szerepet, amit a lap szer-
kesztésében, életben tartdsaban jatszottak; nem elemzem te-
hat Martyn Feri miivészetét sem, kiilonben is emez egyéni-
ségével és életével eggyé forrott miialkotas.

Leginkabb talan a latin serenitas kifejezés illik rea, amely
magyarra csak koriilirdssal fordithaté: deris nyugalom,
egyensilyozottsag, fejlett harmoéniaérzék. Martyn nem Agal,
nem lelkendezik, nem harcol, és nem préfétal, hanem tud.
Helyesebben, 7zert tud, s amit tud, biztosan tudja. Ezért
nincs sziiksége a siker kiilsé jeleire, nincs sziiksége ra, hogy
leteritse, aki masképpen mivészkedik, mint 6, s védelmezze
a maga igazat masokéval szemben. S8t a biztonsag, igaza-
nak tudata, a bolcs harmoénia egyenesen megért6vé teszi
minden becsiiletes torekvés irant.

A serenitas, szerves Osszetevéivel egyiitt, végigvonul mi-
vészetének valtozatos gazdagsagan, s kilitkozik minden meg-
nyilatkozasabol, egész életmddjabol, mert lényének, emberi-
miivészi alkatanak alapvonasa. A miivészet, a jellem és a
viselkedés ily hianytalan 6sszefonodasa avatja az életet mi-
alkotassa, amire vilagméretli példa Goethe. Csakhogy 6 a
langelme ,,jogos onzésével” minden életet felszivott, elsor-
vasztott maga koril, azaz ennyiben fliggott is kornyezetétol.
Martyn életébdl az effajta masodlagos fiiggés is hidnyzik,
idegen hatasokat nem hasonit at, s igy életmiive a Goethe-
tipustdl eltérd, sajatos komplexitasba szovédik. Csak pozi-
tiv elemei vannak, megprobalom ezekre bontani. A harmd-
niaérzék sziileménye a poztalansig, a biztonsagérzeté a nyu-
galom, derti, onzetlenség, megértés, az igazsagtudaté az 6n-
érzet és a batorsag, a becsiiletességé a felhaborodas becste-
lenség, méltatlansag, gaztett stb. nyoman. Baratai és hivei
tudjak, életének mely mozzanataira gondolok. A fasizmus
sz0rnyei cimi kozismert sorozatat a felhaborodds inspiralta.
Kevésbé ismeretes, hogy ha 6t magat érte méltatlan elbanés,
Onérzetesen utasitotta vissza, elemi érdekeinek karara is;
példaul ilyen okbél rendelte le miiveinek eldkészitett gydi-
teményes kiallitasat, holott a reprezentativ bemutat6, tud-
juk, a miivész munkassiginak megkoronazasa, s letiltasa-
hoz, tekintettel az intéz6 korokre, nem csekély erkolcsi ba-
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torsag kellett. Még kevésbé ismeretes, hogy'a. ,hélbon} %latt
megszokott a katonaskodas el6l, amiért golyd 1art‘:. Ml’t(’)bb,
egy neki kedves személyt élete tobbszo10s kockzjtztatasaval
kimentett a halaltaborbdl, s az sem rettentette vissza, hogy
midén egyszer elkaptak, a kivégzé osztag megfélemlit’esul
fal elé allitotta, s csak a vezényszo elhapgzasa utan vették le
szemérél a kenddt. Mindezt és hasonlo tetteit poz nélkiil,
tétovatlan magatol értetédéssel vitte végbe, szot sem 'pfaza—v
rolva rajuk utélag. — A kor itt bezarul; ezelf a kvah?aso’k
teszik életét mialkotassa, s tették 6t eszmenyl munkata.rssa.
1940-ben tért végleg haza, s Pécsett telepedett le.' 1\’/1111? a
Sorsunk miivészeti szetkesztdje, miikodésének nyitanyaul
megfestette néhanyunk képét olajban. Megt’isztelt avva!,
hogy velem kezdte a sort; addig még nem latfarfl festeni,
s megvallom, almélkodva, majd egyre novekvd tlsztel'ettel
szemléltem tevékenységét. Elbszor is, hogy ﬁgy mondjam,
allast foglalt, jobb laba fejét, cipdje orrét‘ nekitamasztotta
az allvany radjanak, bal labat hatratéve, k1tap9gatta po'ntqs
helyét, s mikor meégbizonyosodott, hogy’te’su 'egy’ensulyz,lt
nem fenyegeti veszély, atvaltozott szemme €s kezzef. Al?ra—
zatomra szogezte tekintetét, ahogy meég soha'senkl, sz1r}te
lattam, hogyan rogz6dik recchartyajara a kép, €s alakul’veg-
legessé. Akkor magasra emelte az ecsetet, lass?n lefelc-: bo-
csatva raillesztette a vaszon kimert pontjara, €s fnege]’tette
az elsé ecsetvonast. Csak igy, minden el(:ikéﬁzit’es, vaz’lat,
komponalas nélkiil. A vonas iilt, és a tobbi szinten; a vasz-
nat nem lathattam, de az volt az érzésem, _hogy egyet sem
kellett torolnie, helyesbitenie, vagy ismételnie. i
Magétol értetédott az is, hogy megkértem, ifjon a lap
szamara — nem éppen programcikket, hanem — Vf.larr‘n meg-
nyilatkozast, tajékoztatod allasfoglalast, ‘am'elybol k1tesls<e’k,
hogy lépést kivanunk tartani a korral. Kisse szorongva Ker-
tem, mert tudott, hogy a képzémﬁvészek’ nem szeretnek irni,
de a péztalansag embere sz0 nélkiil vallalta, s csakhama}r
remekbe szabott eszmefuttatassal orvendeztetett ’r’nsg. Tiz
nyomtatott oldalra terjedt, s oly tomaor, g9ndolatsuru, hog’y
sem kivonatolni, sem idézetekre szaggatni nem le’het. .I’<ar1
pedig, metrt vallomasszerd, atmelegiilt hangja a sz0 erejeve
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revelalta a miivészt, s lényeges megallapitasai ma is helyt-

-allok, megszivlelend8k. (Sorsunk, 1941. 4. sz.)

Mondom, eszményi munkatarsnak bizonyult, a legfébb
szetkeszt6i erénnyel tiindokolt, az elfogulatlansaggal, biztos
itélete eleve kizarta a balfogast, bolcs nyugalma a haszon-
talan vitat. Alapelve volt: ,,A miivészetben nem lehet ha-
zudni. Ami a megfogalmazasban hamis, barmiféle kontost
viseljen, annak hat.” (Idézet a cikkb8l.) A miivészi igazsi-
got a zsenge ,,kontosben” is felismerte, s ha becsiiletes ki-
fejezésére, ,,megfogalmazasara” lelt, fenntartas nélkiil hono-
rdlta. A hetényi kis parasztlany rajzinak vagy a gorcsonyi
-orvos festményének éppoly elfogulatlan természetességgel
adott helyet, mint — mondjuk - Egtry Jozsef vagy Gadanyi
Jend képeinek.

Negyedszazada mar, hogy szerkeszt6i munkalkodasa — a
Sorsunk-kal egyiitt — megsziint. Azota sokkalta szélesebb
teriileten gyiimolcsoztetheti iranyitd, nevelé képességeit, s
biztositva van az is, hogy nagyszabast életmfive megillets
helyet fog kapni Pécs kulturintézményei kozott.

Szivesen szamitom a szerkeszt8ség tagjai kozé Takats
Gyulat is, noha a napi munkdban nem vehetett részt, de
szaznal tobb Kaposvarrdl kiildott levele tantskodik réla,
mennyire szivén viselte a lap iigyét. Ugyszélvan sajat ro-
vata volt: a Dunantil irodalmi és kulturalis hagyomanyai-
nak apolasa. Hogy munkaterviinknek ez a pontja olyan je-
lentségre és stlyra tett szert, oly tartalmassa kerekiilt, ami-
nének szantuk, az tilnyomorészt az 6 gondoskodasinak,
buzditdsanak, biralatdnak és sorozatszeriien kidolgozott ta-
nulmanyainak koszonhets. A statisztika nem értékmérd
ugyan, de azt hiszem, ebbe a rovatba szdm szerint is & kiild-
te a legtobb irdst, nem szélva kritikai munkassigarél. Ver-
seir6l sem kell beszélnem, ezek hoztak egymas kozelébe,
midén egyetemista korukban, Wedressel és Tatayval, folke-
restek. Nem az lep meg ebben a pillanatban, hogy ime, négy
ember kapcsolata tobb mint négy évtizede zavartalan és szi-
lard, hanem az, hogy a kétéanyag, a célok, torekvések azo-
nossaga mit se valtozott.
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Arcok, nevek bukkannak fel évek, évtizedek tavolabol, irok,
kiknek gondolata legjobban fodte az enyémet, kiket eleve
azonos felfogas, egyetértés vont a Sorsunk munkajaba.

Baranszky-Job Lészl6 is ilyen hajszalpontosan valasztotta
el az igazat a hamistél, egyazon miben is, és miivet biralva,
sohasem feledkezett meg sajat felfogasa, inditékai biralata-
r0l, vagyis a kritikai felelésségr6l. Epp ez az, ami akkori
kritikai életiinkbdl teljességgel hianyzott. Marai Sandor volt
azid6tt a népi-urbanus csatarozasok egyik £6 itk6z6pontja,
ezért Baranszky-Jobot kértem, irjon beszamolét Kassai pol-
gdrok cimi nagy sikerd darabjarél. Levelének csak néhany
sorat idézem: (. ..) ,csak tartozkod4ssal tudom méltanyolni,
illéképpen el akarom viszont ismerni miivészi erbfeszitését,
munkajanak becsiletét, éppen mert 4z a nobilitas van meg
benne, amely @ magyar szellemi életbdl egyre ijesztébb mér-
tékben kexd hidnyozni.” (Kiemelés télem. V. N. )

Szamomra tipikus, ha szinte azonos szavakra bukkanok
itt, mint Rénay Gyorgy egy levelében. Ezt a nagy, fegyel-
mezett, megfontolt, mértéktartd, sét tartdzkodd egyéniséget
ugyanigy felhaboritotta kritikai életiink ziillsttsége. Igaz, az
iréi méltésdgnak 6 az egyik legfébb védelmezGje és brzbije,
fellépése ota mind a mai napig; erre sose szinta a farado-
zast, lelkiismeretes pontossagot, szigort. Levelébél:

»Nem tudom, nem keriilte-e el figyelmedet X-nek Y mult-
kori cikkére adott vélasza egy Z cimi hetilapban, amely a
legenyhébben szélva is goromba becsiiletsértés. (...) X ba-
ratainak figyelmeztetniok kellene 6t, hogy az ir6 egyetlen
rendes valasza a kritikira az, ha tudomasul veszi, és hallgat,
nem pedig ttszéli modorban ront neki annak, aki nem haijt
elétte térdet és fejet. Irodalmi életiink, gy litsyik, mdr
oddig illott, hogy a tdrgyilagos kritikinak még a lebeté-
sége is kexd kivesyni, az irék pedig a legelemibb ir6i tisz-
tességrél is megfeledkeznek. (...) Nem volna lehetséges
egy olyan, azt hiszem, ardnylag fiiggetlen lapban, mint a
Sorsunk, komoly tanulméanyokban és minden elfogultsig
nélkiil alaposan félmérni azokat, akik ma szamitanak, és
azokat, akiket ma kijatszanak?”’
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Minthogy filmirodalmunk terén is nagy szikség volt tiszta

és tisztazo kritikdra, erésen toprengtem, kire lehetne bizni. q

Kapéra jott Szij Gabor (Szijgyarté Laszlo) ajanlkozasa;
t5bb éves gyakotlatot szerzett a Magyar Ut cimii reformatus
_ diaklapbanyiszakavatottsagat, szokimondo szigorat korlatla-
nul érvényesithette Filmek cimi rovataban.

Tatay Sandor, 6srégi barat, sem maradhat emlitetlen:
boldog vagyok, hogy klasszikus novellait mi kozolhettiik el-
sének (1942 6ta). Nem kisebb biiszkeségem, hogy Mészoly
Miklés nalunk tette elsé lépéseit: 6t is novellairodalmunk
sokréti, mindig kisérletez6 iro6i egyéniségének tartom.

Az események kozepette meglepd gyorsan jelentkezett, és
felzarkézott ,,masodik nemzedékiink” néhany neve, kapas-
bol és abécérendben: Andras Endre, Csanyi Laszlo, Galsai
Pongrac, Harcos Ott6, Hunyady Jozsef, Katké Istvan, Kiss
Ivan, Morvay Gyula, Palké Istvan, Rajnai Laszl6, Simon
Istvan, Solymos Ida, Székely Julia.

Elejétol fogva kitlizott célom és vallalt munkdm volt a
dunantali irodalom szervezése. Az egyes varosokban helyi
megbizottakat kértém meg, tartsak fenn az 4llandé érintke-
zést a lappal, keressenek helyi erdket, s iranyitsak Gket fe-
lénk. Ilyen helyi szerkeszténk volt Kaposvart Takats Gyula,
Nagykanizsan Morvay Gyula, Zalaegerszegen Csordas Ja-
nos, Szombathelyen Kertész Jozsef, majd Palké Istvan, Ko-
szegen Lelkes Istvan, Sopronban Csaba Jozsef, Gy6rott Uj-
laki Géza, Székesfehérvart Vali Németh Laszlo, késébb
Ormos Gerd, Szekszardon Mészoly Miklés, majd Csanyi
Lészl6. Szabadkan Lévay Endre volt emberiink, Szegeden
Balint Sandor, Debrecenben Juhasz Géza, Ersekujvart egy
ideig Kovacs Endre, Kolozsvarrél Berde Maria, Jékely Zol-
tan és Nagy Istvan kiildtek jelentéseket.

*

De az idék forgasa nem kedvezett a Sorsunk fejlédésének.
Szalasiék ,,uralomatvételekor” leallitottuk a lapot. 45 utan
jobbadan helyi erékbél megalakitottuk a dunantuli irdk
munkakozosségét, s ez majusban és juniusban kiadta a Sor-
sunk két dsszevont szamat. Minthogy a Janus Pannonius
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TArsasag megsziintette mikodését, 1946-ban megalakitottuk
a Batsanyi Janos Tarsasigot. Az elnokséggel engem tisztel-
tek meg, s a lap szerkesztését tovabbra is harmunkra biztak.
De a régi garda egy része szétszérédott. 46 nyardn megren-
deztiik a badacsonyi ir6talalkozot, vagy harminc-negyvenen
gyiiltiink 6ssze, a tervek mindenkinek tetszettek, és — tervek
maradtak. Csuka Zoltin megkisérelte ugyan, hogy anyagi
alapot teremtsen a lapnak, de példatlan eréfeszitései mar
nem jartak sikerrel. A regionalis irodalmi szervezkedésnek
a kozpontosito politika sem kedvezett. S akkoriban engem is
tamadasok értek a sajtoban, radidban és egyebiitt, és a Sor-
sunk sem jart masképp. Nehogy személyem nehezitse a Ba-
tsanyi Tarsasdg miikodését, 48-ban lemondtam az elnokség-
r6l, s visszaadtam megbizatdsomat. Minthogy a lapengedély
mindig a szerkesztd személyéhez volt kotott, a Sorsunk pa-
lyafutasa is véget ért.
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XII. Csodilatos ember

Az alkoto-alkotas szo erGsen hitelefosztott manapsag, bol-
dog-boldogtalan visszaél vele, kompromittilja. Mégis elé
kell vennem, mert az ir6knak ama fajtairél akarok beszélni,
akik emberr6l-életr6l-vilagrol valami olyan valé-igazat fed-
nek fol, és 6ntenek formaba, ami nélkiilik kimondatlan ma-
rad. Hitem szerint ket illeti meg az alkoté jelzé, s szorosan
véve csak két valtozatuk van. Az egyikben mintha jétékony
szellem, géniusz lakoznék: sugallja mondanivaléjat, latoma-
sokka heviti képzeletét, altalaban intuiciéval dolgozik, ez a
munkamédja; csipetnyi gondolatot megvilagosodassa érlel
egy idén kiviili pillanat alatt, rejtélyeket old meg, valoban
barati, partfogoé, gyonyorkodtetl: gemialis dsztoke modjara
miikodik, a latin sz6 eredeti értelme szerint. Ha a zseni mint
tipus, mint alkat létezik, ez az alkoto-fajta testesiti meg.

Ennek soraibol keriilnek ki, akiket a koztudat és a biralé

értékelés langelmének nevez, nemcsak az irodalomban, ha-
nem a miivészetek és tudomanyok minden Agazatiban. Per-
sze nem szabad hinniink, hogy fajdalom nélkiil sziil, készen
kapja géniusza adomanyait, és mindig remekmiiveket te-
remt. Ilyen nincs, ha egy alkoté ezt Allitja magarél, illtizi6
aldozata, vagy illuziét akar kelteni. A zsenialis elme éppugy
megszenved a miért, mint a masik tipus, melyet intellek-
tualisnak neveznék. Ennek munkamédja diszkurziv, mint a
tuddsé: gytjt, megfigyel, jegyzetez, osztalyoz, mérlegel, szer-
keszt, leszlir, és formaba 6nt. A zseniilis tipus is megcse-
lekszi tobbé-kevésbé mindezt, de mintegy utélag, midén
mar latja a miivet: ez a donté mozzanat, latomdsa van rola,
latnok, vatesz, s igazi gondja, szenvedése a kifejezés, a meg-
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formalas. Az intellektualis tipus: a talentum is alkot na-
gyot, igazat és szépet, gyakran vonzébbat a zsenialis miinél,
de hidnyzik belSle a teremté mozzanat, a valéban uj, az
egyszeti és ugyanakkor egyetemes érvényii. Viszont megvan
benne a talentum bélyege: az egyéni, mely azonban - bat-
mind markdns - alkalmi, esetleges csupan. A zseni majd
mindig iskolat csinél, 7zodora utanozhaté, de csak epigonok
¢lnek meg belble; a talentum sohasem csinal iskolat, miive
nem altaldnos érvényti, nem lehet megélni beléle.

A két tipus vagy alkat megkiilonboztetése nem kivan
rangsorolas lenni, csupan jellemzés, mindsités, koriiliras, és
korantsem Aéllitom, hogy vegytisztdn szoktak jelentkezni.
A tipizalas annyiban jogos, hogy az egyik alkatban az intui-
tiv képességek az uralkoddk, a masikban az intellektuali-
sak. Es egyéltalaban nem kivdnom, hogy barki is elfogadja
fejtegetésemet; mindossze oda akartam kilyukadni, hogy
jobban vonzédom az intuitiv alkoté fajtihoz, és hogy mi-
lyennek latom. Ugyanis két jeles képvisel6jiikkel keriiltem
szoros kapcsolatba, részt vettem életiikben, és 6k az enyém-
ben. Az egyik Weores Sandor, a masik Kodolanyi Janos.

Anabizis

1922-ben, huszonharom éves koraban irta Kodolanyi Sotét-
ség ciml elbeszélését. A Nyugat kozolte még az év szep-
temberében, de nem emlékszem, hogy olvastam volna, elke-
rillte figyelmemet. Els6 regénye, a Sép Zsugska, 1925 ele-
jén jelent meg, Sasdi Sandor adta kezembe: irjak réla bi-
ralatot lapja, az Uj [rdsok szamara. Hozta, itt fekszik el6t-
tem: ugy lattam, szabalyszerli naturalista regény. A natura-
lizmusr6l mint életszemléletrdl akkor mar kialakult a véle-
ményem: egyoldald, sotétebbnek mutatja az életet, mint
amilyen val6éjaban. A regénynek szintén hibaul réttam fel
ezt a fogyatkozast, de taldltam benne mast is, joval tobbet
a puszta naturalis abrazolasnal. Hadd idézzem: (. ..) ,,Sze-
rencsés igazsig, hogy a tehetség kezében a legelholtabb
anyag is foléled, s ha massd nem, emberi, kozérdekti doku-
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