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NAGY IMRE OTTO

UTON, UTFELEN E

A hatvanas és hetvenes évek: emlékek, torténetek (II. rész)

Péczely Laszl6 irodalomérai

Mondanom sem kell, hogy a magyar irodalmat tekintettem f6szakomnak, de
hamarosan csalédtam. Az irodalmi tanszék &ltal kinalt kurzusok koziil egye-
diil Péczely Laszl6 éraira emlékszem szivesen. Funkciondlis verstant tanitott
(ezt az anyagot nem sokkal késébb publikalta Tartalom és versforma cimd kdny-
vében), irodalomelméleti szemindriumanak szdmomra emlékezetes 6rédi pedig
a ballada miifajaval foglalkoztak. Ennek alapjat Hét balladajiték cimd, még 1947-
ben megjelent kitete képezte, amely ballada-dramatizalasokat tartalmaz. A ha-
lalra tancoltatott ledny bemutatasa, illetve a dramatizalt szovegnek az 6ran torté-
nd eléadésa bizonyédra azért maradt meg bennem, mert ezt a hatést erdsitette a
(korédbban emlitett) somogyi fafaragés elemzésének emléke. A Péczely-féle dra-
matizalt szovegbdl a halaltdnc-jelenetet idézem. En mondtam az instrukcidkat,

a szerepeket hallgat6tarsaim adtédk elg, illetve olvastak fel:

SALLAI KATA (tinc kizben)
Eressz el, eressz el,
Darvas Kis Kelemen!
Aranyfejli partam
A fejembe ragadkt.

DARVAS KIS KELEMEN
Dehogy eresztelek,
Hétszer kérettelek
Ha nekem nem adtak,
Maésnak se adjanak!

(kis iddre abbamarad a tdnc)

Muzsikés, muzsikas,
Tizenkét muzsikés,
Ha reggel meghtizod,
Este legyen vége,

Az iras elsé része a folydirat julius-augusztusi lapszdméban olvashaté.
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Ha este meghtizod,
Reggel legyen vége.

(A tdnc folytatodik)

A leény hidba konydrég, nem szabadulhat a tancbol. Végiil csak azt kéri ledny-
pajtasaitdl, vigyék haza, s fektessék dgyba. Erte sz6l a megkondulé harmas ha-
rang. Ezt a témét az egyetemen majd a neves kollégai drnyékaban dolgoz6 Béta
Laszl6 balladakutatésai fogjék kiegésziteni.

Péczely elemzései azt a klasszikus szemléletet titkrozték, amelyet Wolfgang
Kayser és Max Wehrli alapmiivei képviselnek, de t6le hallottam el@szor Ingarden
nevét emliteni, valamint az ,iizenet” és a ,struktira” meg a ~SzOvegrétegek”
fogalmat haszndlni miértelmezései soran, és a genetikus elemzés modszerét al-
kalmazni. Az Ozvegy legények tinca cimii vers vizsgélata az egyik ordjan nagy
mértékben hozzéjarult Ady-élményem formélédasahoz, erdsddéséhez. (Beveze-
tés a milelemzésbe cimti konyve majd 1973-ban fog megjelenni, abban ez az elem-
zés még kimunkdltabb lett.)

Péczely vilagirodalmi szemindriuméanak egyik csomdpontjat az altala kiilondsen
kedvelt Kalevala interpretaci6ja képezte. Bevezetésként imitaltatta veliink az egy-
kori el6adasokat, amikor, jéval Lénnrot Illés el6tt, az énekek csak szohagyo-
maényban léteztek:

Kéz a kézbe, kossiink dszve,
Ujjat ujjal egybefiizve,

Dalaink javira gyijtsunk,
Legis-legszépibdl nyijtsunk,
Kedveseink hadd hogy halljik,
Tudnivigyok hadd tanuljik

A torekvd zsenge népben,

A nivekvd nemzedékben

Mind a sz6t, amit szereztiink,
Mind a verset, amit vettiink [...]

A negyedik és a tizenotodik éneket kellett elolvasnunk, ezt a két szoveget Péczely
részletesen vizsgalta. Utébbi, az eposz talan legszebb része, amelyben a meggyil-
kolt Lemminkejnen anyja sszegereblyézi fia holttestének darabjait, gyogyirral
osszeilleszti a testrészeket, s 1ij életre kelti a fidt. Az el6bbi ének a magat banata-
ban vizbe 616 Ajno siratdsat meséli el. Ehhez Péczely a magyar siratéénekek par-
huzamat hozta széba, én pedig egy kis referatumban Wedres Sandor Gilgames-
4tiiltetésébdl Enkidu siratdsat olvastam fel, amelynek szovegét a Nyugat 1937-es
évfolyamabél keritettem elS. A Kalevala a Gilgamessel és a magyar sirat6énekekkel
egyiitt a mitosz széles id6horizontjat térta fel szimunkra. (Azt hiszem, majdani
Varkonyi Nandor-kényvemhez, a Sziriat oszlopai elemzéséhez ekkor kaptam egy
utébb majd kicsirdz6 magvat) Késébb, mar kozépiskolai tanarként jottem ré,
hogy a harmadik ének nevezetes énekparbajat az dreg Vejnemdjnen és az 6t ver-
senyre hivé fiatal Joukahajnen kozdtt, leegyszertsitve értelmezik az elemzések.
Ezt a dalos kiizdelmet, amelynek sordn el6bbi legy6zi, s6t a foldbe énekli, siily-
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lyeszti kihivéjat, a koltészet varazshatalmaként szoktdk példazni, ez igaz, &m a
helyzet bonyolultabb. Mert ha a jelenetet tovabb olvassuk, kidertil, hogy ennek a
vardzshatalomnak sotét oldala, ronté ereje is van: az agg dalnok azt koveteli,
hogy ifjt vetélytirsa meghagyott életének zalogaként igérje neki feleségiil a hi-
gat, Ajn6t. De a lany nem akar egy vénemberhez menni, inkdbb dngyilkos lesz.
A varazshatalmu dal tehét tonkretett egy csalddot. Megjegyzem még, hogy sza-
momvra a Kalevala és, persze, Vikér Béla gyonyori forditasa negativ tanulsaggal is
jart. A finn eposz vildga ugyanis paraszti vilag, h6sei parasztok, falusi mesterek,
falurosszak, a nétafa és a boszorkény is ide tartozik, s ez a vilag meglehetSsen
tavol 4ll a magyar mondak katonds, lovagi, vitézi szellemétsl. Amikor késSbb
kezembe keriilt Bede Anna forditdsdban a Manasz cimi kirgiz hésének, ennek
heroikus hései, valamint az alt4ji Gshaza emléke és az 1ij hazdba vandorlds nagy
kalandja sokkal kozelebb allénak ttintek a magyar hagyomanyokhoz.

Egy vita hatdsa

Koriilbeliil ennyi, amit az irodalmi tanszékrél elmondhatok. Talan még Nemes
Istvan Radnétival foglalkozé stilusgyakorlatait emlithetem. Legfontosabb iroda-
lomtorténeti élményem nem is kozvetleniil a tanszékhez k6t6dik, hanem az Iro-
dalomtorténeti Tarsasag 1960-ban Pécsett tartott és a Féiskolan rendezett van-
dorgytilésével fiigg ossze. E programbél pedig Barta Janos Kemény Zsigmond
mint szépiré cimd el6addsa fogott meg, amelyet vita kovetett. Ennek sordn Pandi
Pél igen hevesen tdmadta Bartat. F6lényes hangneme bennem visszatetszést kel-
tett. Barta az ember sorsszert és a viszonyok altali megkotottségének tapaszta-
lataval, s az ezzel valé iréi viaskodéssal kapcsolta ossze Kemény jellemrajzainak
pszicholégiai hitelét. Pandi ezzel szemben tgy itélte meg, hogy Kemény csak az
extrém figuréak jellemzésében erds, s ezt a , fogyatkozast” 6 az ir6 marxista nézd-
pontbdl reakciésnak itélt politikai felfogésaval magyarédzta. De vajon lehet-e, s
hiteles-e aktualis tendencidk alapjan magyarazni az irodalom klasszikus mtive-
it? Ez a kérdés fogalmazédott meg bennem, a vita Szerb Antalon iskoldzott hall-
gatGjaban. Barta Janost viszont ,professzorommaé valasztottam”. Figyelemmel
kisértem a munkéssagat, megvettem és elolvastam konyveit, még a debreceni
tanitvényai szimdra készitett jegyzeteit is beszereztem. Az 6 ,hallgatéja” lettem.
KésSbb pedig, mikor Katona Jézseffel kezdtem foglalkozni, Barta Bink és Melin-
da tragédidja cimd tanulménya 4j utat nyitott nekem a Bénk bin vizsgalatahoz.
Ebben Barta azokra a vétkekre és mulasztasokra hivja fel a figyelmet, amelyek
Béankot a feleségével szemben terhelik. O jott r4 eldszor arra, hogy klasszikus
draménkban kulcsfontossagu szerepet jatszanak a ndk. Es nem csak Gertrudis.
(A tanulmany el8szor 1925-ben jelent meg a Napkeletben.)

A pécsi irodalmi tanszéktdl tehét eltdvolodtam. A nyelvészekhez partoltam.
Az irodalomtorténeti 6rék szinte semmi nyomot nem hagytak bennem. Viszont
a negyedik évben, mintegy az irodalmi foglalkozasok zar6 eseményeként Sze-
derkényi Ervin tartott egy kurzust a kortdrs magyar irodalomrdl, s erre jol em-
lékszem.
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Szederkényi Ervin sétalgatas kozben megall

A témakor attekintését az akkori hivatalos kritikdhoz alkalmazkodva végezte,
4m ezt a szemlét személyes olvaséi élményekkel tarsitotta, s6t hevitette at. Ilyen
szubjektiv toltésd volt az az el6adasa is, amelynek kézéppontjaban Benjamin
Lé&szl6 koltészete allt. Amikor Szederkényi bejott a terembe, majd megkezdte
szokott sétéjat az elsd asztalsor el6tt, az ajtétél az ablakig és vissza, két kis for-
matumu kotetet tartott a kezében. Az egyik, mint hamarosan megtudtuk, az
1962-ben (tehat az el6z6 évben) megjelent Otidik évszak volt, amelynek révid be-
mutatésa utdn — ekkor megéllt, felénk fordult — ralapozott a Vérzd zdszlok alatt
cimd versre, amely egy kidbrandult, megtépazott dlmaival szembesiil§ szocialis-
ta férfi 16tosszegzd kolteménye. Felolvasta. Visszafogottan, szinte prézai hangon
adta el6, mégis megéreztiik azt a sodré lendiiletet, amely az ihletett szamvetés
ismétl6ds kérdéseibdl és zaklatott anapesztusaibél fakad.

Szivdrviny volt az a cél, kamasz dlma?
Szesz gbze, rajongd vigy kodképe marad,
A lélek bodulata, hogy utina
Keseriibben ébred a priccsen a rab?

A verset kivalt konkrét helyzet ma mar a lezart térténelem szaraz ténye (és ter-
he) csupan, 4m az 6nkinzé szédmvetés heve, a lelki tusa l4zas érverése akkor —
egyre inkébb fiiggetlenedve az adott szitudci6tol — szinte a sajat csuklénkon is
liikktetett, s taldin még ma is érzékelhetd. ,Hol a prébalt sziv, aki hitt, aki lazadt? /
A Forradalom hol csavarog?” Mire Szederkényi befejezte a vers felolvasdsat, mar
tudtuk: egy ember szdl itt, aki dlmait végképp elveszitve 6nmagat veszitené el. —
A maésik kotetke Szederkényi kezében az Egyetlen élet volt, ez még 1956-ban jelent
meg. Ebbdl a cimadé verset emelte ki, annak becstiletes (de ma mar bizony naiv-
nak t(inG) erkolcsi gyanakvésat hangstilyozta. Am az el6adés engem kivancsiva
tett a kolts Onéletrajzi jegyzetek cimd kis ciklusédra, amelyben rabukkantam arra a
szovegre (Kiiiltiink ketten esténkint a kertbe), amelyet a munkéskornyezet rajzdval
tarsitott érzelem, az elsé szerelem egyszerd hangja hitelesit. (Ebbél az ihletkorbél
sziiletik majd a Két évtized férfias vallomasa.) Benjamin verseiben a forma szigort
rendjébe észrevétleniil simul bele a szoveg, mint ezt Péczelyn iskolazott szemmel
elismerSen nyugtaztam. Ennek a szélamnak, a forma szigord rdcsozatdban ter-
mészetesen folyé versbeszédnek a kialakuldsa a korai verseket tartalmaz6 Orokké
élni (1949) cimd kotetben figyelhetS meg, ezt érdeklédésemre Szederkényi adta a
kezembe az egyik el6adasa utdn. (Kar, hogy az idénként akaratosan megmutat-
kozé ideolégia olykor felsérti a szoveg feliiletének sima tiikrét, ezt akkor még
csak sejtettem, ma mér tudom, a kései olvas6 kényelmes helyzetében.)

Az emlitett el6adas hatésara késdbb is megvésaroltam Benjamin koteteit, s a
Tengerek fogsdgdban cimd, 1967-ben publikalt kotetében taldltam egy verset, a Vil-
tozat népmesére cimiit, amelynek felidézésével zdrom ezt a Szederkényi Ervin em-
lékének ajanlott kis portrét. (Szederkényi 1964-t61 a Jelenkor fGszerkesztéje lett.
Ezt a negyedszézados tevékenységét, amelynek soran folydirata a megujul6 ma-
gyar préza legf6bb férumava vélt, kelléen méltatta az irodalomtorténet. En eztt-
tal a fiatal, palyakezdd tanar kevésbé ismert alakjira emlékezem.) Az emlitett
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vers azt a mesét idézi meg, amelyben a j6 szandéku griffmadar a hatan hazafelé
viszi a mesehdst, a griffmadar hol enni, hol pedig inni kér tSle, s ez minden al-
kalommal testének egy-egy darabjaval meg a vérével enyhiti szallit6janak éhsé-
gét és szomjat. A verset befejez6 harom stréfat idézem:

S mind kovetel6bb a parancsszo:
Most éhezem!” s ,,Most szomjazom!”
S mind tétovdbb, gyongiilve hangzo

a vdlasz, hogy ,,adom” s ,adom”.

Es egyszer aztin lithatd lett:
Kettévilik a ,font” s a ,lent”,
ketté a vizek és a foldek,

éj gydszol és hajnal dereng,

Nap siit és Hold siit, nydr van és tél —
s a maddr akkor hdtra szolt:
,Vége a kinnak, hazaértél!”
De mdr senki sem vilaszolt.

Szeminériumi dolgozatomat az akkor még iréi ttjanak elején tarté Gall Istvan-
rél irtam, a témat Szederkényi ajanlotta, alighanem prébatételnek szénta. Mag-
vas, kifogdsait is jelzs biralattal jelest adott ra. (Késébb, 1983-ban a Jelenkor sza-
mara fratott velem egy tanulményt Gall Kalenddrium cimd konyvérél.)

Ulysses Tihanyban

Balatoni olvasmanyaim koziil James Joyce Ulyssese tette rdm a legmaradandébb
hatdst 1962 kora nyaran. E koényv utdn minden mtivet mas szemmel olvastam,
mint el6tte. A konyvhoz néhany hénappal kordbban jutottam hozzd, Rajnai
Lészl6 nyomta a kezembe még Pécsen, az antikvariumban. A Nova Irodalmi
Intézet 1947-ben megjelent kétkotetes kiaddsa volt, Gaspar Endre forditaséban.
Egyik kincsemként 6rzém: szdmozott példany, az enyém az 576. (Ott vannak
mellette a polcomon a késGbbi forditdsok, igy Szentkuthyé is, de én ezt a Gaspar
Endre-féle sz6veget szeretem legjobban.) Mives tervezést konyv, a szokdsosnal
nagyobb méretti kotetek, voros gerinciikon arany bettikkel a szerz6 neve és a
cim olvashaté, ez utébbi kurziv formédban megismétlédik a sziirke kdnyvtablan.
Az igényesen gondozott szoveg, a nyomtatott feliilet aranyos tiikrével, szemet
pihentetd margodjaval a lapokon, vonzza az olvasé tekintetét. Persze, a gimnazi-
umban megismert Odiisszeia lendiilete hozzajérult ahhoz a sodrdshoz, amit olva-
sas kozben éreztem. Leginkabb a Polgartars néven emlitett ir hazafi kiiklopszi
figuraja valt emlékezetessé szamomra, aki a f6hdssel vitdzva haragjaban a szik-
14t helyettesité badogdobozt végja a kereket oldé Leopold Bloom utén. ,Istennek
hala, a nap belesiitétt a szemébe, kiilonben biztos, hogy agyoniiti. A doboz elre-
piilt a fenébe.” A diithéngd Polgértars figurdja mellett Gerty McDovell, e husza-
dik sz4zadi Nauszika alakjanak iréniédval vegyitett lirai megjelenitése maradt
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meg az emlékeimben. Felnyitom a regényt, s az elsé kotet 298. lapjan ott latom
egykori jelzésemet ennél, a f6hds nézGpontjat kovets szovegnél: , A két 1élek ta-
lalkozott egy utolsé tétova tekintetben, és az a lany szivéig haté szem, kiilénos
fénnyel, elragadtatassal csliggott édes, virdgszerd arcan. Halvdnyan ramosoly-
gott, édes megbocsété mosollyal, amelytSl nincs messze a konny, azzal elszakad-
tak.” Muszdj tovabb idéznem: ,Most mar sotétebb lett és kovek meg fadarabok
voltak a parton és cstisz6s hinar. Az 6t jellemz6 nyugodt méltéséggal ment, de
gonddal és nagyon lassan, mert Gerty MacDovell egy kicsit... Sziik cipéket vi-
sel? Nem! Santa! Oh!” Akkor, huszonkét évesen, a lirdra érzékenyebb voltam,
mint az irénidra. Ezért Gerty jott velem Dublinbél Alsébélatelepre, Leopold
Bloomnak a misztériumok &rék jelenében, 1904. junius 16-d4n megtett utazasa-
nak szerepl6i koziil. Mollyra még varnom kellett. ‘

Jdlius végén, ahogyan megbeszéltiik, megjott Gyongyi. Esténként az Ulysses-
b6l olvastam neki részleteket, egészen addig, amig el nem bébiskolt. ,Nagyon
érdekes, csak kicsit faradt vagyok a sok fiirdést6l meg csénakazastél”, mondta
4sitva. Az egyik nap Tihanyba kirdndultunk. ,Nagyon vigydzz erre a kislanyra”
— intett anyam elinduldskor. Vonattal utaztunk Szantédig (litkdzben a magam-
mal vitt Ulyssesbél olvastam fel részleteket), onnan komppal keltiink &t a félszi-
getre. Egy vendégl6ben rantott fogast ebédeltiink, sziirkebarétot ittunk hozza.
Rélattunk a Balatonra, tiszta, veréfényes id6 volt. Akkor jottem 14, hogy mi akar
szavak nélkiil is tudunk beszélgetni. Mindketten tisztdban voltunk azzal, hogy
ez a tihanyi egyiittlét életre sz6l6 kapcsolatunk része. Ebéd utdn megnéztiik az
apatsagot, bejartuk a falut, a belsé t6 kornyékét, majd végigsétaltunk a félsziget
keleti partjan, hogy majd a zalai (akkor mar: veszprémi) parton utazzunk haza-
felé, s majd Badacsonybél hajéval Fonyédra. De lekéstiik a vonatot, s mikor visz-
szafordultunk a rév felé, rank sotétedett, s rajottiink, hogy mar a komp sem jar.
Raadasul eltévedtiink az erd6ben. Szobat kellett nyittatnunk egy ttba esd szal-
lodéban. Mégpedig egy szobét, mert csak egyre volt pénziink, s ez bonyodalmat
okozhatott volna, mert a kor szigorti szabélyai szerint csak igazolt hazastérsak
bérelhettek egy hotelben kozos szobat. Helyzetiinket latva némi magyardzkodas
utdn, s egy kis tobbletfizetés fejében, sikeriilt szobat kapnunk, amit a portan
tartézkodo6k cinkos pillantésaitdl kisérve el is foglalhattunk. Kézepes nagysagu
szoba volt, egyetlen franciadggyal. Mivel mi egész életre terveztiink, anélkiil,
hogy ezt megbeszéltiik volna, tudtuk, hogy nem fogjuk kihasznélni a véletlen
kinalta lehetSséget. Megmosakodtunk, levetettiik a felséruhdnkat, és bebtjtunk
az 4gyba, Gyéngyi balrdl, én jobbrol, aztdn egymads kezét fogva szépen elalud-
tunk... Reggel 6sszeszedtiik kevés holminkat, én leginkabb az Ulyssesre figyel-
tem, nehogy ott felejtsiik. A szélloda recepciGjan Gsszekacsintottak a hatunk
mogott. Aztan jott a komp, a vonat, otthon anydm aggddo tekintete. Megnyug-
tattam, hogy vigydztam a kisldnyra, ahogy megigértem.

Temesi Mihaly el6adasai
Ezekért az el6adasokért volt érdemes a fSiskolara keriilnom. El6zményiil szol-

galt hozzajuk az Anyanyelviink cimd konyv, amelyet harom szerzd jegyzett, Te-
mesi mellett Rénai Béla, a nyelvi tanszék oktatdja, és Vargha Karoly, aki a német
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tanszék vezetdje volt. Ebb6l az 1955-ben kiadott kényvbdl késziiltem a felvételi-
re, s ebbdl szereztem meg nyelvtani tudasom alapjait. Hagyomanyos leiré nyelv-
tant adott, ma mar nem korszert (talan akkor sem volt az), de rendszeres gram-
matik4ja napjainkban is j6l hasznalhaté, kiting alap, ha valaki tovébb akar a
nyelvrdl gondolkodni. Bennem kedvet ébresztett ehhez. Lelkesedésemhez egy
masik konyv is hozzajérult, a Rejtett kincsek nyomdban cimd, 1960-ban megjelent
baranyai népmondagytjtemény (mdra mar a harmadik kiadésa is elfogyott),
amelyet a fentebb emlitett Rénai Béla mellett Muszty Laszl6 adott kozre, aki ne-
kem a Makarban tandrom volt. Ezzel a szerény, de azért megbizhaté alappal
vértam, hogy Temesi Mihaly belépjen az auditériumba.

A kozéptermet(inél magasabb, otven év koriili, szigort arct férfi volt. Arca-
nak komolységét fokozta fegyelmezetten hétrafésiilt haja a halantéka folott
rendbe szedett dtsabb hajfiirtokkel, valamint a fekete keretes szemtiiveg, amely
kiemelte figyelmes, olykor sztirésnak hat6 tekintetét. Kissé feszitett gégefével
enyhén préselte a beszédét, hangja iveltebb dallam és a hangerd kilengései nél-
kiil szélt. Kevés arcjatékkal beszélt, szinte gesztusok nélkiil. Erdsen kellett ra fi-
gyelni, mert mondatainak logikajét a kovetkezetes elérehaladés jellemezte, ha
valaki netan elvesztette a fonalat, kapkodva igyekezhetett utana.

Mindvégig & tartotta az el6addsokat. Nyolc féléven keresztiil, vagyis a sze-
miink el6tt és a fiiliink hallatara épitette fel a nyelvészet dltala megalkotott rend-
szerét, rakta egymasra a nyelvtan hatalmas épitSkoveit, hogy végiil kompozicios
rendbe alljon az egész. A hangtannal kezdte, hogy a sz6tan alkotérészein, a sz6-
készlettan, a jelentéstan és az alaktan (a morfolégia) fejezetein at eljusson a mon-
dattanig, amelyen til felttint a sz6vegtan izgalmas vilaga. Paratlan élmény volt.
A konstrukci6é fundamentumét nyelvelmélettel alapozta meg, végiil pedig rovid
nyelvtorténetet adott. (Ez utébbit majd az egyetemen kellett tovabbvinni.) Végiil
megforditott rendben visszaporgette az egész rendszert, amiismétlésként és 6sz-
szefoglaldsul szolgalt.

A vizsgakra javarészt az 6 kivald jegyzetei alapjan késziiltiink, ezeket a kote-
teket ma is 6rzom. Az egyik vizsgan kinos helyzetbe keriiltem, amit § bolcsen és
nagylelktien megoldott. Gondosan kidolgozott, témak szerint rendezett kivona-
tokat készitettem tanulds kozben (motorikus tipus vagyok, amit leirok, azt job-
ban megjegyzem), s ezt az anyagot bevittem magammal a szigorlatra. Nem pus-
kéztam, hiszen a fejemben volt az egész tananyag, csak sajndltam a folyosén
hagyni szorgalmas munkdm gytimélcsét. De Temesi megfigyelte, hogy a padom
rekeszébe teszem, mint ahogy azt is lathatta, hogy nem hasznélom ,segédesz-
kozként” a késziilés sordn. Amikor befejeztem a feleletemet, odajétt a padom-
hoz, elkérte ir6lapjaim kis kotegét, végiglapozta, majd azt mondta: ,En is ezzel a
médszerrel tanultam Klemm papanal.” Elkérte az indexemet, és beirta a jelest.
Erre biiszke vagyok, s arra a baratsagos mondatra is, amelyet hozzaflzott. A je-
les nyelvtorténész, Klemm Antal az Erzsébet Tudomanyegyetemen az 6 profesz-
szora volt, akit eléadésai kézben néhanyszor meg is emlitett, egy-két esetben
kedves bizalmassaggal ,papdnak” tituldlva 6t. Bar Temesi mar mast is tudott a
mondatrél, mint mestere, de ragaszkodott annak definici6jahoz. Itt van elSttem
a Temesi-eléadasokon készitett jegyzeteim egy lapja, ahol ezt olvasom: ,A mon-
dat nyelvi kifejezése annak, hogy egy egységes, teljes gondolatot szandékosan
alkot6 elemeire tagolunk, és e részeket egymassal kolcsonds fiiggesi viszonyba

1087



hozva, veliik egymadsra és a vildgra vonatoztatva 4llitélag vagy tagaddlag koz-
liink vagy kérdeziink valamit...” A definicié lényegében azonos a Klemm torté-
neti mondattanénak bevezetdjében olvashaté meghatdrozassal. Temesi, aki kora
szinvonalan 4116, eredeti, személyes veretd nyelvi rendszert épitett fel, e ponton
tisztelettel ad6zott mesterének, akinek a pécsi bolcsészkar a megsziinéséig a ta-
narsegédje volt. Es ez a hagyomény6rz6 gesztus tovébb fokozza tiszteletemet
Temesi Mihdly irant.

Temesi elGadédsai soran leiré nyelvtanét kiegészitette Barczi Géza és a ,buda-
pesti iskola” eredményeivel (Barczit majd az egyetemen fogom hallgatni), ismer-
tette a szerkezeti nyelvszemlélet, a transzforméciés generativ nyelvtan altal ki-
nalt lehetSségeket, s hangstlyt helyezett a funkciondlis nyelvtudomany Saus-
sure altal képviselt latasmodjara. Vagyis maradt ugyan a klasszikus nyelvleirés
épiiletén beliil, de ablakokat nyitott rajta. (Ezt a megallapitdsomat igazolja Teme-
sinek 1980-ban megjelent A magyar nyelvtudomdny cimid konyve, amelynek a
diszciplinat 4ttekint§ szemléje tittord jelentSségt.) Olvasgatom elsargult papirja-
imat, egykori jegyzeteimet. Egyiken itt akad meg a szemem: ,Létezik a dolgok és
jelenségek lényegi viszonyainak egy minden nyelvben kozos készlete...” Egy
masik lapon meg ezt olvasom: , A kiilonb6z8 nyelvekben az egymésnak megfe-
lelS nyelvi jelek inkabb csak rokon értelmtiek, de ezeket is eltérd szerkezeti meg-
nyilatkozdsokban hasznéljuk fel.” Persze, ezek egy hallgaténak talén nem is
minden vonatkozasban hiteles feljegyzései. Lehetséges, hogy itt az univerzalis
gramma’akanak és a nyelvi relativizmusnak egykor altalam nem is érzékelt vita-
ja sejlik fel? Erre a kérdésre nem tudok valaszolni, mert nem lettem nyelvész. Am
mindettdl fliggetleniil Temesi fGiskolai éveim f6alakja. Sokat kdszonhetek neki:
tandri tekintélyt, tuddsi rendszerez6 képességet, kovetkezetes gondolkodéast pél-
dazott szdimomra. Rangot adott a pécsi féiskolanak. Erre jellemz6, hogy amikor
késébb az ELTE-n vizsgidzva megtudtik, hogy Temesi-tanitvany vagyok, elkér-
ték az indexemet, és sz6 nélkiil beirtdk a jelest. Temesi neve jelest ért.

A kerek kit és a tilangli bikla

A szemindriumokat Kerekes Laszl6 és Ronai Béla vezette. Kerekes nemcsak ko-
vette az el6addsokat a foglalkozasain, de beszédtechnikat és nyelvhelyességet is
tanitott pusztdn a hangjaval, mondatainak a logik&jéval. R6nai néprajzzal is fog—
lalkozott, doktori disszertaciéjat egy dél-somogyi falu, Patosfa nyelvjarasarol és
folklérjardl irta. Falukutatdsra biztatott benniinket. En kedvet kaptam ehhez.
Mivel apamnak volt egy hadifogoly tarsa, aki egy baranyai faluban, a Baksa mel-
letti Tengeriben élt és gazdalkodott (a téeszben és a hdztdjiban), elhatdroztam,
hogy ott fogok vizsgalédni és anyagot gytjteni. Majd segiteni fog nekem, gon-
doltam, N.-ék velem egykorti fia, Peti. Persze, ez egy varosi gyerek naiv elképze-
lése volt, aki még soha nem jart falun. Tél volt, havas, a varosi utcdkon latyakos
februdri idd, s én rosszul 6ltozkédtem fel. Bedzott a cipém, s a varosi dltonyomoén
atfujt a szél. Dideregtem. Busszal utaztunk Baksdig, onnan szdnnal vittek ben-
niinket Tengeriig. Az égen ragyogott a telihold, a hémezén itt-ott tavoli fényeket
lattam, a szancseng@ hangja romantikus zenei alafestését adta a téli hangulat-
nak. Szép volt ez nagyon, de nekem majdnem lefagyott a ldbam a bedzott cipd-
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ben. N.-ék kedvesen fogadtak, s mint vendégnek az utcai szobat adtdk nekem,
ahol nem volt padlézat. Regényekbdl mér tudtam, hogy létezik efféle foldes szo-
ba, de azt nem gondoltam, hogy az ilyen hideg tud lenni. Csupan a nyitott kony-
haajtén &t jutott be a szobaba némi meleg, a vacsorara siitott hurka-kolbasz telt,
vastag szagéval egyiitt. Peti az istdlléban aludt a lovakkal.

Maésnap megismertem vendéglatéim portéjat, lovaikat s egyéb allataikat az
istdlléban, még szamaruk is volt (ez vezeti a mezdén a birkdkat, mondték), a disz-
né6lban hizék rofogtek. Peti befogta a lovakat, és szannal bejartuk a falu kérnyé-
két. Tengeri kis zsakfalu volt. Ha j6l emlékszem, harmincvalahdny haz alkotta
mind6ssze. Amikor Petinek elmondtam, mi a tervem, hogy népdalokat szeret-
nék gydjteni, értetleniil nézett rdm. Olyanokat, mint az ,Akacos tt”? — kérdezte.
Tagad6 vélaszomra csévélta a fejét, és tandcstalanul nézett maga elé. Aztan vé-
gigjartuk a hazakat, ahol hasonlé fejcsévéalasokkal taldlkoztam. Kideriilt, hogy
ebben a faluban nem ismerik a népdalokat, amit furcsallottam. Azazhogy egyet-
len sort mégiscsak fel tudtak idézni egy-két hdzban, ez igy hangzott: , Tengdroni
faluvégen van egy kerek kit...” A falu neve, mint mondtam: Tengeri, de &k gy
mondtak, hogy Tengo6ron. Széval ezt az egyetlen sort tudtam begydjteni néhdny
napos ott-tartézkoddsom idején. Valészintileg ezt is madshonnan fijta oda a szél,
hiszen minden faluban van faluvég, és ott szokott lenni egy kerek kut. Gytijt6-
munkam sovanyka eredményét tapasztalva elszomorodtam. De hazatérésem
utadn, tehat mar Pécsen rajottem, hogy én hibdztam. Idegenként, véarosi jévevény-
ként kopogtattam be a hdzakhoz, s ez feszélyezte, félszeggé tette és bezarkézasra
késztette az ottaniakat. Nem nyiltak meg nekem. Bennem volt a hiba.

De aztén kideriilt, hogy ez az egy sor nem is olyan kevés. Kitellett beldle egy
referdtum. A témadja verstani ugyan, de Rénai elfogadta. Azokrél a négyiitemti
sorokrol irtam, amelyeknek utolsé titeme egyszétag, s ez utébbi az iitemegyenl-
ség torvénye értelmében erds nyomatékot kap. ,Tengéroni / faluvégen / van egy
kerek / kit.” Harom négyszétagu litemet egyszétagii kovet, mintegy zenei csatta-
noként. Azaz4 / 4 / 4 / 1. Erre a metrumra, az utols6 egyszétagu iitemre gyijtot-
tem példédkat a régi magyar irodalombdél. A Ldszl6 énekbdl: ,Szent kira- / lyok kozt
/ dréagalatos / gyongy”. A Szelestei rdolvasisbol: ,Erdén / jar vala / Lebeke /
targy”. A népkoltészetbsl: ,Til a / vizen / a tengd- / ron // Rézsa / terdm / a
kend6- / ron.” Ez utébbit Vargyas Lajosndl taladltam. Kardcsony Sandornal is lel-
tem egy kiilonosen szép példara: ,K6rosi / kanalasi / korti / fa”. Es végiil Ady:
,GOg és Magég / fia vagyok / én”. (Ezt a hdromiitemes példamat az 6ran erSsen
vitattdk.) Mégiscsak érdemes volt Tengeriben fagyoskodni.

Masik referatumom szorosabban kot6dott a nyelvészethez: a névszéi allit-
ményrol szélt, nyelviink finnugor, sét uréli jellemzéjérél, konkrétan Az ember
tragédidja londoni szinét zar6 halaltdnc két sordrdl, a Munkéas szavait idézve:
A hét letelt, a szombatest itt / Kinyugszom végre faradalmit.” Azt a kérdést fe-
szegettem, hogy ebben a sz6vegben névszéi dllitméany van-e (amelyet az itt hata-
roz6sz6 képez, én emellett érveltem), vagy pedig, ami valésziniibb, hidnyos, ki-
hagyésos szerkezettel dllunk szemben (az itt van helyett a voltaképpeni igei allit-
many elmaradasaval.)

Roénai nyelvjaraskutatdssal is foglalkozott. Feladatul adta, hogy a Temesi
egyik el6adaséban is emlitett tilingli bikla kifejezést értelmezziik. Izgalmas fel-
adat volt. Végiil Szinnyei tdjszétara és Kiss Géza 1937-ben kiadott Orminysag ci-
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m konyve alapjan megtaldltuk a magyarazatot: diszes szévetbdl késziilt szok-
nya, ezt jelenti a feladatul kapott székapcsolat. Mire megfejtettiik, megtanultuk
a téjszotarak hasznalatat. (Ma is gyakran lapozgatom ezeket, s mindig csodalat-
tal tolt el a nép sz6termd képzeletének gazdagséaga.) Es végiil el ne feledjem Te-
mesi posztumusz miivét, a haldla utdn tizennégy évvel, 2002-ben megjelent Az
Orminsig nyelvjardsa cimd konyvét. Ennek emlitése legyen fGiskolai tanulma-
nyaim emlékekbdl épitett szerény, vidéki épiiletének a zardkove.

Egy csalddregény nyomaban

1963 juniusaban Gyongyi leérettségizett (vele tanultam a magyar nyelv és iroda-
lom vizsgéra), én pedig megkaptam tandri oklevelemet. Gyongyi szerint eljott az
ideje annak, hogy bemutasson a csalddjanak. Persze, az anyai ,részt” mar ismer-
tem, hiszen szomszédok lettiink. Husvét tdjan rovid bemutatkozas céljabdl Re-
golybe is elhivott, ahol a nagybatyja volt a plébanos, aki baratsdgosan fogadott, s
madsnapig ott marasztalt. A csalddnak az apai 4gat azonban nem ismertem. Jili-
us kozepén tehat kettesben elutaztunk az apai rokonokhoz, akik a Felvidéken,
akkor tehat Csehszlovakiaban éltek. (Errdl az utazasunkrol csak az én sziileim-
nek volt tudomésuk.) Els6ként Marikaval taldlkoztunk Kassan. Nagy csodalko-
zasomra kideriilt, hogy Marika, Gyongyi unokatestvére szlovak, s6t, tilzé mé-
don az. Bér jol tudott magyarul, idénként tgy tett, mintha elfele]tene a sziiksé-
ges szavakat. Es itt most elérepillantok: Marikéval mindvégig j6 kapcsolatban
maradtunk, § is meglatogatott benniinket Pécsett vagy a Balatonon, mi is 6t Kas-
san. Ujsiitetd szlovdksagat m1ndveg1g kitlizétt jelvényként hordozta: minden
névben szlovdk gyoOkoket keresett, és tobbszor felmondta nekem FrantiSek
Palackynak és Jan Kollarnak az iskoldkban tanitott panszladv eszméjét a barbar
magyarokrol, akiknek altalam suhogtatott nyilai ellen Marika Szvatopluk paj-
zsaval védekezett. Am ezek a — humoros ténust sem nélkiil6z6 — vitdink nem
befolyésoltak kolcsonds rokoni szeretetiinket. Egy alkalommal, régtonzott szer-
tartds sordn Marika megajdndékozott a hozza keriilt csaladi hagyatékbdl egy
arany pecsétgytriivel, amelyet most is az ujjamon viselek.

Kassardl Eperjesre utaztunk Gyongyi nagynénjéhez (Marika anyjahoz), aki
magyar asszony volt, kordbban évekig a CSEMADOK helyi eldljaréja. Az eperje-
si vonatban Gydngyi segitségével torténetté probaltam rendezni a fejemben a
legfontosabb csalddi informéacidkat. Ezt most elmesélem.

Az apésom, Mathia Istvéan, akit személyesen nem ismerhettem, 1898-ban szii-
letett egy felvidéki magyar csalddbdl. Apja, Mathia Endre tanité volt Mih4ly-tel-
ken, feleségének szép magyar neve: Gazsé Emilia. Mathia Istvant, aki akkor
érettségi el6tt allt, behivtdk katondnak, és az olasz fronton stilyosan megsebe-
siilt. A habort utdn Budapesten elvégezte a Miiszaki Egyetemet, ahol mérnoki
diplomat szerzett. A Mathia csaldd felmendi k6zo6tt egyébként mérnokokre, ta-
nérokra, literdtus emberekre lelhetiink, egy neves matematikus is akad koztiik.
A Mathidk szép emberek voltak: a megmaradt fényképekrdl vonzé arct, kék
szemi, szGke férfiak és arisztokratikus profili nék néznek rank. Apésom unoka-
testvére az a Mathia Kéroly, ludovikas katonatiszt, akirél Fejes Endre a Rozsdate-
metd egyik fontos szereplGjét, dr. Mathia Vilmos szdzadost mintdzta: jéindulatd,
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segit6kész, de lelkileg meghasonlott figurat formalt bel6le, aki a regény szerint
alkoholista volt. Ez az ut6bbi dolog azonban Fejes iréi fantdzidjanak terméke.
Osztalyfénokom, Virag Istvan ugyanis, maga is ludovikas tiszt, kdzeli kapcsola-
tot apolt Mathia Kérollyal, aki, mint elmondta nekiink, ,j6 modord, feddhetetlen
triemberként” koztiszteletnek orvendett. Fejes Endre e ponton tehat, {réi szan-
dékénak megfelelGen, eltért a tényektdl. (FeltehetGen masok, a tiszttdrsak is ne-
hezményezték ezt a boros-palinkas motivumot, s bizonyara ezzel magyarazhato,
hogy az ir6 a regény késdbbi feldolgozasaiban hése csalddi nevét Matydsra vél-
toztatta.) Az viszont igaz, hogy Mathia Kéroly a magyar népzene kival6 kutato-
jaként valt ismertté, Kodély Zoltan tdgabb koréhez tartozott. A betlehemes jéaté-
kokkal foglalkoz6 tanulményét ma is jegyzi a szakirodalom. (En is felhasznal-
tam Iskola és szinhdz cimti akadémiai doktori disszertaciém irdsakor.)

Mathia Istvan a mérnoki diploma megszerzése utdn a GYSEV miiszaki veze-
tSje lett, késdbb ftandcsosi rangban. Megndsiilt, feleségiil vette a tekintélyes
polgéri csaladbol szarmazo Brandl Augusztét (ismert fest6miivész is van ezen az
agon), akivel két gyermeket nemzettek: Endrét és Istvant, azaz Bandit és Ocsit.
Sopron polgéri negyedében, a Doborjani utciban 1év6 emeletes hazban laktak.
(Feleségem ebben az épiiletben toltotte gyermekkorat.) A szépen alakul6 csaldd-
regényre azonban baljés arnyék borult. Brandl Auguszta stilyosan megbetege-
dett, s egy idegszanatériumban, orvosi feliigyelet mellett tltotte hatralév éveit.
Mathia Istvan 6zvegyen maradt két fiival. Negyvenot éves volt, java korabeli
férfi, amikor egy harkanyi iidiilésen megismerkedett egy néla hiisz évvel fiata-
labb hajadon taniténdvel, akinek megkérte a kezét, és a szép, igen valogatésnak
tartott Csordds Méaria hozzadment feleségiil. 1944 janudrjdban volt az eskiivdjiik.
Még ez év decemberében megsziiletett a kisldnyuk, Gyongyi (az én feleségem).
De a csalddregény ismeretlen szerzGje ismét csavart egyet a torténeten. Mathia
Istvan 1948-ban vératlanul meghalt. (A csaldd gy tudja, veseelégtelenségben
szenvedett.) Széval Csordds Maria ott maradt harom gyerekkel, egy kislannyal
és két kamasz fiaval. Csak az imént emlitett ismeretlen szerzé tudna megmon-
dani, hogy a fiik miért szakadtak ki ebbél a csonka csaladbol. Tény, hogy kisza-
kadtak. Bandi végiil is felszéllt egy Ausztrélidba kivandorl6kat szallité hajora,
hogy aztan nyoma vesszen. Itthon holttd nyilvanitottak. Ocsi pedig a felvidéki,
azaz szlovakiai nagysziil6khoz és rokonokhoz tavozott. Az 6zvegy kés6bb Pécs-
re koltozott. A soproni héazat eladtak, a Hadapréd (Honvéd) utcédban tjat épitet-
tek helyette. A Csordds-hagyoménynak megfeleléen a szomszédunkban.

A csalddregényhez tartozik még két epilogus. A Mathia fidk torténete. Bandi
vératlanul ,feltdimadt” halottaibdl, s harminc év utdn hirt adott magardl. Akkor
egy Melbourne kozelében 1év6 papirgyarban dolgozott, szép fizetéssel. 1978-ban,
4trepiilve a Fold tls6 oldalardl, meglatogatott benniinket, s felettébb csodélko-
zott, hogy rendezett koriilmények kozott éliink, nem éheziink, csaladi hézban
lakunk, nem pedig taborokban, és a templomok sincsenek bezdrva, mint odahaza
bizonyos lapok hiresztelték. Ezt kovetSen tobbszor is meglatogatott benniinket,
egy alkalommal a feleségét is elhozta, Ingét, aki osztrék sziiletést, baratsagos n6
volt. Bandi gyakran biralt benniinket, f6ként a két dacos vitatkoz6t, Marikat meg
engem, hogy mi itt Kelet-Eurépéban nem tudunk a nemzeti elfogultsdgainktcl
megszabadulni. Vegyiink példat 6réla, aki ausztral, és mér régen megszabadult
az efféle érzelmektsl. Gyakran szokott telefondlni is. A legutolsé beszélgetésiink
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igen meglepd s toprengésre késztetd volt. Akkor mar stilyos beteg volt, a kérhdz-
b6l hivott fel engem. Kozolte velem, hogy ,ezek az ausztralok tiszta hiilyék, mert
engem Andynek szdlitanak, holott én Bandi vagyok, egy soproni gyerek”. Hozza-
tette, hogy hamarosan fogok kapni egy csomagot, amiben & lesz. Itt megszakadt
a vonal, nem tudtam megkérdezni, j6l értettem-e, s mire gondol. Néhédny hénap
milva megkaptam a jelzett csomagot. Csakugyan & volt benne, marmint a ham-
vai. Az urnat a kényvszekrényemen Griztem mindaddig, amig a feleségem a fel-
vidéki rokonokkal egyeztetve meg nem szervezte a soproni temetést. Kivansaga-
nak megfelelGen az édesapja sirjédba helyezték.

Ocsi élete mas médon rendezddott: egyetemet végzett, mérndki diplomat
szerzett, s ebben a rokonokon kiviil egy hozzavalé szép, jélelkii szlovak lany,
Zana volt a segitségére, aki a felesége lett, ma mar 6zvegye. Ocsi minden hivata-
los iratdban szlovdkként szerepelt, annak vallotta magét, mikdzben magyar
anyanyelvét hibatlanul megdrizte, mégpedig az irodalmi nyelvet, azt, amit a
soproni iskoldkban és az apjatél tanult. Eszembe jut, hogy egy alkalommal, mi-
kor nalunk Alsébélatelepen jott Gssze a csaldd, voltunk vagy tizennégyen, s
egyiitt kicipeltiik a partra, majd a nddas kozelében feldllitottuk a napozés céljat
szolgalf stéget, 6 tudta egyediil, hogy annak a magyar neve: siitkérezd pad. T6bb-
szo6r meglatogattuk egymadst, legutoljdra mér betegen jott Sopronba az apja és
batyja emlékét idéz§ taldlkozéra. Ebéden lattuk vendégiil a csalddot. Ennek az
ebédnek volt egy kiilonos epizédja. Az ételek megrendelése utan Ocsi sz6t kért,
és vératlanul elkezdett Petdfi-verseket szavalni. Egymads utén jottek a fejébdl a
koltemények: a Hazdmban, Az Alfold és az Egy estém otthon volt a nyitany, végiil
pedig az Egy gondolat... és a Szeptember végén zéarta ezt a varatlan mdsort. T6bb
mint fél 6réig tartott rogtonzott ,poharkoszontSje”. Csaladtagjai, akik egy szot
sem értettek az egészbdl, hiszen a lanya, Maura sem tud magyarul, dobbenten
hallgattak. Megsejtették, hogy egy onfelmutatasnak, mélyrdl fakadt vallomas-
nak voltak a tanti. Ez legyen a csalddregény fellelt toredékeinek sorét lezard
esemény.

Eperjesen Mariska néni, Mathia Méria, apésom névére kedvesen fogadott
benniinket, jelképesen engem is befogadott a csalddba. Egy néluk toltott hét utdn
néhény napra a Tatraba utaztunk Gyongyivel. A Csorba-ténél kettesben, ahogy
regényekben mondjék: ,Isten szine el6tt” eljegyeztiik egymast. Utdna Pragaba
utaztunk, ahol egy hétig idéztiink.

*

Augusztusban megkaptam a tandri kinevezésemet a mohdcsi Kisfaludy Karoly
Gimnéaziumba. Gyongyivel elutaztunk Mohdcsra, megnéztiik az iskolat, majd
komppal atmentiink a szigetre. Szép nyarvégi id6 volt. Néztiik a hallgatag folyoct,
amelynek hatalmas viztomege szinte mozdulatlannak latszott. A szigetrdl visz-
szanéztiink a varosra, Gyongyi felém fordult, és azt mondta: ,Héat akkor itt fo-
gunk majd éIni”.
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