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DANTE ARCA
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RajNaT LAszio
Ecce vides vatem

Minden alkoté tchetség miiveiben formilja meg valédi és
maradandé arcit. Ami mulandé, igy lesz végiil is romolhatat-
lan, s ami az életben sziintelen véltozott, e virtudlis dnarckép-
ben — az alkotdsban — végs6 tokéletességre és teljességre érik.
Valahdnyszor a viszonyok mostohasiga vagy az egykort
érdekl8dés hidnya — gyakran magasrendd s a kor lelkében
gyokeredz8 okbdél — megfoszt benniinket a teremt8 géniusz
_romlé, foldi mésd”-nak ismeretét8l, ebbél a nemes forma-
kincsb8l meritiink é kovetkeztetiink vissza testi 4brizatdnak
szegényesebb, de meghittebb valésigira. Ha mester nydl
ilyenkor az ecsethez vagy a vés6hoz, olyan mester, kinek van
érzéke az emberi sors nagyszerfisége és esend@sége irdnt, s
aki felfogja mindazokat a rejtett dramokat, melyek az alkoté
szellemi hagyatékibl erednek, s szerencsésen fonédnak &ssze
sajat képzeletének teremtd scjtelmeivel — akkor az arc, mely
ily médon keletkezik, hii lesz, s a riismerés dromével tolti el
a néz6t. Akhilleusz haragjinak mindent megért8 énckese olyan
lelkes derfivel szemléli litomasait a rémai Museo Capitoliné-
ban, hogy onkénteleniil fejet hajtunk, eléje 1épvén, s minden
kifogasnak el kell némulnia Buonarroti Stestamentomi alakjai
elétt.

Mélyen gydkeredzik azonban természetiinkben, hogy ne
érjitk be a puszta, mégoly megvesztegetnek tetsz8 Gjra-
ilmodé és tijra-teremtd kisérletekkel sem, hanem makacsul
kutassunk az elveszett valésig minden darabkija utén, s oly
médon tegyiik lithatéva szeretteink és nagyjaink arcit, mintha
még ma is kézottiink id8znének. Az emberiség nem. érezte
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mindig egyformin szitkségét e vigy kielégitésének, s éppen
annak a kornak, mely a ,,Fenséges Kolt8t” sziilte, a kdzépkor
alkonyinak még hanyatlé idejében is alig ébredezett ez az
igénye. S ha zsendiilt mér a kivénsig — hiszen kezdet és vég
mindig egybefolynak, s a Sommo Poeta sziiletése a reneszinsz-
nak is sziiletésnapja — az egyénités Gjjiéledd miivészete darab
ideig még vératott magira. Dante-arcmdsok, persze, szép
szdmmal maradtak fenn, ezek eredete ésmegbizhat6siga azon-
ban felette homalyos és kétes. Legaldbbis ez a helyzet mind
a mai napig. A gyakran tilsigosan 6vatos, nem ritkdn fanyarul
bizalmatlan, 4ni f6ltétleniil szavahihetd Michele Barbi joggal
jelenthette ki: ,,A sok arckép, miniatfir é szobor kozott . . .
egyetlenegy sincs, amely teljesen megbizhat6 volna.* A ,,s0k
arckép”, természetesen, pusztin az anyag mennyiségét jelsli;
ezeknek z6me mir a laikus kritikdja el8tt sem 4llhat meg, 4m
a kérdés tudomanyos vizsgilatakor a helyzet még csiiggesztébb
szinben tiinik fel. Evszizadok kozmegegyezése valik semmivé,
a j6l megalapozott hagyomény egyéni hangulatok jatékszeré-
nek rémlik, s mihelyt kialszik a hit viligossiga, a kényelmetlen
homilyban karhossznyira sem litunk. A Dante-ikonogrifia
mai 4llisa szerint — s mir szdzadok 6ta — a tudoményos
pesszimizmus melegigya. Neves torténészek, minden rend{i
és rang szakemberek médszeresen pellengérezték ki a prob-
léma hidnyossigait és ellentmonddsait; a hagyomanyt a lele-
tekkel, a leleteket az irdsbeli dokumentumokkal semmisitették
meg, s mikor ,,a sok arckép, miniatfir és szobor” keze-laba-
térotten hevert a porondon, megnyugodva tivoztak a kissé
egyoldalt harc szinhelyér8l. A rombolds miive beteljesedett,
az épités elmaradt.

Tisztelet a kivételnek. Am ezek a kivételek sem mentik
fel a kutatét ama kotelesség, s8t kényszer alél, hogy minden
esetben az eredeti dokumentumokig menjen vissza; amennyire
lehetséges, tigy kell szembenéznie a talinyos relikvidkkal, a
megsipadt valésig e kései himdkeivel, mintha & volna az
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els8, ki kezébe veszi 8ket. Ez az aktus, legalabb kiilsGségeiben,
hasonlit a d4n kirdlyfi mozdulatihoz, mikor kezében Yorick
kopony3javal faggatja a csontokat egykori tulajdonosuk fel8l.
Olyan ember monolégja ez, ki tudtan kiviil haldlba indul — mi
ellenben az életet keressiik az ereklyék, a szellem és a miivészet
segitségével. Tanulminyunkat ennck megfelelden osztjuk
hirom részre. Az elsGben a legfontosabb tirgyi dokumentu-
mokat tekintjitk 4t, a2 masodikban megkiséreljiik egyéni ma-
gyarizatukat, a harmadikban pedig az igaznak megismert
anyag minél hivebb jellemzésére toreksziink.

L.

1. Egészen bizonyos, hogy Dante hamvait legalabb kétsziz
évig nem hiborgattik sirjiban, a ravennai Chiesa dei Frati
Minoriban, ahova Boccaccio klasszicizalé és tinnepélyes els-
addsa szerint ,,sopra gli omeri dei suoi cittadini piti solenni”
vitték a koltS tetemét. Az a roppant szivéssig s a legf6bb hata-
lommal, a rémai pontifikdtussal is farkasszemet néz6 makacs-
ség, mellyel a kicsiny és gyenge Ravenna mindvégig megta-
gadta a holt vétesz kiadatdsit a biinbind ,,r6kafi”’-nak, édes-
testvére a régi kultGrdk sotét és cksztatikus szenvedélyének,
mellyel vériik 4rén is ragaszkodtak isteneikhez és istenné
avatott kirilyaik holttestéhez. Ehhez a félig barbir hithez
jarulhatott még Itilidban az egészen nyilt halottkultusz s az
a teljesen sosem feledett etruszk hiedelem, hogy a féldanyahoz
visszatért halandé hatalmasan megerd8sddik szivében. Vérré
vélt antik hagyoményok s a szellemi nagysignak mér egészen
modern, humanisztikus tisztelete fogtak Ossze, hogy érvényt
szerezzenck a dantei ,,numquam Florentiam introibo’’-nak.

Az els§ visszahivé és visszakoveteld kisérletek a mérgét kiad6
Firenze intellektudlis ellenzékét8l indultak ki, magibdl e
nyughatatlan vérosbél; 4m ezek jobbdra jimbor irélelkek
s6hajtozésainak bizonyultak. Komolyabbra fordult a helyzet,
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amikor X. Led pépa, maga is firenzei és Medidi, magiévi
tette az Accademia Medicea kiadatist siirgetd felhivasit, s
buzgén helyeselte a Ravenndba kiildendd kovetség céljait.?
Ekkor megmozdultak a Chiesa dei Frati Minori francisk4nusai,
kik 8rz6 tisztjitkben kiilsnosen féltékenyek voltak nagy halott-
jukra, s gondosan elrejtették a tetemet. Alighanem az 8 kolos-
torukban pihentek Dante hamvai 1810-ig; ekkor a ,, Vildg-
csaszarsdg” legtehetségesebb és egyben leggitlastalanabb én-
jeloltje, Napoleon, tudtdn kiviil beleszélt a kolts poszthumusz
sorsaba. Minthogy egy rendeletével eltorolte a vallisi kozdssé-
geket, a ravennai ferencesek a Cimitero di Braccioforte befa-
lazott ajtéeskdjéiban rejtették el a koporsét. Mikdzben a koltd
sziiletésének 6oo-ik évforduléjéra késziltek, s a bracciofortei
képolndt restaurdlték. 1865-ben, egy véletlen eset kapesin,
bir nem is keresték, ismét megtaldlték Dante csontjait. Az
Srom éltaldnos volt. Giovanni Puglioli é Claudio Bertozzi
kristalyladiba helyezték a maradvanyokat, s kidllitottik Sket.
A virosbdl, 1taliabsl és a kiilfsldr8l szdmosan zardndokoltak
az ercklyetartéhoz s nemcsak 4hitatos kivancsiak, hanem koz-
titk szakemberek is.

A csontokat azéta tobb izben megvizsgdltdk — nem mindig
azonos eredménnyel. Nem valédisigukban kételkedtek, ha-
nem — s ez eléggé kilonds. — a mér8zsinér mikodott itt
vagy amott pontatlanul. Az eltérések, szerencsére, jelentéktele-
nek. Amikor felsoroljuk a legfontosabb adatokat, és, természe-
tesen hivatott vezetd nyomén®, végezetiil az 6sszkép megraj-
zolésdra is toreksziink, két médosité és irdnyité mozzanatra
foltétleniil tigyelniink kell. Az egyik: a csontok e kissé hidnyos
anatémiai jelbeszéde, a leletek csonkasiga ellenére, bézisa
minden tovabbi kutatdsnak. Hiszen a sors kedvezése itt dnként
adja keziinkbe a vezérfonalat. A mésik: ez az elsé és mindmdig
legfontosabb ,,arc” — helyesebben koponya — pusztin vézla-
tos kerete egy drokre eltfint valésignak. A mfivész szerencsés
sugallata vagy onkénye voltaképpen azt dlmodhatja red, amit
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akar. Egyetlen s megbecsiilhetetlen formaja olyan természeti
tiineménynek, melyb8l egyszer s mindenkorra kiszokkent a
tartalom. Tehat 6vatosnak kell lenniink. Ami a csontok val6-
disAgat illeti: sosem szegeztek veliik szembe komoly kifogst.
Kalandos sorsuk éppen becses és féltett voltuknak koszonhet8.
De vannak més bizonyitékok is. Ezekr8l majd a maguk helyén.

Dante kozepes termetfi volt, el8recsukls vallal és gorbe
hattal, s mar csak ezért is id6 el8tt dregedettnek latszott.
Boccaccio e szavai: ,,Kolténk tehit kozepes termetli volt,
java koran tiil pedig valamennyire hajlottan jért”,* a relikvii-
kon ellen8rizhet8k. Magassiga 1,644 és 1,654 m kozé tehetd,
s ez megfelel a mai olaszok 4tlaginak, mely 1,655 m. DS meg-
gondolvin, hogy 6regkorban mind a férfi, mind a nd vagy
6—7 cm-t veszit termetéb8l, a kiilonben is id6nap el6tt meg-
korosodott Dante — leginkabb utols6 esztendeiben — b.izo—
nyosan nem haladta meg a 160 cm-t.*> Bz az Stvenes évelb?’n
j4r6 Dante, ki az Eklogdkban joggal nevezte magdt ,,annosus -
nak & ,,senex’-nek, holta utdn tobbszaz évvel is kézzelfogha-
téan tantskodik az életében elszenvedett testi és lelki gyotrel-
mekr8l. Kevés tilzdssal az egész viz aszkétikusnak is nevezhetd:
a szellemi életet él8 ember jellegzetességei uralkodnak rajta.
A gyomor élvezeteir8l lithatéan lemondott. Szenvedéseit
erbsitik meg a koponyan, az arcon s az egész csontozaton
lelhet® aszimmetridk s a mar lezirult vagy fejléd8 anomilidk.®

Ezen a megviselt s ink4dbb alacsony novésii torzson, melyrdl
clmondhattik taldn a kortirsak, hogy tiszteletre mélt6 volt,
de azt mér aligha, hogy ,,j6 termet(i’” és . kellemes kiilsejti” —
mint a Boccaccio képzelgéseit megvetd, de mis irinyban
épplgy torzit6 Lionardo Bruni irja’ —, ezen a hajlott alakocs-
kén, cseppet sem kovetkezetes médon, az 4tlagosnal nagyobb
terjedelmi és stlyosabb koponya iilt. Térfogata 1700 crf,f”
(az 4tlag 1450 és 1550 kdzdtt van!), s ehhez ardnyitva megno-
nek a fontosabb diametrumok is. Hosszlisdga 19,3 cm, széles-
sége 14,6 cm, magassiga 14,4 cm (mindhirom esetben kb.
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I cm-rel t5bb az 4tlagos méreteknél). Forméja szaknyelven
»»dolichomorf” (hossztkés alakd). Sélya — a hidnyzé fogak
s az ugyancsak hidnyzé alsé 4llkapocs nélkil — 776 gr, az
dtlagosnil mintegy 150 gramm-mal t5bb.5 A teljesség kedvéért
vegyiik még figyelembe, hogy kulescsontja a néi dtlagotsem
érte el, s el8ttiink 4ll az alacsony novésti, hajlott és keskeny
valla koltd, dnérzetesen hordott, dolichomorf, nagy kopo-
nyéjéval.
Dante homloka életében kevéshé volt egyenes, mint a
lecsupaszitott koponyn, s tekintetbe véve dudorodisit és
teltségét, derekasan ki kellett domborodnia. Arca, miként a
hagyomanyos ikonografia is tartja, nagy kiterjedésti, hossztk4s
alakd, egyenes és homlokrészében magas.? Fels§ fele — s leg-
inkibb a koponyénak az agyvel8t borité része — kicsiny és
viszonylag keskenynek is mondhaté.10 A arccsontok, kiilong-
sen az alsé szogletben, fejlettebbek az dtlagosndl, s jobban ki
is emelkednek. E jellegzetességnek a kolts letében ugyancsak
érvényesiilnie kellett, ha szem el8tt tartjuk Dante sovinysigat
s a mediterrdn fajta b8rének finomsigit.’t A profil ovalis és
kissé aszimmetrikus, kiilondsen a parietalis régiéban.12 Jellemz8
még Dante profiljdra, hogy mig az orrtd és a fels8ajak kozti
képzeletbeli vonal az emberi koponya horizontjival 4ltal4ban
93 fokos széget alkot, nila ez a $20g csupan 9o fokot zir be.13
Am az arc képét legdént8bben mégis az orr fekvése és alakja
hatirozza meg. Danténak er8sen fejlett sasorra volt.1* Az orr-
csontok nagyok s a kozépsé porciéban er8sen kivajtak; szem-
mellithatéan uralkodnak 2 homloksikon, illetve — az 4ll-
kapocsbél  kiemelked§ apofizis szélessége miatt — felfelé
torekvé s el8reugré tendencidt mutatnak. Igen fontos mozza-
nat (s alkalomadtin donts bizonyiték), hogy az orr észrevehe-
t8en elhajlik jobbra, az orrsévény ugyanakkor balfelé gorbiil. 15
Tobb-kevesebb valészinl’iséggel feltehetd, hogy az orrnak ez
aszimmetrija — ti. a jobbra val6 hajlis kvetkestében — az élg
Dante arcin még felttindbb volt. Az orr mésik jellegzetessége,
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az erésen fejlett adjectum ellenben annil ke,v’ésbé.16 Jol meg-
figyelhet8 még a csontvizon, hogy az orr hétan, az oldalprofil
kozepe téjan, konnyed elhajlds ttinik szembe a homorulat
fels6 része felé. Az viszont mir nem valdszin, hogy ez a
gorbiilet az €18 arcén tilsdgosan szemetszfutt a néz()'ne’k. Meg-
jegyzendd még az orrhitrél, hogy az n. forrflsz’tflsponton
(minden sasorr kozds vondsa ez) alighanem tBrési alak,zaf
mutatkozott.l? Az orr gydke a koponyin csupin kevesss
mélyesztett. A kolt8 életében az e homorulatnak ,megfele.lo
gorbiilet a természetes, nagyobb siirtisé kbvetk}ezteben l’l}jllt
vin enyhébb volt, mint ma. Es megforditv;}: éppen kevéssé
mélyesztett voltanal fogva az 4tlagosnal sziikségszer(ien jobban
ki kellett emelkednie.18 Y

A szem, amely — kolt8r8l 1évén szé6 — 1n.indennel fontgs,abb
¢s pétolhatatlanabb, a csontvizon puszta hidnyéval s e hidnyt
még inkdbb hangstlyozé iires keretewd s,ze,rep”cl. De’ olyko/t:
a csupasz keret is mélyen jellemz8, megindits, 6t elnlekeztet?
lehet. E godrok tehdt magasak, szélesek‘, egysz?val n'fxgyf)lli és
j6lépitettek voltak, ezenkiviil aszimmetl:}ku'sa}( és v‘ertl}<ahtasra
hajlamosak. Az orbisok magasak. Fels§ a]kan.ak 1nk:ilbb al.a—
csonynak, mintsem magasnak kellett. Ien?le, ami pedig
vastagsagat illeti inkdbb vékonynak, mint k(?zepesnek (6,,1—
9,48 mm). Mds, alkati jellegzetességeit is figyelembe véve,
kiilonsen utolsé éveiben a felsd ajak valamelyest hétranyf)—
mult, s mintegy rejtettnek volt nevezhet8.1? Fqgai, minden Je’I
szerint, jérészt mdr halila el8tt kihullottak. Minthogy az als’o
allkapocs a csontvaz viszontagsigai kdzben elYesz?tt, 11ehciz
véleményt alkotnunk réla. De a koponya més ICSZCll:l'Ck tant-
sdga szerint inkdbb kicsiny, mint nagy volt; az izmok &sszek5ts
kapcsai eléruljdk, hogy nem finom, hanem rob}}sztus darabot
kell képzelniink, minthogy ezek végletesen szévodne’k be egy-
fel6l az alsé 4llkapocsba, masfel8l pedig a koponyéba.2° .

S most lissuk a koponya rovid ,,foglalat”’~at néhany, eddig
nem tirgyalt részlettel egytitt:2
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A fej terjedelmes, tojisadd alakd, nem nagyon magas és
kissé hétranyals.

A homlok egyenes, magas, j61 kanyaritott és téres, kénnyedén
kiemelked8 szemsldokesontokkal; természetes lendiilettel ivel
felfelé.

Az orr nagy, keskeny, kiemelkedik a homloksikbdl, alig
mélyesztett gyokke é dombord héttal; figyelemre méltéan
elhajlik jobbra, és bazisival tin enyhén lesiillyed.

A szemgodrsk nagyok, magasak, egymishoz kozel fekszenek,
aszimmetrikusak és vertikalis hajlamtak.

Az arccsontok nagyok s valamelyest kiemelked6k.

A haldntékgidrsk kénnyedén mélyesztettek.

A fels§ dllkapocshoz tartoz6 részek viszonylag kicsinyek,
kilonésen az arc t6bbi csontjthoz képest, ugyancsak kicsiny
és alacsony szdjpadlassal, az alveolaris processusnak magassig-
ban valé csekély fejlettsége miatt.

Az alsé dllkapocs — amennyire kovetkeztetniink szabad
— a fels8 4llkapocshoz, hasonléan kicsi, de viszonylag talin
er8teljesebb.

A szdj nem nagy, de ers, rovidfelss s taldn egyenl8 nagysigti
alsé ajakkal vagy viszonylag nagyobbal, mely a felsénél
el8bbre ugrik.

Az arc profilja nem t6rt vonald, hanem egyenes.

Koponyatudésok bizonyara egész sor kdvetkeztetést vonni-
nak le ezekbdl az adatokbél, mi azonban pusztin ‘eszkdznek
tekintjitk 8ket a legmagasabb célnak, egy Dante szellemiségét
is hiven kifcjez8 arcmasnak megkézelitSen pontos megragadi-
séhoz. A csontok magukban véve birmennyire tiszteletre mélté
relikvidk, ahogy mir emlitettiik, eleve csatit vesztettek az
¢let meglepetésekben gazdag sokrétiiségével szemben. Ugyan-
akkor — s ez veszedelmes érvnek litszik — nem tagadhatd,
hogy egyetlen, nem talsdgosan felt{ing fizikai anoméslia is
déntéen megviltoztathatja az egész arc karakterét. A boruldték
szerint bebizonyitott s a modern ember szemében eléggé
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sajnalatos tény, hogy a Giotto-freské kivételével n.in(/:s egyetlen
olyan arcmés a Dante-ikonografidban, amely hgjf,zalg’or{tosalx
kovetné a kétségteleniil hiteles koponya ,,el8irdsait”. S6t éppen
azok a dokumentum-erejli dbrizolisok, melyekben mi leg-
ink4bb érezziik a dantei lelket — mint pl. a Codex Riccardianus.
képe vagy a hires nipolyi mellszobor —, mintha komolyabb
eltéréseket mutatninak fel a ravennai szarkofég sokat hdnyédott
maradvényaival szemben. Egy bizonyos: a csontok d.urve,ibb,
de meghittebb valésiga és az ismert arcmisok kéz’étt (ismétel-
jiik, talin a Giott6é kivételével) alighanem nehéz lesz meg-
taldlnunk az 4hitott, kézvetlen kapesolatot. Ha ugyan segitsé-
giinkre nem siet valami Gjfajta lelemény, mely eddig is’m’ere’tlen
oldaldré] vildgitja meg a problémit. A csontok t:f\nus?gtetele
egy dologban mégis perddnt8 kell hogy legyin: igenis meg-
szakitatlan a sor a koponya és a , tipus-arc’-nak mondott
dbrazoldsok kozott. Bz pedig hatalmas argumentum a hagyoj
manynak s e hagyominy bézisinak, a diadalmas koporsé.
szerény tartalménak igazsiga mellett. i

2. ,Dante halotti maszkja” néven két szoborfej, 1ﬂetve-
mellszobor ismeretes. Eléggé kiilonds, hogy a harmadikrdl,
mely az id8k folyaméin 4llitélag megsemmisiilt vagy lappfng,
(s még j6, ha egykori meglétét is nem tagadjék), rendf:lkezunk
ardnylag legtobb adattal. Ezek az adatok, sajnos, csupan cgyet-
len forrasbél ismeretesek, s ez a forrds is meglehetSsen kés6i.
Giovanni Cinelli mfivészettdrténész (1625—1706) ,, Toscana
Letteraria” c. kéziratiban ez 4ll: ,,Al sepolcro di Dante in
Ravenna vi era una testa assai ben modellata”. Bz a ,,testa”’??
annyira megnyerte tetszését valamelyik ravennai érselfnek,‘
hogy elemelte helyérél, s kés6bb Giovanni da Bolognanak,
a hires szobrisznak ajandékozta. Figyelembe véve mindazt,
amit Giambologna életéré] tudunk, ez az érsck nem lehetett
mads, mint Pier Donato Cesi papai legétus, akit 1555-ben IIL.
P4l Ravennaba kiildstt. Cesi bardti kapesolatai Giovanni da
Bolognaval ismertek, mégpedig éppen abbél az id8bdl, mikor
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ez utébbi élete egyik f6miivén , a Neptun-kit szobrain dolgo-
zott Bologniban (1563 —1566). Da Bologna haldla utin (1609)
Dante mellszobra (Cinelli széhasznélata értelmében ui. a testa
mellszobornak is felfoghaté) a mfivész tanitvanyanak és 6roko-
sének, Pietro Taccinak birtokdba jutott. Tacca mfitermében
pillantotta meg egy napon Sforza hercegnd, s annyira meg-
tetszett neki, hogy ,,di propria mano portd via” — sajitkezfileg
magival vitte. A testa tovabbi holléte fel8l hidnyzik minden
hirad4s.®

Ami mirmost a Torrigiani-maszkot illeti: a lényeg meg-
sértése nélkiil mellszobrot is mondhatunk, hiszen a vallrész
és a barett hozzikapcsolasival egyfajta relief-biiszt keletkezett,
melyet aztin kerek, sima lapra er&sitettek. Ezen fut korbe
a kovetkez8 felirss: ,,Effigie di Dante Alighieri dalla maschera
formata sul di lui cadavere in Ravenna I' anno 1321. (Ez azonban
az egyetlen torténelmi textus, mely Dante-maszkrél beszél.)
Els6 adatunk 1735-b8l vals, amikor is Carbone Maria del
Nero, Portigliano béréjsnak tulajdondban volt. Orskség révén
keriilt a Torrigianikhoz,? 1865-ben, az tinnepi Dante-évben
pedig Carlo Torrigiani mérki a firenzei Uffizinek adoményoz-
ta.26 Az Uffizib8l keriilt késébb a Bargelléba, a Cappella
S. Maria Maddalendba, hol jelenleg is talilhat6.?? Anyaga
szinezett gipsz; Fabio Frassetto, kit8l osteolégiai adatainkat
vettitk, a munkit a koponya szemszdgéb8l vizsgilvan arra
az eredményre jutott, hogy fontos eltérések észlelhetSk kozot-
titk. A Torrigiani-szobor orra nem hajlik el jobbra, s a homlok
sem egyeztethetd kielégitéen a koponya-homlokkal.2® A leg-
hatirozottabban elveti az azonossig lehet8ségét, s minthogy
a maszk profilja és a nipolyi mellszobor sziluettje tokéletesen
egyezik, elmarasztal6 itéletét ez utébbira is kiterjeszti.?®

A miasik — a Bartolini-Kirkup-féle — maszk azéltal
kiilonbozik a Torrigiani-félét8l, hogy vallrésze és barettje
hi4nyzik, ezfittal tehit t5bb joggal szélhatunk ,,Dante halotti
maszk”’~j4r6l. 1830-ban bukkan fel Lorenzo Bartolini (x777—
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1850) szobrésznal, ki Ravenndban talilta, s a fej hitelességében
nem hitt, Bartolini ajdndékozta Seymour Kirkupnak, az angol
festének, ki oly fontos szerepet jatszott Giotto Dante-fresk6ja-
nak folfedezésekor. Kirkuptdl, aki 1880-ban halt meg, ennek
dzvegychez, Signora Paolindhoz keriilt, majd 1901-ben
Alessandro d’ Ancondhoz, mert ez megvédte az 8zvegy elhanyt
Clettirsinak emlékét. D’Ancona 1911-ben a maszkot Firenze
Tandcshizanak ajanlotta fel. — Frassetto emlitett méd-
szerével megint csak tagadja a maszk hitelességét, s nem csupin
a profilok eltérd vondsaira, hanem az egész darabnak, mint
halotti maszknak elégtelenségére is utal: sem rincok, sem
sz6rszélak lenyomatait nem talilja rajta.®

A kutatk 4ltaldban kétféleképpen itélnek a maszkokrol:
pozitiv bizonyitékok hidnyiban vagy elvetik, vagy hitelesnek
jelentik ki 8ket, s igyekeznek folfedezni vonisaikban Danténak
azt a képét, mely egyéni elképzeléseikben a kolt6rél él. S ha
nem fogadjék el a halotti maszk tényét (mert valéban furcsa,
hogy a régi forrdsokban semmi ilyesmir6l nem torténik emli-
tés), mi erSsithetné meg azt az Allitdst, hogy Dante hiteles
arcmésdval van dolgunk? Igaz, hogy a nipolyi mellszobor
mintha éppen a Torrigiani-maszkrél mintizta volna a fej
forméjat, de ha nem valédi a maszk, miért volna hitelesebb
a szobor? Hiszen akkor csupén egy tévedést plintil tovibb,
s ha kozvetett bizonyitékok a mii igazsiga mellett szélnak is,
a lényeggel kapcsolatos kételyeinket aligha csokkenthetik.
Valami magéaért valé és Snmagéban is helytéllé argumentumra
volna sziikség, hogy itt valéban Dante arcirdl van szé — az
eddigi bizonyitékok azonban ilyennel nem szolgalnak. Ki
ennek, ki annak a quattrocentista szobrdsznak tulajdonitja a
portrét, s ha figyelembe veszi a hagyoményt, keresi az elveszett
eredetit, melyen nem az origindlis maszkot, hanem egy korabbi
szobormfivet szok4s érteni. A lehet8ségek — mér ami a taldl-
gatdsokat illeti — csaknem korldtlanok. De hol itt a bizonyos-
sig?
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3. Mikor Giotto 1306-ban Pidusban a S. Maria dell’Arena
templomban hires freskéciklusit festette, 2 hagyomany szerine
talilkozott Dantéval. Benedetto da Imola pedig arrdl tudésit,
hogy ezeket a képeket éppenséggel a kolts hatisira alkotta.
A korai trecento e két legnagyobb miivészének kapcsolatair6l
még mis adatunk is van. Vasari mondja Giott6rél frote élet-
rajzdban, hogy a mfivész Dante tanicsa nyomén s az 8 hatdsira
festette Népolyban a Santa Chiara kolostor egyik kdpoln4jaban
Jdnos  Jelenéseit st Assisi-beli hires freskéit is Dante buzditi-
sira készitette. Mindez azért fontos, mert hitelesiti a kettejitk
baritsigérdl kering8 hireket; a kortarsak mindenesetre meg-
gy8z8déssel 4llitottik, hogy a felilletes ismeretségnél szorosabb
kapcsok fiizték Sket egymishoz.

Milyen id8b8l keltez8dhetik ez a kapcsolat? Alighanem a
szémfizetés éveib8l (a piduai hagyomény is erre utal); anndl
kiilonosebb ez, mert a Bargello freskéja egészen fiatal embert
4brézol, — illetve semmiképpen sem 4brézolhatja azt a Dantét,
aki mir maga mogdte tudja a ,legtdkéletesebb életkor”-t
(vagyis a 35-ik életévet). Ezt a kérdést eddig, tudtunkkal, csak
Fr. X. Kraus vetette fel a mult szizadban, holott ez komolyabb
ellenérvszamba mehetne, mint azok az okoskoddsok, me-
lyekkel a freskd hiperkritikus vizsgalsi szélltak szembe a
hagyoménnyal 3 A személyes ismeretség tényct azonban még
tovabbi irodalmi forrasok is meger&sitik. Filippo Villani mondja
Giottérdl, hogy tikrok segitségével magirél és Dantérdl
portrékat festett Firenzében, a Palazzo del Podestd egy oltar-
képén. Miivének olasz forditdsiban szabatosabban szél: elbe-
széli, hogy a mfivész a palota kdpolndjinak falira festette
Dantét. A Bargello freskéjat tehit mér a trecentéban hiteles
Dante-portrénak ismerték el. Mint ilyenr8l emlékezik réla
Antonio Pucci Centiloquioja is:

Perfetto di fatezze & qui dipinto,
Come 2 sua vita fu di carne cinto,?
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igaz, hogy szorosan Filippo Villani nyomén, de szemmel-
lathatéan a kozmeggy8z8désnek adva hangot. Vagy két szdzad
miltin még Vasari is Ggy emliti, mint ami csorbitatlan épség-
ben ¢ tekintélyben 4ll a kortdrsak és a mfivészvilig el8tt.
A nagyhercegi uralom alatt azonban, az eldurvulé gjkori
szdzadokban Dante arcinil és Giotto zsenijénél fontosabb lesz
a korlitlan politikai hatalom, s vandal kézzel daljik fel a
Bargello kdpolnajit. Tobb emeletre osztjék, s az igy nyert Gj
helységeket bortoncellinak rendezik be. A freskdkat kimélet-
lentil 4tméizoljdk. 1840-ben azutin egy 4tépités alkalméval
viratlanul ismét felfedezik Giotto festményeit, melyck a
Paradicsomot, a Pokolt, Szent Magdolna é Egyiptomi M4ria
legend4it  4brazoljdk. Hirom angol-amerikai mifivésznek,
Richard Henry Wildenek, Aubrey Bezzinek és Seymour
Kirkupnak koszonhetd a freskék feltdmaddsa. Az utékor
immér zavartalanul 6riilhetett volna a kolt8 arcinak, ha egy
avatatlan és kozepes tehetségli fest§, Antonio Marini a nagy-
hercegi rezsim megbizasbél nem vett volna részt a munkiban.
Nemcsak sziikségtelen médon megrongélta a freskét, amikor
erbszakosan kirdntott egy szeget a figura szeme alél, hanem,
ami még rosszabb, ,helyre is 4llitotta”, s ezzel az Snkényes
beavatkozdssal teljesen  kivetk8ztette sajatos mivoltdbdl.
I szerencsétlen restauraldsi kisérletben az elvakult partpolitikai
szenvedély is vétkes: minthogy az uralkods, érthet8 médon,
gy(ilolte a risorgimento legkiils8ségesebb megnyilvinuldsait
is, parancsot adott a freské szineinek megmdsitisira. Marini
tchit az credetileg zold alséruhit barnira festette 4t, nehogy
a piros, fehér & zold szinek véltozatlan egyiittese sértse a
konzervativ f8rangtiak izlését. Am ezzel sem érte be: az arc
korvonalait is médositotta, s igy a kép — kevés talzdssal
sz6lva — csaknem elveszettnek tekintheté. Szerencsére Sey-
mour Kirkup még a restaurélas el8tt rajzot készitett a miir6l;
a szem, sajnos, errdl a végteleniil finom kis munk4rdl is hidny-
zik, de segitségével valamelyes fogalmat alkothatunk a meg-
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rongalt eredetir8]. Miként mar emlitettiik, Giotto portréjéva]
azonosithaté legtokéletesebben Dante koponyija; ez az egye-
zés kiterjed mind az egészre, mind a részletekre, de leginkdbb
mégis a formin vehetd észre.3® A régebben hangoztatott
kifogésok, melyekkel a portré hitelességét kivantik gyongiteni,
nem tilshgosan meggy8zék a nagyszimd igenld nyilatkozat
mellett, s kell§ torténeti apparatussal rendre megcéfolhatSk.
Emlitik az 1332-¢s tlizvészt; de miért kellett volna ennek a
freskét elpusztitania, ha kortirsak és utdédok tovabbbra is
gyonydrkddhettek benne? Valé igaz, hogy Dante szam{izote
volt és f8benjaré biinnel vidoltdk, s szam{izott polgérok arcat
nem szokés reprezentativ épiiletek falin megdrokiteni. Giotto
azonban nem kiemelve, hanem csoportban 4brézolja Danté,
s igy a haragvé, uralmon levd pdrt szeme el8l akar még el
is rejthette. Nagy hirti fest8k egyébként — gondoljunk a
Cappella Sistindban dolgozé Michelangeléra — a mfivészeteket
rajongva tisztel8 Itslisban szokatlan kivaltsdgokat élveztek;
Giotto pedig a tiszteltek kozott is a legtiszteltebbek egyike
volt.3 Ami pedig azt a szemrchanyést, helyesebben gyanit
illeti, hogy a Dante-kép nem egyénitett portré, hanem tipus-
arc, mely Giotto egyre t5bb mfivén fedezhetd fel: ha igaz
volna ez a feltevés, nem kereshetn8k-e éppen Dante arcin
e tipus eredetét? S nem torténelmi anakronizmus-e¢ a XIX.
szazad gyakran csak nyérspolgéri igényeket kielégit8 realiz-
musinak szdmonkérése Giott6tdl és kovetdit8l?

E kovet8k egyik legkivalobbja volt Taddeo Gaddi, hirneves
firenzei fest8csalad tagja, kinek munk4jdval azonban, minthogy
kozvetlen tapasztal4sbl mér nem irhat6 le, méshelyiitt fog-
lalkozunk.? -— Hossz sor kovetkezik Domenico di Francesco

(I' Michelini) tiblaképe utan, mely mdig a firenzei Duoméban

Jithaté; sokkal tobb joggal nevezhetd djkori &brizolisok
8sének a népolyi mellszoborral egyiitt, mint Raffael hires
freskéja, melynek folytatisa nem igen akadt. Altaliban az
clragadtatis hangjin szokas sz6lni Raffaello két Dante-fresk6-
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Jdr6l; mi, megvalljuk, ezt az 4hitatos tiszteletet nem osztjuk.
A Parnasszus” Dantéjitél nem tagadhaté meg bizonyos
mélyebb jellemabrizolé készség, — a faradt arcrél leolvashaté
befelé tekint8 rezignicié finom koltdi érzékkel pérosu];
megfligyel6képességre vall; a ,,Disputa” éles, ha ugyan nem
til-cles, profilja pedig nagy erérdl, helyesebben az eré illazié-
JAnak szindékardl tantiskodik. Raffael azonban nem mélyedt
¢l igazin Dantéban, ez kétségtelen. Aminthogy az érett rene-
w.’msglnm & képviseli legitfogébban azt a foltétleniil ,kozért-
lujl(S.' irdnyzatot, mely a quattrocento elragadé kezdeménye-
zéscei utdn az igazi mfivészet valdsigos eldruldsinak hat —
mint minden ,,nagy”, ,,magasztos” tirgyt mfivében, itt sem
birkézott meg a problémékkal, hanem egy elegins mozdulat-
tal megkeriilte 8ket. Dante neki hatdrozottan ,,magas” volt
¢s sziiletett udvaronc-lényének bizonyara kissé kényelmetlen
is. De hogyan dbrézolhatta volna kongenidlis médon annak
a magdnyos embernek tragikumit, akinek minden 1épés
nehezére esett az idegen 1épesSkdn, 6, ki viligéletében konnye-
dén jirta a misok 1épcsdjét, s dlmaban sem tért borsot a hatal-
masok orra ald? Ugy emelte ki Dantét a hétkdznapi emberek
tdmegébdl, hogy egyszersmind az okos és gyakorlati halandék
thrsasigdbol is szamiizte, s oly el8keld, életen-téli rangot
biztositott neki, hogy a kozvetlen érintkezés a kolts és csodal6i
kozott immér lehetetlennek tetszik. Semmi kétség: derekasan
idealizélta.

Raffael utin kovetkeznék — Michelangelo. Tiz esztendSvel
ezeltt érdekes konyv jelent meg Réméban: Joquin Diaz
Gonzalez, Venezuela szentszéki nagykovete irta, s konyvének
lvl):'l‘l' cimében is azt igéri, hogy a mfivészet egy nagy titkanak
felfedezésével szolgdl®® Az iré nem céhbeli torténész, polgari
foglalkozdsa orvos, de irodalom- és mfivészettorténeti tijéko-
zottsiga kivél6, s amit munk4jiban kozol, az a puszta Stlet-
szer(iséget messze meghaladja. Egy reggel, mikor a Capella
Sistiniban Michelangelo Utolsd Itéletét nézegette, tgy rémlett
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neki, hogy a nyiizsg8 alakok tomkelegébdl egy roppant fc.J
korvonalai bontakoznak ki, egy reneszansz-profil vondsai,
s a hérom részre osztott, gigantikus drima mintegy ebben
a kolosszalis f8ben jatszédik le.?? Felfedezése, érthetéien, bol-
doggs tette, de mert kétségei is témadt:flk, a kbvetkezo’ nap(?'k—
ban tdbbedmagival djra és Gjra megv1z§galt’a a frcskot, Kor-
nyezete megerbsitette elsd benyomdsait. Altale}nos, volt az
5rom, 4m ugyanakkor a csoddlkozés is, hogy eYszazidolcon
keresztiil senkinek sem téint fel ¢ valéban nagy ,,titok’ jelen-
léte. Gonzalez munkahoz litott, hogy megéllapitsa e hatahr%as
fej tulajdonosinak kilétét. Az eredmény: a fej Dante fe}c,
mégpedig a Codex Riccardianusban taldlhaté Dagtc—p?rtrcnak
csaknem teljesen hii felnagyitisa mnbcrfelctFl méretekre,
beleértve egyéb festdi jarulékait (a barettet stb.). is. A gondolat
elsé pillantésra meghokkentd, de az egymasra illesztett hason;
masok l4tszatra semmi kétséget sem hagynak a felfedezés
igazsiga fel6l. Nem hidnyoznak a kozvetett bizon_yi:ékok sem:
valéban nem nehéz Michelangelo verseibél, leveleibél s gondol-
dolkod4smédisnak ismeretébdl e grandiézus tervre kovetkez-
tetnink. Dantét ha nem is mesterének, de foltétleniil l'elllﬂ
rokon4nak tekintette, s magénak a Végitéletnek konc’epc.lé]a
sem idegen Dante koltdi kozmoszétél. Gonzalez a tovébbiak-
ban az itélkez8 Krisztus alakjit is Dantéval hozza kapcsolz}t‘baz
benniinket azonban elsésorban az 6rids-profil s annak igazi
tulajdonosa érdekel. '

Ha tilshgos — azaz pozitivista — szigorral ke’zelguk ezt a
kérdést, sem a fej valésiginak, sem a Dant;éra valf) hlvatkciza—
soknak nem adhatunk foltétlen hitelt. Am sajit szem-unk
tantiskod4sa ellen sem tusakodhatunk, s mindenképpen igaz,
hogy aki az elmélet tudtdval tekint a f'reskéra, tiistént ffielfedez,l
a széban forgé arc korvonalait. Az ismert Dantc_—fcljel val,o
azonositis azonban, véleményiink szerint, nagyonis v1ta’tha'to.
Az els8 pillantés mér-mar meggy&z6, mikor jogos két‘segemk
t4madnak. A fej orra ui. sechogysem fogadhat6 el ama bizonyos

262

Dante-portré orra gyannt. Ugy gondoljuk, sasabb a legmeré-
szebb sasorrndl is — ha nem tessziik fel, hogy Michelangelo
minden ok nélkiil ilyen csaknem bohdk4s taggal ldtta el a
kalté arct. Bz nem val6szinfi. S ha elhanyagoljuk e karvaly-
csCirt, s inkdbb a mogotte halvinyabb kérvonalakkal hizéds,
tiet vonald orrot figyeljitk? Akkor — ez mar a mi fltevésiink,
WOt meggy6z6désiink — nem Dante, hanem Michelangelo arcdt
ldtjuk, magit a mestert, amit akir Danicle da Volterra, akir
A témai Palazzo dei Conservatori Michelangelo-mellszobrénak
arccle kellSképpen bizonyit. S ez a gondolat, hissziik, nem
méltatlan az isteni” Michelangeléhoz; a viligtorténelem
utolsé, legmegrendit8bb eseményének mint idednak és mint
litomdsnak — ez alkalommal sajdt eszméjének és sajdt vizi6j-
nak gytjtopontba sfiritése Snmagiban egyarint révall a
reneszinszra s egyik legtitinibb lingelméiére. S ebben, csak-
ugyan, mélté6 Dante koncepcidjéhoz is: amiképpen a koltd
dnmagdr tette meg a viligmindenség hdsévé, hasonléképpen
G is belekompondlta — képszerfien — sajét személyiségébe
az stenség ¢és emberiség drimdjit. Bzt az eszmét megvitatisra
bocesdtjuk.
4. A szimos kédex-miniatdra kozdtt csupin kett§ mélté
a figyelemre: a Codex Palatinus és a Codex Riccardianus
portréja. Az elébbinek minden érdekessége abban rejlik, hogy
¢z az egyetlen Dante-miniatéra, mely megnyugtatéan azono-
sithat6é a csontvéz koponya-forméjival. Nézetiink szerint nem
egyéhb, mint a Giotto-féle fresk6rél késziilt, fejtartdsdban némi-
leg médositott médsolat. — A Codice Riccardiano nagy kvart-
alak, szines portréja azonban jelent8ségben vetekszik a leg-
hiresebb dbrézoldsokkal.?® Keletkezésének idejét ma 4ltaldban
a XIV, szizadra teszik; nagy haladds ez, ha meggondoljuk,
hogy nem is oly régen a quattrocent6tdl is elvitattdk volna,
csakhogy még kés8bbi korbdl keltezhessék. A kutatés irdny4t
azel6tt a minél alaposabb cifolds vigya szabta meg és hatotta
dt: a tagadé és igenl8 bizonyitékokat oly médon csoportosi-
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tottak, hogy elrendezésiikbdl végiil is a kérdéses portré hamis
vagy naiv volta deriiljon ki. A régi szhzadokat elmarasztaltak
a kritikatlansig biinében, csak azért, mert azok megelégedtek
a szamukra kétségtelen igazsdggal, é nem gondoskodtak az
irisbeli dokumentumok tomegérdl, hogy majdan kielégitsék
a szkeptikus korok nemzedékeit. Ma szerencsére vialtozott a
helyzet: nem a tagadés a cél, hanem az igazsig kiderité_se sa
probléma jéhiszemi megkozelitése. A kédex-portré hiteles-
ségét, persze, sokan ma is tagadjik.?® A végsé arb1ter.azonban
itt is az egyéni izlés.1 Torténeti adataink ugyanis nlncsene.k,
s a tirgyi bizonyitékok meggydzd erejét nem potolhatja,
$ajnos, semmi.

II.

A dokumentumoknak szimban csak kisebb, de értékben
és jelent8ségben nagyobb hinyadat tekintettitk 4t. Ha mell6z-
zitk eztttal a Dante-sir csontjait, melyeket nyilvinvaléan
egészen kiilsn kategériaként kell kezelntink, az ébrézol:isgk
kozil, lattuk, csupan a Bargello sok vihart dtvészelt freskojat
fogadjsk el tobbnyire hitelesnek. Azok a kifogasok, melyeket
a mlt szdzad végén, ill. a XX. sz4zad elején hoztak fel ellene, !
clharithatok. Azt a sajat magunk emlitette nehézséget, hogy
ti; a miivész képe kb. 25—30 éves fiatal férfit dbrazol, Dante
pedig a freské keletkezésének idején (ha személyes megismer-
kedésiiket 1306-ra tesszik) legaldbb 40 esztend8s volt, a
kovetkez8képpen oldandk meg:

Giotto nem — s kiildndsen nem a mai értelemben vett —
realisztikus portrét kivant festeni Dantérél, hiszen mint egész
mfivészi tevékenységében, elssorban az 4brazolt em.bcr $
annak mélyebb lelki rétegei érdekelték. Nem éppen az ,,1deat
kereste, de nem is a testet; az elvont értelmezésektdl az 6
kora — s & maga is — mar tilsigosan messzire szakadt, de

az ember legkiils8bb habitusiban, a testben sem bizott foltétle—
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niil, Ha szabad ezt a foltevést megkockdztatnunk: szellemi és
erkolesi kategéridkban (ma gy mondandk: tipusokban) litta

¢ Abrézolta az emberiség univerzumit; egy-egy ilyen kategé-
vidn — vagy tipuson — beliil aztin az ébredez$ reneszdnsz-
mester is jogaihoz jutott, 4m az egyénitést, mint oncélt, még
nem ismerte, csupan felhasznilta. Dante az § szdmdra nem
az a tehetséges és immar széltében ismert, haz4jébol eltizott,
elégedetlen és szigort polgar volt, kivel sorsa éppen Ssszehozta,
¢ kinek arcvonisai sziinteleniil véiltoztak és keményedtek a
rohané és mostoha id&vel, hanem az erkdlesi tisztasig, az
sangyali” intellektus és e kett8bdl 4rad6 lebirhatatlan szellemi
[6lény , kategéridja”, mely egy meghatirozott életkor termé-
szetes kornyezetében érvényesiilt leginkdbb, — s melyhez
taldn a Firenzében toltstt ,,jobb” napok emléke is tdrsult.
Persze, tévedne, aki azt hinné, hogy Giotto ,,atszellemitette”
Dantét; ellenkez8leg, megtestesitett benne valami tobbet és
egyetemesebbet, mint ami csak & volt; amiképpen az Isteni
Selujdtékban a kolt8 egész koranak erkolcesi és szellemi terhée
magdra veszi, anélkiil, hogy ,egyénisége” megsinylené, azon-
képpen itt, arcinak festSi harménidjdban is Ssszesiiriil és meg-
békil személyiség és személyfolotti lehet8ség a szabadsig és
megvalésulds gyonysrt hipotéziseit leginkibb timogaté élet-
kornak, a fiatalsdgnak jegyében.

Idssuk sorjaban a tobbit.

A maszkok valédisiga ellen rendszerint azzal érvelnek, hogy
sem a legrégibb életrajzokban, sem a szdmos kommentirban
nem taldlhaté semmi utalds erre nézve.42 Ezt minden kutaté
megjegyzi. De hadd figyelmeztessiink arra a szomort s eléggé
kzismert tapasztalatra, hogy midr a kortarsak hihetetlen gyor-
sasdgpal feledkeznek meg az eltdvozott nagyok poszthumusz
sorsdrél, s vajmi kevéssé tor8dnek a kegyelet részletkérdései-
vel, Dante teteme — amint littuk — nagy kincs volt, de
inkabb csak j6val halila utin, s ekkor is inkdbb moralis jelen—
(6sége hiva fel red a figyelmet, mintsem a tirgyi emlékek.
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Még a legb8vebb életrajz szerz6je, Boccaccio is nagyon
helyesen a Mfinek az alkoté haldla utdni sorsarél tudésit elsé-
sorban, minden mds felett elsiet. Bs emlitsitk meg azt a misik
kifogist is, mely e szokds felelevenitését jéval kés8bbrél
keltezi s 4ltaliban nem tévesen. A maszk-készités szokésa
Dante elhiinytakor még legfsliebb csak szérvinyos lehetett.
A kutaték azonban ezt a vékony lehetéséget is elvetik. Vajon
jogosan-e?

Vasari nyilvinval6an tévesen mondja Andrea del Verroce-
hi6rél a neki szentelt ,,Vita”-ban, hogy e nagy szobrisznak
koszonhet8 a természet utdni gipszontvény Gjra-meghonosi-
tisa.®® Ezt az allitdst cgy sereg fennmaradt monumentum
céfolja meg: San Bernardino da Siena, Firenzei Szt. Anto-
ninus Brunelleschi maszkja. (EgyelSre jegyezzitk meg: fSleg
szenteké!) A Vasari-féle elbeszélés igaz magva: csakugyan a
firenzei kora-reneszdnszban dolgozték ki szélesebb korben és
régi mintidk nyomin az llitélag feledésbe meriilt eljirast.
Okai kozott szerepelt az antik irék tanulményozésa, az egyéni-
ség ébredd tisztelete pedig mintegy torténelmi hajtéer8ként
miikddott. Ernst Benkard, ki e kérdésnek legkival6bb szak-
értdje, csak nagy Svatossiggal nyilatkozik a maszk-készités
lehet8ségeirdl a trecento elsé évtizedeiben, de végiil is nem
zarkézik el teljesen e kétségkiviil szokatlan gondolat el8l.

Angliban és Franciaorszdgban az tGjkor kezdete 6ta ,effi-
gies”-t készitettek az uralkoddk elhunytakor. A kirdly maga
egy sotét kamricskdban, a koporséban virta, hogy foldi sorsa
beteljesedjék; az arcirdl késziilt viasz-mdsolatot ugyanakkor
egy szalmabdbu nyakrészére szerelték, pompazatosan felsltiz-
tették, a lit d’honneur-re fektették, s mellé helyezték a felség-
jelvényeket. A halotti szertartisokat azutin eme »»effigies”
el8tt végezték el, s a temetési menetben is ezt a diszes panopti-
kum-figurét kisérték végig a viroson, nem az ,.eredeti pél-
dinyt”.# Az cffigiesnek, illetve imagénak ebbdl a fontos
szerepébdl kovetkezik, hogy milyen nagy jelent8séget kellett
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tulajdonitaniuk a maszknak 4ltaliban (ez volt ugyanis a kirlyi
biba szerkesztésének eléfeltétele), s hogy ez az eljirds mennyire
megkonnyitette a plasztika miivészeinek szdmira élethi arc-
masok készitésée. S valéban, Itdlidt is megel8zve mér Francia-
orszdgban jokor feltfinnek a maszkok ez oldalhajtésai ilyen
nem éppen vonzd, de kényelmes megoldésokat sugallva. Elsé-
sorban, persze, most is kirdlyok képmésairdl van szé.

Itilidban nem voltak kirdlyok, de a Velencei Koztarsasig-
ban ~ Julius von Schlosser szerint — a XVIL. szédzadtdl fogva
epdszen hasonl eljdrisok segitségével ugyanilyen ritusok vol-
tak ismeretesek.’® A dogékat 1797-ig, a velencei koztirsasig
megsziintéig ugyanolyan médon és egyre ndvekvd pompéval
temették el, akér a souveraineket, Olaszorszdg mdés tartoma-
nyaiban azonban a halotti maszk nem kapcsolédik az imago
szertartisaihoz, hanem egyszertien és kozvetlenil a szabad
plasztika segldeszkoze. S Az is a szokott médszerek kozé tarto-
21k, hogy a maszkot az €18 4brézatava alakitjdk 4t, s igy hozzdk
[étre a mellszobrot. Ez a technikai fogds megint csak az effigiesre
emlékeztet, anélkiil azonban, hogy ennek feladatéhoz birmi
ktze volna.

Mindebb6l két mozzanatot szeretnénk kiemelni és megvizs-
phlui. Az egyik, hogy e mfivészet Gjkori szakasziban eleinte
inkdbb uralkodékat érdemesitettek ra, illetve olyanokat, akik
mir cletiikben szentek vagy kivalé emberek hirébe keriiltek.
S hadd tegyiik mindjart hozza: véleményiink szerint — leg-
alibbis kezdetben — nem az emberi egyéniség irint ébredezd
tisztelet volt a legf6bb ok, hanem az ereklye konzervalasit
célozta, a mumifikilisnak egy enyhébb s ha dgy tetszik,
Lmodernebb” valtozata révén; ami Ggyis veszendd, azt kiils-
nbsebb sajndlkozds nélkil itengedték a pusztulisnak, dm a
természet és miivészet e sikeres, Gj-taldlmanyd egyesitése 4ltal
meglrizick a lényeget: a romlandé testb8l kiszabaditotték
& megmentették a formét. Azt is igen jellemzének véljik,
hogy ¢ miivészet Gjra-feltaldl6jat az Gjkori Bur6piban sehogy-
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sem talaljdk; hadd mondjuk ki sejtésiinket: a maszk-készités
szok4sa alighanem oly régi, mint az emberi miiveltség, s ha
voltak is idénként feltaldléi”, maga az eljirds, annak célja
és moédozatai sohasem meriiltek annyira feledésbe, hogy
koronként — ha alkalmazasét kell8képpen igazolva lattdk —
ne folyamodtak volna hozzi. A reneszénsz azutin — felesleges

ismételniink, miért — valéban szokdssd tigitotta a félig-meddig |
taldn titkos tudom4nyt, s hovatovébb a kozonséges polgart |

is részesitette ¢ csaknem szakrlis jellegli megtiszteltetésben.
Mert hogy régen valami ilyesmirél lehetett sz, az kétségtelen.
A munka maga cseppet sem volt driga (mdr anyaga miatt
sem lehetett az), s az eljirds egyszerisége is kizirja, hogy a
kézember gyakorlati okokbél tartézkodott volna téle. A ko-
zépkorban még bizonyosan felszentelt személyek kivéltsiga
volt. Csisziroké és kiralyoké — taldn pépiké — népszeri
szentcké (J. Sienai szent Bernardin és firenzei szent Antoninus
maszkjat a XV. szizadbdl) s olyan tudésoké és koltdké, kiket
valami médon é valami okbél az el8bbi kategéridk valamelyi-
kébe soroltak. Dante, nézetiink szerint, ilyen h8s volt: a szent

¢s kimondhatatlan dolgok folkentje, az emberiség jétevdje, |

erbvel é fenséggel megildva, s hogy ez nem csupin a kés§
utékor — ésa mi — felfogasunk, azt taldn bizonyitani is tudjuk.
Igaz, nem sok egykort véleménnyel rendelkeziink Dante fel&l,
de élete utsjan és kiilonssen hivei korében, kik kozé Guido
da Polenta is tartozott, aligha gondolkoztak réla masként,
mint négy évtizeddel kés8bb Boccaccio az & Trattatell6jaban.
Hires és ismert szavait, most mar a fentieket is tudva és elfo-
gadva, nem ért Gjbol elismételniink :

,,Es ha ennyi és ilyen ellenség ellenére, amennyit és amindt |

mi fennebb megmutattunk, tehetsége és dllhatatossiga erejével

oly hires lett, amilyennek most tudvin tudjuk, vajon mit’
Jehetett volna remélni, hogy mivé lesz, ha ugyanannyi segit8je.

van, vagy ha legalibbis senki vagy csak nagyon kevesen van-
nak ellene, aminek ellenkez8je annyi massal megesik? En igazin
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nem is tudom; de ha szabad volna megmondanom, azt mon-
dandm: & mdr a foldon istenné lett volna.”*?

oo mar a foldén...” A kifejezés, figyelmezve a korra,
melyben elhangzott s melyben az emberek tdbbsége még a
hivik tibordba tartozott, kétségteleniil kissé erds, de éppen
tilzdsiban kittin8en érzékelteti azt a rajongissal elegy tisztele-
tet, mely a legjobbakat eltsltdtte, middn az ,,isteni” koltSre
gondoltak. Ez a jelzd, melyet a rinascimentéban boldog-
boldogtalannak osztogatnak majd, ekkor még kordntsem oly
talinos frazis, hanem nagyon is megfontolt é — tegyik
hozzi — egyattal megérdemelt f8hajtds. A kicsiny ravennai
ke, melyhez 1élekben tivolabbi csodalék is csatlakoztak, mint
pl. a veronai Can Grande, taldn a derék és naiv falusiak 4mu-
latdval nézett fel a szigorti és nagytudomdnyt idegenre, az
epyetlen véteszre, ki a legend4s Vergilius 6ta elsd izben keriilt
koltG-varizslé hirébe, s ki egyformdn kivivta kicsinyek és
nagyok elismerését. Ezittal azonban nem érdemetlent csodal-
tak, s akaratlanul is arra a mond4sra kell gondolnunk, hogy
sokszor a bolescket megel8zve gyermekeknek nyilatkozik
meg az igazsig. Ha Guido Novello da Polenta a mésik nagy
patrdnussal, Can Grandéval egybevetve inkdbb jésdgéval és
cmberségével, semmint eszességével tiindsksl, mégis £616ttébb
értelmes és a jov8be is tévedhetetlen pillantést vetd, tig szellemi
[dtdhatdra férfi lehetett, aminthogy nemcsak a fennmaradt
irodalmi emlékek, hanem a Giotténak tulajdonitott freské
In bizonyitja a ravennai S. Maria in Porto fuoriban. Ez az
uralkoddi termet(i & arcd ember minden inkdbb lehetett,
cank lelki szegény nem; igaz, eszessége nem a rdkalelk{i zsar-
noké, hanem a megért8 és kissé szomort szellemé, kinek
parancsold, de szelid tekintetében mintha Marcus Aurelius
tirelmes mélabaja sejlenék. Ha irodalmi tijékozottsiga nem
s vetekedhetett a Can Grandééval, talin jobban ismerte az
embert, s mindenestiil hatott rd az a géniusz, ki vendégbaratsigat
Clvezte s ki végiil is ennck 4ldozata lett. Van egy oSkori
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rémai dombormf, mely 4ldozati 4llat belsSrészeit vizsgilé
haruspexet 4brdzol — enneck az alaknak feje é mozdulatai
hasonlitanak a Giotto-festette ravennai ,,lovag” gesztusaihoz;
a két vitesz, a toscanai és a romagnai egy pillanatra bizonyéra
gy értette egymdst, ahogy a latin péld4zat szerint az augurok
is 526 nélkiil cserélnek gondolatot. Semmi sem bizonyithat
ama feltevés ellen, hogy Dante megkapott holtiban minden
tiszteletet — azaz a maszkét is —, mely akkori felfogés szerint
az emberiség nagyjainak jart.

Boccaccio: ,,A nemeslelk{i lovag (ti. da Polenta) Dante
halotti tetemét ravatalra tétette és koltdi ékitményekkel diszi-
tette; aztin a legel8kel8bb polgérok véllin a ravennai minoritik
temploméba vitette, oly tisztességgel és pompaval, amindt
az ily holttest tiszteletére mélténak itéle; itt, szinte az egész
véiros gyaszatdl és sirdsatdl kisérve, késirba tétette, ami még
mindig megvan. Es visszatérvén hiziba, ahol nemrég még
Dante is lakott, a ravennai szok4s szerint egyfel8l az elhtnyt
magas tudomanyénak tiszteletére, masfel6l a baratainak vigasz-
taldsira, kiket a legnagyobb keserfiségben hagyott el a kolts,
ékes és érdemeit hosszan méltaté emlékbeszédet tartott; és
igéretet tett, hogyha az élete és koriilményei megengedik,
olyan kivalé siremlékkel tiszteli meg 6t, hogy ha valaki mds
érdemét nem is teszi emlékezetessé a jovend8 nemzetségek
el8tt, ez az emlékm{i bizonyira mélté lesz erre.”48

Ebbél a sz8vegbdl a kovetkez8 dolgok deriilnek ki: a halott
Dantét olyan pompéval temették el, mint csak az uralkodé
csaldd tagjait volt szokds; nemcsak a tanultak és az clc’ikel.('ik
gyaszoltik, hanem tgyszélvan az egész nép (,,quasi con Bub]’mo
pianto seguitolo”); nem is annyira ,nagy’, mint inkibb
»magas” tudoményat dicsérték (,,alta scienzia”); Guido olyan
siremlék feldllitdsdra gondolt, mely csak a legkivalébbakat
illethette meg. — Ttlsigos merészség-e feltenniink ezek utin,
hogy Ravenna fejedelme még idejekorin gondoskodott a
sziikséges el8késziiletekr8l a nevezetes siremlék szimira, s
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mihelyt értesiilt Dante elhunytirél, elkiildstte hozza udvari
szobrdszit? Hiszen mdr a kozépkor virdgzé szizadaibsl, de
legink4bb a due- & trecentébél ismeriink olyan, naturlisan
is kifogdstalan k8befaragott »effigies”-eket a siremlékek tete-
jén, melyek hiisége és pontossiga elképzelhetetlen valaming
gépies misolé-clidrds nélkiil. (Gondoljunk példsnak okéért
Dante kortdrsinak és bilviny4nak, VIL Henrik csdszdrnak
pisai siremlékére, Tino da Camaino munk4jéra.) Elképzelésiink
tehdt ez:

1. Guido da Polenta az ismert médszer segitségével maszkot
készittetett a holt Dantérél, és k8befaragott képmis elkészi-
tésére utasitotta valamelyik mfivészét.

2. Minthogy életét szerencsétlen médon fejezte be, nem
teljesithette igéretét, s taldn anyagi segédeszkdz8k hidnyiban
s azért is, mert nem volt senki, aki szivén viselte volna nagy-
lelk@i terveit, a végleges arcmis kifaragisa elmaradt. Ezért
nem emlékeznek meg sem errdl, sem el§zményeirél sem a kor-
tirsak, sem a kozvetlen utédok.

3. Az eredeti maszk, minthogy térékeny volt é romlands,
alighanem mir korén elpusztult. Ellenben szerencsésen meg-
maradt s hosszt ideig lappangott, majd a XIX. szizadban
felszinre bukkant egy misolata (ez a Bartolini-Kirkup-maszk,
melynek eredetijét okvetleniil a trecentébél kell keltezniink).

4. Feltessziik, hogy a végleges mérviny-biiszt elkésziiltéig,
ennek mintegy szerény és ideiglenes pétldsara, alighanem valami
eldugott szogletben, de a k8koporsé kézelében a ma Torrigiani-
maszk néven ismert monumentumot helyezték el; ezt litta
meg ¢s emelte el dnhatalmilag Pier Donato Cesi, a pépai
kovet, hogy késsbb Giambolognéhoz, illetve ennck halila
utdn Pietro Taccihoz, majd Sforza hercegnéhoz keriljon.
Becses darab kellett hogy legyen, ha két fzben is — egy érsek
és egy hercegn keze dltal — az dnkényes cltulajdonitas lett
a sorsa. Bz bukkant fel azutén 1735-ben Del Nero birénal,
s lett kés8bb a Torrigianiké. Mindenesetre szemet sz(iré &s
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megfontolandé kérilmény, hogy arisztokrata csalidok ,,sze-
rezt¢k meg”, 8rizték é hagyoményoztdk egymdsnak, bizo-
nyara nem ok nélkiil. Mar csak ezért is arra kell gondolnunk,
hogy a rejtélyes ,,testa” és a Torrigiani-maszk egészen szoros
kapcsolatban van egymdéssal, — illetve, ahogy mi feltessziik,
egy és ugyanarrél a mf{ir8l van sz6. Ennek nem mond ellene
az sem, hogy a Torrigiani-maszk esetleg a quattrocentébél
szarmaz6 munka,® hiszen a mér meglevd halotti maszk alap-
jan a mellszobrot birmikor elkészithették, tehat akir a XV.
szézad els6 felében is.

5. Minthogy a Torrigiani-maszk é a Népolyi mellszobor
formatanilag és anatémiai szemgszdb&l egyarint a legszoro-
sabban rokonithaté, el kell fogadnunk, hogy az utébbit az
elébbinck tanulméinyozdsa alapjin alkottdk. A Torrigiani-
biiszt halotti maszk, a ndpolyi szobor él§ embert dbrizol.
Onkénteleniil arra kell gondolnunk, hogy Itélia egyéb helyein
(tehdt nem Velencében) ,,a halotti maszk ... a szabad plasz-
tika segédeszkdze”,% és hogy ,,a maszkot az €6 4brizativa
forméljék 4¢”.51 — Még egy argumentum 4ll rendelkezésiinkre,
de ezt inkdbb a Codex Riccardianus portréjaval kapesolatban
fejtjiik majd ki.

Fabio Frassetto, aki tudomdisunk szerint idében utoljira
vizsgalta meg Dante csontjait, gondos részlet-tanulméinyok és
egybevetések alapjdn arra a kdvetkeztetésre jutott,hogy a Torri-
giani-biiszt modellje nem lehetett a Sommo Pocta, minthogy
a homlok-rész nem fedi pontosan egymdst a koponyin és
a szobron, azonkiviil a szobor orra — fatilis médon — nem
hajlik el jobbra.? Sdlyos kifogisok. De ha meggondoljuk,
hogy a Torrigiani-maszk semmiképpen sem lehet gépies maso-

lata az els6 — é minden val6szintiség szerint megsemmi-
siilt — gipszontvénynek, néhdny milliméternyi eltérés miatt

nem fogjuk elvetni az egész monumentumot, mint a rigorista
Frassestto teszi. Ami pedig az orr-hajlast illeti: vizsgéljuk csak
meg tiirelmesen azt az orrot — pontosan szembenézve —,

272

(Firenze

VL Dante Alighicri

A Biblioteca Riccardiana Dante-kodexének miniataraja)




s nem lesz nehéz folfedezniink rajta azt a bizonyos gorbiiletet!
Az sem tagadhat6, hogy a Frassetto 4ltal felsorolt arci jelleg-
zetességek kivétel nélkiil felfedezhet6k a Torrigiani-arcma-
son — ha nem is mindig azokkal az 4rnyalati egyezésekkel,
melyeket egy szaktudomény talsdgosan szigort 8re megkovetel.

Amiképpen Giotto freskéja bizisa kell hogy legyen Dante
fest8i abrézolisainak, a Torrigiani-maszk pedig a plasztikai
megoldasok alapmonumentuma marad, tgy kell teljes komoly-
sdggal szemiigyre venniink a Codice Riccardiano portréjit.
A vélemények — ahogy mir jeleztiik — annyira kiilonboz8k,
hogy egyeztetésiik reménytelen kisérletnek tetszik. Bizonyité-
kainkat mas forrasbél kell hit meriteniink, mint a kutaték
eddig tették. Puszta fantdziaképpel van-e dolgunk, vagy meg-
hatérozott — és meghatirozhaté — minta utdn dolgozott
a miivész? A Giotto-freské és a kédex-miniatira kozott elsd
tekintetre nem sok rokonvonast fedezhetiink fel. Volt azonban
még egy, a maga kordban igen nevezetes festett kép Dantérél,
melyet Taddeo Gaddi, Giotto tanitvinya készitett a firenzei
Santa Croce templomban. Red kell hogy vonatkozzék Lio-
nardo Bruninak ez a mondata is: ,Kordnak egyik kit{ind
miivésze 4ltal természet utdn festett képe (ti. Dantéé) a Santa
Croce templom hajéjénak kdzepe téjan, a f8oltir felé menet
balra 14that6.”’5® Taddeo Gaddi minddssze 21 éves volt Dante
haldlakor, s nem Ravenniban, hanem Firenzében lakott; a kol-
t8t ismerhette, — hogy valéban ismerte-e, nem dénthetd el.
Ez a kifejezés: ,,természet utdn festett képe”, ha igaz, meg-
becsiilhetetlen fontossigti. Akkor ugyanis (az ikonogrifia
szemszdgébdl) egyenrangti volt Giotto freskéjdval. Mert
a képrél, sajnos, csak malt id8ben beszélhetiink. Vasari, ki
szintén beszél a festményr8l, maga is vétkes szétromboléséban;
azt a faldarabot, melyre Gaddi a képet festette, 1566-ban vigyi-
zatlanul lerdntotta s igy megsemmisitette.’* Nem arra a mfire
gondolunk, mely T. Gaddi munk4jinak feltételezett mésolata-
ként lathaté a mondott templomban, s mely hosszi leszdrma-
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z4si sorral dicsekedhetik, beleértve Raffael freskéjit is,5 hanem
mindenképpen az eredeti alkotésra. Mirmost szem el6tt tartva
mindazt, amit Gaddi mivészetér8] és Dante-portréjarél tudunk
irodalmi forrisok kozvetitésével, a Codex Riccardianus minia-
tirdjat egyenesen az 6 megsemmisiilt m{ivéb8l eredeztetjiik.
Nézzitk meg j6l a Santa Crocéban taldlhaté freskéit, kiilons-
sen a férfialakok arcit, s a Codice Riccardiano Dantéjiban
kénnyfiszerrel riismerhetiink a Giotto-tanitviny Gaddi stilu-
sdra. ,,G6tikus arc”-nak nevezn8k ezt a fejet, nem annyira
megkiilonboztetésiil mesterét8l, Giottétsl, mint inkibb a vele
valé rokonsigot s az egész kor stilustdrekvéseit hangsilyozva.

A kédex-kép rajzoléja aligha volt hivatisos mfiivész — ezt
érzik meg akaratlanul is fanyar birdléi —, de volt érzéke

mintéjinak jellegzetességei irdnt, s azokat meglehetds hiiséggel
reprodukalta. A portré giotteszk vonédsai annyira szembeot-
18k, hogy a kép eredetijét egyenesen a mestert8! szirmaztat-
nék, ha nemvolna sokkal meggy8z8bb és természetesebb Gaddi
elveszett képére gondolnunk. E kép egykort nagy tekintélye
is val6szin{ivé teszi, hogy a kédex fest8je hozza fordult misolni
valé minta végett; miért is konstrudlt volna sajit-talilmanyd
dbrézatot, amikor ott volt a nagyhirfi alkotis? Hogy mfivét
Gaddi val6ban ,természet utdn festette”: nagyon csibité
feltevés, mar csak azért is, mert Frassetto merev elutasité don-
tése ellenére majd mindazt tartalmazza, amit Boccaccio és
miésok a kolt8 kiilsejérél rink hagyomanyoztak.

Lassuk el8szor a Trattatello szerz8jéte: ,,Kolténk . . . kozepes
termet(i volt, java korin tGl pedig valamennyire hajlottan
jart, mindazonéltal léptei méltésiggal teljesek és ugyanakkor
szelidek is, mindég a legtisztesebb ruha volt rajta, ami komoly-
sigdhoz illett. Arca hossziikds, orra sas, szeme inkdbb nagy,
mint kicsiny, allkapcsa erds, az alsé ajka a fels6t8l valamivel

1717

elébbre 4llott; arca szine barna, haja és szakalla sfirfi, fekete és
7”2

kondor, tekintete 6rokké mélabis és tfin6d6.”’% Giovanni
Villani: ,,Ez a Dante tudoménya miatt némileg elbizakodott
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volt, feszes és ingerlékeny s komor filozéfus médjara tanulat-
lanokkal nem szivesen érintkezett.”%? Filippo Villani: ,,A kolt§
kozepes testalkatti volt, arca hossziikds, szeme inkdbb nagy, orra
mint a sasé, enyhén hajlott vonald, széles, el8reugré allkapoccs-
csal. Als6 ajka valamivel el8rébb 4llt, sotétbdri, stirfi szakalla,
hajzata hullimos, igen fekete, mint a korom. Amint id8sebb
lett, némileg gdrnyedten jrt, mindazonéltal méltésigteljesen.
Szelid kiilsejdi volt, de az arcdn szomorti komolysig iilt, mely
mélabis 1ényét szinte dllandban jellemezte, s melyet csak alka-
lomadtin valtott fel valami csod4latosan 6zonlé nydjassig.”s8

Els6 olvasisra feltlinik, hogy — ami a lényeget illeti —
Filippo Villani egyszerfien lemdsolta krénikdja szdmira
Boccaccio kozléseit, kinek munkija akkor még (1364-ben)
egészen friss Gjdonsdgszimba ment. Van persze sajit mondani-
valéja is (f8ként Dante viselkedésérdl), minket azonban els6-
sorban a koltS testi jegyei érdekelnek. Gyfjtsiik ssze mindazt,
ami portrénkat igazolja: ,,di mediocre statura”, ,alquanto
curvetto” ,,il suo volto fu lungo, e 'l naso aquilino, e gli occhi
anzi grossi che piccioli”, ,,dal labbro di sotto era quel di sopra
avanzato, e il colore era bruno”, ,nella faccia malinconico
e pensoso’. Misfel8l Frassetto megéllapitdsait, melyeket
a csontok vizsgalatdbsl vont le: a fej terjedelmes, tojasdad alakd,
nem nagyon magas ¢s kissé hitrahajlé; az orr nagy, keskeny,
kiemelkedik a homloksikbél, alig mélyesztett gyokkel, dom-
bort héttal . .. bézisdval konnyedén lesiillyed; a szemgddrok
nagyok, magasak; az arccsontok nagyok és valamelyest kiemel-
ked8k; a szij kicsi, de erds, rovid felsd és viszonylag nagyobb
alsé ajakkal, mely a fels6nél el8bbreugrik. Ne feledkezziink
meg a keskeny, szinte gyermekes véllakrél sem, melyek mér-
mér thlzott hiiséggel szemléltetik a megkivint valdsigot.
(Hadd jegyezziik meg ismétlésck elkeriilése végett, hogy
ugyanczek a jellegzetességek Boccaccio kozléseinek zdmével
egyiitt a Torrigiani- é a Bartolini-Kirkup-maszkon is fellelhe-
t8k. Giotto fresk6jdn maga az anatémus 4llapitja meg a tokéle-
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tes egyezéseket, Domenico di Francesco tiblaképén pedig,
-akércsak Nardo di Cione Dante-fején a Santa Maria Novell-
ban, valésdgos mintaszeri harménidban olvadnak 6ssze a szak-
szer(i kovetelmények az 6nall6 fest8i megoldsokkal.)

A Torrigiani-maszk és a Codice Riccardiano portréja kozote
jegyezziik még fel a kovetkez8 hasonléségokat: a sapka aldl
kikandikalé hajzat szine és elrendezése ugyanaz; a szemosldok
merész é hosszi ivelése (bir a miniatéra csak oldalprofilt
mutat) itt is, ott is megfigyelhet8; s vajon véletlen mfive-e,
hogy két vénas ér a haldnték tdjin ugyantigy domborodik ki
mind a plasztikai, mind a festdi 4brdzoldson? A legfébb nehéz-
séget, persze, az okozza, hogy itt egy €18, ott egy holt ember
arcdval van dolgunk, — de ha képzeletben igyeksziink 4thidalni
ezt a gyakorlatban alig 4thidalhaté tdvolsigot, nem érezzitk
tobbé idegennck egyméstél a két 4brizat amigyis rokon voni-
sait. De mésféle egyezéseket és meglepetéseket is kindl a kédex
Dantéja. Takarjuk el valami tirggyal a szemet, s a profilt
tiistént ismer8snek fogjuk taldlni: esziinkbe jut Seymour Kir-
kup rajza a restaurélis el6tti Giotto-freskérél. Ennek a figura-
nak is (a rajzon) hidnyzik ugyanis a szeme, s ezért az arcél
zavartalanabbul megfigyelhetd. Az id8s és sokat szenvedett
férfi arca természetesen mar nem egészen azonos az ifjéval;
az orron amott szembeszok8bb az anatémiai vaz, s az ers
gondolati munka megnyjtotta a szemoldokiveket; az egész arc,
érthet8 médon, keményebb, de lényeges vonisai véltozatlanok.

Minthogy Boccaccio kozlésével ellentétben Dante &sszes,
megkdzelitbleg egykortinak mondhaté arcmisai kivétel nél-
kiil szakalltalanok, a dissz8rzeti Dante képét leghelyesebb ha
toroljik emlékképeink kézill. Boccaccionak e megjegyzése
vagy téves értesiilésen alapult, vagy pedig olyasvalakit8l szar-
mazott, aki egy id8ben szakillasnak ismerhette a koltdt;
kiilsndsen dton lev8 ember — s Dante, bizony, gyakran uta-
‘zott — nem igen ér rd forddsz-problémakkal bibel6dni.
Komolyabb s tartésabb zavart okozott a haj szinének kérdése;
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Dante, tudjuk, korén 8sziilt, de vajon milyen volt hajénak
szine fiatalabb éveiben? Valéban fekete, mint a korom? Ismerve
nem egy Dante-legendit (pl. a hires veronait, mikor is a jambor
asszonyok csodilkoznak a kslt8 pokolbéli feketeségén), s tud-
vén azt is, hogy minden jel szerint a mediterrén torzshoz tar-
tozott, legegyszer(ibb volna csatlakoznunk ehhez a hagyoma-
nyos elképzeléshez. A dolog azonban tévolrél sem ilyen egy-
szerfi. A kolt8 egyetlen 4brizolisin sem tfinik fel a fekete
haj, — ink4bb a viligosabb vagy stétebb barna szin uralkodik.
Egy mfivészettorténész francia széval ,,cendré’-t emleget,?
st egyhelyiitt olvashatunk Dante ,hajdan arany fiirt”~jeird]
15.% Ismét mdsvalaki, nyilvinvalé félreértéssel (forrdsit nem
nevezi meg), magtél értet6d8en beszél Dante sz8keségérdl és
magas termetér6l.5* Mi, ha nem is eskiisziink minden apré rész-
letkérdésben a Torrigiani-fej s a Codex Riccardianus foltétlen
hitelességére, a nyilvin széhagyominy ttjan 4tadott iréi koz-
lések és a modern, eléggé onkényes feltevések kozstt inkibb
a trecento képz8miivészeti monumentumainak hisziink, és
Dante eredeti hajszinének a sdtétbarnit fogadjuk el.

G. Milanesi és L. Passerini, mikor 1865-ben jelentésiiket frtak
Dante foldi maradvényairél, kitértek Andrea del Castagno
Dante-képére, s megréttak a m{ivészt, amiért nem vett tudomist
Dante arcdnak ,,etruszk vonisairél”, holott azok ,»nyilvinva-
16k”, s koranak mids, firenzei 4brizol4sain is ,,szembeszsk8en”
érvényesiilnek. Dante kopony4jin az antropolégiai vizsgéla-
tok fel is tételeznek bizonyos ,etruszk-jelleget.”s3 Tosz-
kdna — vagyis az egykori Etruria — legnagyobb fia tehit
nemcsak nagy miive szellemének egy-két feltting jegyével,
hanem kiils§ alakjival, arcinak vonisaival is emlékeztetne
Itélia régi, nagy jelent8ségti kultdrnépére? E kérdést mi eldon-
teni nem tudjuk. De a nagy tilvildgi litomés bizonyos m{ivészi
jegyeiben: vaskos életszerfiségében s a mis-vilignak e-viligga
vardzslésiban — gondoljunk az etruszk sirfestés egyediilslléan
€18 kozmoszéra — figy érezziik, valéban benne rejlik a meg-
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tagadott és kidtkozott faesulaci 8s6k ajandéka is. A Commedid-
ban a torténelmi kiildetésének tudatira ébred8, a renaissance
félig felszabadits, félig anarchikus lehet8ségeinek kaput nyité
egyéniség elsd diadalét szoktdk magasztalni, s még egyik leg-
kivalébb ismerd&je is — egyébként joggal — Danteis-nek nevez-
né e miivet.% E személyiség teljességének és gazdagsiginak
érdekében szét emelve, Ggy gondoljuk, nem csupén a kor
tarsadalma akkori stilyos kérdéseire adott nagy enciklopedikus
vélasznak kell tekinteni a Szinjdtékot, nem pusztin erkdlesi
kalauznak kell szinni, de egyebek kozt fel lehet benne tenniink
Etruria talinyos népének 6rokségét is, mely egy 6j kultirinak,
a kereszténynek és egy 1j korszaknak, a modern olasz virosi
életnek minden régi vetést példatlan erdvel Gjrazsendit légks-
rében helyet talalt.

Ugy érezziik, nem jogtalan, hogy az antik [vagyis: etruszk
és rémai], valamint keresztény Avernus és hirom évezred
vilighiré kolt8-utazéjénak arciba a teljesség igényével néz-
ziink. E teljesség szellemében els6 sorban a Codex Riccardianus
portréjaval és a Torrigiani-biiszttel kapcsolatban szeretnénk
rimutatni egy igen jelent8s kérillményre, melynek fontosségat
eddig nem ismerték fel. Valamennyi leirds csak futva s inkabb
a teljesség kedvéért emliti az arcmisok szineit, holott a Dante-
portré ruhadarabjainak szine funkciondlis szerepet tSlt be,
s elsérangt kritérium a képmisok hitelességének felderitésére.
A ruha, a kdpeny, a sapka stb. szine nem tervszerfitlen véletlen,
nem is éppen kortdrténeti, ,,viselet-torténeti” jarulék, nem
csupan esztétikai hatésra torekszik, s nem pusztin diszit8 cél-
zatd: mélységesen szimbolikus jelentése és jelentSsége van.
Hogy a kolt6t mennyire becsiilték mir kortérsai és kozvetlen
utédai, az mindennél jobban kiviliglik e szinek — szerint
tiink — médszeresen meghatirozott, mondhatnink szakralis
egyiittesébdl. A portrékon a piros és a kék, illetve a piros és
a zold szin uralkodik. A kék egyjelentésti 1évén a zolddel,
a ,,foldi” szférikat, az anyagi létet jelképezi. Eleme a viz,
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mégpedig a tenger vize. A piros a tiiz szimbdluma, az ,,égi”
szférké, a szellemé. A kettS egyiitt: a teljes ember, a kozépkori
gondolkozds szerint a 1ét dualitdsa egyazon fest8i kompozicié
jelképrendszerébe zirva. De nemcsak az ember kiviltsigai,
ellenkez&leg: a mindenséget szimbolizaljék, s a halandék koziil
csupén azok részesiilhetnek benne, akik valami médon kiérde-
melték, akik felemelkedtek a ,,tiszta 1ét” birtokosainak, isten-
nek, az angyaloknak és a szenteknek sordba. Mert a p1ros—kek
piros-zold ruhdzat e jelrendszer szerint voltaképpen csak 8ket
illeti meg; szerepe ugyanaz, ami a glorioldé, a valasztottak feje
koril sugérzé dicsfényé. ,,Példdkra” nem hivatkozhatunk,
mert ezt illusztrdlja az egész eurdpai képz8miivészet a kora
kozépkort6l maig. A reneszénsz festészetében még kizirélagos
és csorbitatlan. Hogy mennyire tudatosan alkalmaztik, azt
pompiésan szemlélteti — hogy mégis hivatkozzunk egy hires
,»példira” — Andrea del Castagno Utolsé Vacsordja a tirenzei
Cenacolo di S. Apollonidban. A Megvilté és tizenegy hii
apostola az emlitett szinekbe 5ltzétt, az 4ruld Juds azonban,
kibe éppen abban a percben ,,méne be az 6rdog”, mir barna
kopenyben il egyediil, az asztal tulsé oldalin, Krisztus alakji-
val szemkdzt. — S hadd hivatkozzunk egy koltéi idézetre
Wedbres Sandor Salve Regina c. verséb8l, melyben a Madonnit,
a ,kezdett8l-valé er8s Anyat” irja le:

konny(i kék cip8d
érint rE')gt')t virigot,
latlak rézsds-eziistds tunikdd
és mldsarkany—hlmes arany paléstod,
¢ mindahdny ruhid
léteddel egybeszétt,
piros kontosben 4llsz a pdre ling el6tt.63

Az eziist (Hold) é arany (Nap) a viligmindenségnek, a koz-
mosz fényességének hédolatét szimbolizaljdk. A ,,pdre ling”
a mennyei tfiz, a tiszta szellem jelképe.
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S most lissuk Dante 4brizoldsait, a legjelent8sebbeket,
melyekr8l eddig is sz6 volt. A Torrigiani-maszkon a sapka és
a ruha szine piros, a sapka lecsiing8 rojtja és az ing ellenben
z8ld. Giotto fresk6jan az eredetileg zold alsérubdt a milt
szizadban barnira festették 4t, — a kdpeny szine itt is piros.
A Codice Riccardiano arcképén a ruha kék, a sapka és a kdpeny
piros. Domenico di Franceso t4blaképén (a firenzei démban)
a fels6ruha és a barett megintcsak piros, az alséruba kék.
Ugyanezen a festményen érdekes megfigyelniink, hogy a hat-
térben, a Purgatérium-hegy bejiratinal iil8 angyal piros és kék
ruhiba 6ltozott. Botticelli Dante-illusztriciéin a kolt8 piros és
z61d ruhdban jelenik meg. Akoltd tehat az intelligibilis és erkdlesi
értékek viligiban ugyanarra a polcra higott, mint a kézépkor
legbecsiiltebb alakjai, mint azok, akik a mennyei fényrézsiban
kdzvetleniil a Kimondhatatlannak trénusa kériil 4llnak. Ha mér
a f6ldon nem lehetett istenné, ahogy Boccaccio 8szinte sajnal-
kozassal irja, legaldbb a megdicsSiiltnek adtik meg az elképzel-
het8 legnagyobb tiszteletet. Ennél kiilonb elismerést a m{ivé-
szet teriiletén egyetlen csod4léja sem nydjthatott neki. A szakrd-
lis szinekbe dltoztetett koltd tehdt masodizben részesiilt a meg-

szentelt személyeket illet§ — a halotti maszk utin a rituélis
szin-szimbolika — felmagasztaldsiban.

Dante maga sem hagy kétséget afel8l, hogy osztja kordnak
felfogasit e jelképes szinek jelentésérsl, s amikor a f5ldi és az
idvoziilt Beatricét vezeti elénk Az fj életben és a Szinjdtékban,
szavakkal festi azt, amit a fest8k szinekkel. Az fj élet idevigd
mondata: ,,A legnemesebb szinii ruhaban jelent meg, aldzatosan
és illedelmesen, vérpirosban, melynek Sve és diszitése zsenge
korihoz leginkibb illett.”’$6 A Purgatdrium terzinija pedig:

sovra candido vel cinta d’uliva
donna m’apparve, sotto verde manto
vestita di color di fiamma viva.
(Purgatérium. XXX. 31-33)
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Fehér fatyol folott, olajftizérbsl
font disszel egy holgy tlint £6l, zold kdpenyben,
ruhija volt piros szovet tiizébdl.

(Babits M. ford.)

A ,fehér fityol”, a Paradicsom tidvoziltjérsl lévén szd,
nyilvdnvaléan a szinek sszességét, azaz a 1ét teljességét jelenti.

Tekintsik 4t végiil szemléletes forméban a legfontosabb
és szemiinkben foltétleniil hiteles arcmisoknak nézetiink sze-
rinti szdrmazasi sorrendjét:

DANTE
|

életébdl haldla utin

i [ Halotti maszk
Giotto T. Gaddi |

Torrigiani-maszk Bartolini —

(eredetileg az Kirkup-
Codex Codex Gn. ,,testa”) maszk
Palat. Riccard.
Il Michelini
S. Botticelli Nipolyi mellszobor
és misok.

Vajon puszta véletlen-e s nem a dolog természetébél folyik-e
ink4bb, hogy fenti elrendezésiinkben valamennyi fest8i dbra-
zoldst — végs8 soron — még a koltd életéb8] eredeztetiink,
a szobrészmunkikat ellenben a mfivészi plasztikihoz legkoze-
lebb 4ll6 mfifaj termékébdl, a feltételezett halotti maszkbdl
vezetjiik le? A Dante-arc torténete, ha j6l meggondoljuk,
egyaltaldban nem ad okot semmi bordlétésra. Ellenkezdleg,
ennek az arcnak hatdrozottan szerencséje volt. Kordnak leg-
nagyobb mfivésze, Giotto festett réla képet, s legkivilébb
tanitvinydnak, Taddeo Gaddinak portréja egész sor kitfind
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abréazolas forrdsa és ihletdje lett. A holt koltd tekintetét pedig,
mely az 6rokkévalésig kiiszobén utoljdra még az ittmaraddk-
hoz fordul, egy hagyoményos eljérés segitségével maga a ter-
mészet 6vta meg szdmunkra. A hivatisosan szkeptikus kutaték
is kénytelen-kelletlen elismerik, hogy a trecento mésodik
felében a Dante-tipus megszilirdul.8? Valéban, a hagyominy
— s a hagyomannyal egyiitt az igazsdg — egészen révid id8
alatt kikiizdi jogait. A tradiciék emlegetése azonban csak
gyakorlati okokbdl helyes. A kételked8knek van sziikségiik reé,
Dante arcdnak nincs. A forris vize csak kés8bb zavarodik meg,
kezdetben még vildgos, tiszta. Voltak, akik szdzadok milva is
litomésos er8vel ragadtdk meg a mir-mir veszendSbe mend
lényeget. A népolyi mellszobor névtelen mestere a bizonysig:

a plasztika realisztikus rémai korszakdnak legjobb idejét jut-
tatja esziinkbe. Es Botticelli, a gyengéden-j4tékos, dekadens
hirfi lirikus. Micsoda er8 van egynémely rajzaban, a kénnyedén
suhané Beatrice mogdtt hitetlen hittel emelkedd Dante arci-
ban! Ez a tekintet akkor homailyosul el, mikor a Dante-
kultusz is hanyatlik: a ko6lt8 sorsa egyszersmind lithat6 arci-
nak a sorsa.

II.

Az emberi élet hirom f4zisinak megfeleléen Dante hirom
arcat vessziik szemiigyre: a fiatalt, a férfit s az Sreget. Giotto
freskéja szolgdljon az els, a Codex Riccardianus portréja
a mésodik s végiil a két maszk a harmadik életkor szemlélteté-
sére. Az ifjaban a test, a férfiban a szellem, az Sregben az erkéles
vildginak vetiileteit keressiik elssorban.

Dante mindhirom arca szép. Szép volna még akkor is, ha
sebhelyek vagy sziletési anomélidk ratitandk el a feliiletes
néz8 szemében, mert az ember lénye egy és oszthatatlan, és
Dante mindenestiil, géniuszdnak Gsszes jellemz8 jegyeivel meg-
jelenik ez arcok mindegyikén. Giotto falfestménye a firenzei
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Bargelléban a dicsséges ifjisdg gydngéd, 4m félelmet nem
ismerd, tiszta, mar-mar klasszikus zenei akkordjaival ragad el:
,,udvarias”, nemes, urbdnus vondsai a szob4csk4jiban angyali
fejeket rajzolgatd, fiatal Dante képzeletvildginak alakjaival
rokonok; héna alatt a kdényvvel, a tudominy és a koltészet
jelképével — tgy rémlik — ,,maga mégé veszti” a hétkdzna-
pok zsivajit, s szellem-fény(i homlokét a gondolat és a szép-
ség Osszhangzatos korébe emeli. Finom, szép mozdulatéval,
ahogy fejét magasba forditja, mintha hivésra vélaszolna; ha
nem a Marini-féle, elrontott véiltozatot nézziik, hanem Sey-
mour Kirkup ceruzavézlatit, a ksltd tekintete titkos rajongis-
sal telik meg, feszilt, de gydnyoriiséges figyelemmel, mintha
a mondott hivis nem is onnan felilrél, hanem valahonnan
sajat bensejébdl jonne, s 8 driilne és mosolyogna ezen a meg-
lepetésen. Ez Az fij élet Dantéja, ki egyetlen, bels, boldog pil-
lanatban éli meg és szenvedi Gjja a gyermeki, a serdiilt és
a holt Beatricét; emlékezik még a kezdetekre, s melengeti magé-
ban az els§ érzést. Aldott homélyban, idegen szemekt6]l meg
nem sérthet8en lombosodott és virdgzott ez a szerelem; mikor
az almélkodé vildg szdjira adja litomasokban s a valésigos,
édes kozellét vardzsiban fogant élményeit, dgacskdi mir meg-
izmosodtak, s a zsenge novénykébdl pompds kertecske sar-
jadt, melyet erds falként &veznek szepl8tlen versei, s mely
feliilrdl kapja a vildgossigot.

A Codex Riccardianus Dantéja az Isteni Szinjdték koltSje,
ki ,latott... némely dolgokat, melyeket elmondani nem
tud, és visszatérve nem is képes elmondani”.®® Ez az ember az,
ki mir évek 6ta épiti a Pokol szakadékait, a Purgatérium szin-
nel és illattal terhes, firadsigos emelkeddit, s elragadtatassal
szemléli a paradicsomi szférékat. Ihlete nem az dlméban bolyon-
g6é, hanem a tiizes-urdnikus lelkeké, a magasabbrendu értelem
villan6 sejtelmeit megragadé Jatnoké. O ugyan inkébb szerény-
ségében az értelem gyengeségérél s a nyelv késziiletlenségérél
panaszkodik — s vajon melyik teremt8 szellem nem hasonlé
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ebben hozzi? —, de hol a kolt8, ki odéig is eljutott a kimond-
hatatlan dolgok kimondésiban, mint ameddig 8? Ez az aszké-
taba oltott timad6 tekintet, mely oly rettenthetetleniil s a szel-
lem fékezhetetlen mohésigéval hatol ama dolgok kozé,
»melyek kifejezésére sz6 nincs”,%? még vildgi értelmének sér-
tetlen fegyverzetével, de méir a préfétiknak és vizioniléknak
a lényegre tapadé pillantisival tiizesiti 4t szemlélédésének és
hitének tirgydt. Merevnek és élettelennek nevezik ezt a képet
azok, akik Dantéban nem a fegyelmezett litnokot, hanem
4l-romantikus h&st keresnek.

A Torrigiani-maszk Dantéja az id8 és a tér kotodttségeits
immAr szabadulni késziil8 koltSt idézi, ki utolsé esztendeit
Romagnéban, Ravenna csendes viroséban tlti. Guido Novello
da Polenta viszonylagos békét s nyugalmat biztositott a pihe-
nést nem ismerd szimf{izottnek. Eljdtick hozzd fiai és apéca-
lednya; akadt néhany jelentéktelen barétja, veliik elbeszélget-
hetett sokasodé kudarcairél és gyériil§ bizakod4sairél. Ideje
javét azonban a Divina Commedia utolsé canticjinak, a fényben
és zenében fogant Paradicsomnak szentelte; tudta, mit alkot s tin
ez volt egyediili vigasza; Firenzében, a Szent Jénosrél nevezett
templomban — holott végig err8l 4lmodozott — megtagad-
tdk t8le a koltdi babért. Ravenniban, melyet a holtak virosi-
nak is neveznek, s hol foglyul ejtették az utolsé rémai csiszart,
a serdiiletlen Romulus Augustulust, sok minden emlékeztette
politikai eszményeinek nagysigira és mulandésigéra. San Vitale
és Sant’Apollinare bazilikdiban a nagy versenytirs, a Kelet-
rémai Birodalom itt hagyta elgondolkoztaté 6rokiil mozaikba
remekelt csod4it. Bizonyéra gyakran sétilt a tenger partjin
vonulé fenyvesekben, ,,Aeolus ligetében”, s az ott zGg6 sziin-
telen szélmorajban, a szabad viztiikor part £61€ repdesd iizenetei-
ben révid 6rékra élvezhette azt a kései harménist, mely taldn
még néki is megadatott. ,,Inquietum est cor nostrum”’, — igen,
nyugtalan a mi sziviink, s mikor ismerte a foradhatatlan zarin-
dok a valésigos, tokéletes békét? Nem késett soki az sem:
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1321-ben, Stvenhat éves kordban, hogy kedvében jérjon uri-
nak, Guidénak, még egyszer s most mér utoljara felkerekedett:
Velencébe utazott egy jelentéktelen politikai viszaly elsimitésa
végett. Hazafelé jovet lizas betegségbe esett, dgynak ddlt,
s a szeptember 13-4r6l 14-ére virrad$ éjszaka eltivozott. Utolsé
arcit, ha feltevésiink helyes, a Bartolini és Kirkup nevével
jelolt maszk 8rizte meg szdmunkra, eredeti, riaszté realizmu-
saban.

Ez az arc valéban mintha a Pokol fiistjében aszalédott és
merevedett volna ilyen clutasitéan-keménnyé, g8gds zirtsigh-
ban is a csontokat porkolS szenvedély megfeketedett tartly4va.
Léttdra folsejlik benniink a castrum dolorison — a fijdalom
erls varan: a ravatalon — nyugvé szimfizott hilt teteme;
kiégett szemgodreib8l mintha most is konnyek patakzaninak
arca bardzddiba, lerakva ttkdzben a lingolé dith s az elhagya-
tottsag sziilte szenvedés forr6 iszapjat. Sziklabél faragott, szogle-
tes 4lla, fejedelmien csuk6dé ajaka és sasorra holtdban is az
ember kirdlyi méltésiginak bélyegét iiti meggyodtort képére.
Csatamez8n, lekaszabolt katondk sirhalmai £61¢ emelkedik igy
a szarnyas Victoria termete. Végsd s taldn legtokéletesebb arca
bizonyitja, hogy Dante haldliban is legy&zte a foldet.
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Dante szSkeségére.

61 Boccaccio Vita-ja id. kiaddsinak 72. lapjdn mondja a kotet sajtd
ald rendez8je (H. W.): ,,Dante si dice biondo ed alto e sbarbato, il
Boccaccio lo fa di mediocre statura, coi capelli e colla barba spessi, neri
e crespi, e si crede. Per lui era tale quale se lo rappresenta.”

62 Frassetto i. m. 24. lapjdn a (2) jegyzet alatt idézi: ,,Ma il Castagno
cffigid Dante quale lo vedeva nella sua fantasia: niente conservando
delle note fatezze di lui, che rammentano quelle della razza etrusca
e si rincontrano in grandissima parte degli illustri fiorentini di quel
tempo e degli anni posteriori.”
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64 M. Barbi i. m. 109.

85 Weores Sandor: T¥zkit. Bp. 1964. 29.

% Dante: Az Uj élet. II. = Dante sszes: miivei. 9.

87 M. v. Boehn i. m. 17.

%8 Dante levele (XIII) Can Grande della Scaldhoz.
mijvei. 518.
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