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,Ugy ltom, hogy a torténetirds kiilo-
ndsen nehéz: el6szor is, mert a szavak-
nak kell felérniok a tettekkel; aztén,
mert ha vétkeket hanytorgatsz fel, a
legtobben gy veszik, hogy csak a
rosszakarat s az irigység beszél bel6-
led, ha pedig akivdl6ak nagy érdemeit
és hires tetteit sorolod el6, ki-ki egy-
kedvien olvassa azt, amit érzése sze-
rint maga is kénnyen meg tudna tenni,
a tobbit viszont kitaldlasnak, s6t ha-
zugsdgnak tartja.”

Sallustius
(Kurcz Agnes forditdsa)




Kiadjaa Komérom-Esztergom Megyei Onkorményzat
Jozsef Attila Megyei Konyvtara
és az Uj Forrds szerkesztGsége
Késziilt a J6zsef Attila Megyei Konyvtar nyomd4jiban
Felel6s vezet6: Dr. Monostori Imre igazgat6

Tiiskés Tibor Balatonszdntédon sz(l-
letett 1930-ban. 1952-ben az ELTE-n
magyar-torténelem szakos tandri okle-

velet szerzett. 1952-t61 Dombévaron,

majd Pécsett tanitott. 1959-t61 a Jelen-
kor szerkesztGje, majd f6szerkesztGje.
1964-t61 ismét gimnaziumban tanitott,
1973 és 1977 koztt konyvtdros a pécsi
vérosi, majd 1978 6ta a Baranya Me-
gyei Konyvtdrban. 1976-ban J6zsef
Attila-djat kapott. 1979-ben Somogy
Megye Tanicsa Rippl-Rénai-dfjjal,
1981-ben Baranya Megye Tan4csa Ja-
nus Pannonius-dijjal jutalmazta. 1994-
ben Literatira-dfjat kapott.
Munkissiga elsGsorban Pécshez és a
Dunntilhoz kapcsol6dik. Néhany kotete:
A pécsi irodalom Kistiikre (1970), Nagyvd-
ros sziiletik (1975), Pannéniai vdltozatok
(1977), Sziiléfoldiink, @ Dundnnil (1980),
Szdnté Tibor és a Dundnnil (1988). Szer-
zje, ill. tirsszerzGje tobb titikonyvnek, it
szociogrdfiai mdveket, a kozépiskolai
magyartanitst segit6 kézikonyveket,
verselemzéseket. Munk4ssdganak fontos
fejezetei a magyar irodalom kiemelkedS
alkot6ir6l készitett bibliografidk, élet-
rajzok, monografidk. Tobbek kizott: fgy élt
Zrinyi Miklés (1973), Kodoldnyi Janos
, (1974), Csorba Gybz6 bibliogrdfia (1979),
t Kodoldnyi Janos ajdnlé bibliogrdfia
| - (1980), Csorba Gybz8 (1981), lllyés Gyula
) alkotdsai és vallomdsai tiikrében (1983),
Nagy LdszI6 (1983), Pilinszky Jénos alko-
tdsai ésvallomdsai titkrében ( 1986), Rénay
Gyorgy (1988), Wedrestdl Wedresrdl
(szerk., 1993).
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lett szerkesztGje, Mészdros Ferenc vezény-clte,”akl a helyi

napilap kulturalis rovaténak €lére ,,vonult vissza™. 1961-ben,

1962-ben, amikor a foly6irat még kéthavonta Jf:lcnl meg,

egy-egy j sz4m utdn tdbbnyire nyilvénos_\{ita z-ajlolt a szer-

kesztGségben, illetve minden sz4mr6l kritika je:lcnt meg a

Dundntili Napléban. Mészéros mér az 1960. évi _6. sz4mr6l

Huszonnyolcéves Matuzsdlem cimmel elménckefhk, sa !ap-

ban tal4lhat6 verseket birdlja. Néhiny h6nap milva, amxk'or

az 1961. évi 4. sz4m 14t napvilégot, Pap Karolyné novell4jat

és Vidor Mikl6s verseit tdmadja, s az akkori v{i.da.k egyik

legsiilyosabb fiityksét forgatja meg Az egzisztencializmus és

korcsai cfmmel. 1961 végén €s 1962 elején még két alkalom-

mal prébal tengelyt akasztani, de széls@séges magat_artésa,

s6tét multja miatt folottesei is megkt)nnyebpﬁllek, amikor az

egyik kozponti honvédségi laphoz szegédott, egyen'ruhét ol-

t6tt, s végleg elkoltozott Pécsr6l. A témadésc.)k.mémk.széla-
mit a foly6iratb6l fokozatosan kiszorul6 helyi dilettantizmus,
irodalmi m4sodlagossag fiijta. Képvisel6i beliilr6l tﬁrpadték a
lapot, s a hatalmat puccs-szerfien akartdk megszereznt. Embe-
rekben kellett csalédnom, akiket munkatérsként fogadtam
magam mellé, meg kellett tanulnom, hogy az adott sz6 nem
mindenkinek érték, hogy némelyek a bizalmas kozlést vpnk a
leghamarabb nagydobra, vagyis aki irodftlmilag s_elejteset,
igénytelen munk4t ad ki a kez€bdl, tsbbnyire emberileg, mo-
rdlisan is megbizhatatlan. Am kisérletiik kudarcot vallott, a
szerkesztGséget nem sikeriilt felrobbantaniuk, legjobb mun-
katérsaim, a java pécsi frék mellém 4lltak, s a palotaforrada-.
lom kittlGinek tdvozni kellett a lapb6l.

Tobb gondot jelentettek azok a vé}emépyek. amelyeke;
Jfent”, a pértkdzpontban vagy a minisztériumban a vidéki
funkciondrusok egy-egy ideol6giai t4jékoztatdsén, Heligazita-
s4n” fogalmaztak meg, s €l6sz6ban, telefonon, személyes
kozlések form4jiban terjediek. Mdkodott azok’ban az évek-
ben egy torvény: a birdlat, az elmarasztalés sul‘ya’a Pesttdl
mért tavolsdggal ardnyosan nétt. Az alsébb szintd vezet6k
azzal védiék és 6vtdk hatalmukat, hogy a feliilr6l ér}(ezd
gyengéd figyelmeztetéseket vagy rugésokat kétszeres szigor-
ral és keménységgel adtsk tovébb. A ,magénszorgalmi ku-
tydk” viselkedésének lélektana ez. Emlitetten}, a vidéki
irodalmi foly6iratok kozvetlen feliigyelete a helyi szervekre,
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Tamadasok

A vita, a kritika, a birdlat a szellemi-mdvészeti €let termé-
szetes velejar6ja. Magédba rejti a hibdk foltdrdsa mellett az
értékek elismerését, a nézetek cseréjét, a viszontvélaszt, a
gondolat korrekci6jdnak a lehetdségét. A tdmadds — az mds.
Legkivilt az tvenes évek végén, a hatvanas évek els6 fel-
€ben, amikor a midvészetkritika ideolGgiai-politikai szinezetet
kap, amikor az 4llamvallds szintjére emelt marxizmus (s an-
nak is egy leegyszerdsitett, vulgarizalt véltozata) az egyediil
lidvoz{t6 tanitds, amikor az esztétikai jelenségek mérlegelése
a hatalmi harc része. Egy megviltozott korb6l, a kiilonféle
mivészeti irdnyzatoknak tdg teret biztosité szellemi életb6l
visszatekintve nem konnyd elképzelni azt az id6t, amikor
hatalomgyakorl6 politikusok, a partkzpont ideolégusai, az
dllamigazgatds kisebb-nagyobb korifeusai versek és képek
érthet6ségén vitatkoztak, mdalkotdsokat minGsitettek, és a
foly6iratszerkesztés napi kérdéseibe sz6ltak bele. A vildg-
irodalom és a két hdbord kozti magyar irodalom értékein
néttem fol, a huszadik szdzad els6 fele magyar irodalmi fo-
ly6iratait ismertem; emlékeimmel és élményeimmel nehezen
tudtam 6sszeegyeztetni, ha valaki a meghaladhatatlan normé-

vé emelt mdvészeti irdny, a szocialista realizmus pontokba

foglalt ismérveit kérte szdmon valamely, 4ltalam értékesnek

tartott s a Jelenkorban ko6z6lt frison. A val6ségot tudomé4sul
vettem, a tényekkel szdmolnom kellett. S azt is tudtam, hogy
elgondoldsaimat csak addig érvényesithetem, ,,mig az égi és
ninivei hatalmak engedik hogy beszéljek”.

Fiilep Lajos 1962. 4prilis 6-4n kelt levelének egyik célz4s4-
bol 1itom, hogy mér ekkor voltak gondjaim. Fiilep ezzel z4rta
sorait: ,,Hadd mondjam meg egyiittal azt is, mennyire 6riilsk
neki, hogy éppen arr6l a vidékr6l érkezik j6, amit magaménak
éreztem. B4r hallom, Magit is igyekeznek békly6zni.” Ezek a
»DEklyok™ akkor még jobbéra csak helyi szurkél4sok voltak,
nyilvdnval6an személyes sért6dottségbdl, 4tl4tsz6 rosszindu-
latbdl fakadtak, s kevéssé drtottak, leszerelheték voltak. A
tdmadésok egyik sz6lamit a lap els6 s rovid id6 utén levitéz-
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elérése nagy tettnek szdmitott. Munkatérsaink koziil az el6t-
tiink jar6 nemzedékck egy-egy jeles tagjat hivtuk meg: Ter-
sdnszky €és Kass4k a legidGsebbeket képviselte, Kodolényi a
mésodik Nyugat-nemzedéket jelentette, Webdres €s Takéts a
harmadik nemzedék koltGje volt, Fodor Andrésban a fiatalok,
a veliink nagyjiban azonos koni frék képviselGjét lattuk. Az
id6s Kassék egyik nagy versét, az Emlékkoszoriit és kbszont6
levelét adta postdra, a beteg Kodoldnyi hangszalagon kiildte
el iidvozletét és terjedelmes vallomdsét szellemi sziil6f61djé-
r6l. Természetesen az iinnepi mdsorban pécsi munkatérsaink
is szerepeltek: Bardosi Németh J4nos, Bertha Bulcsu, Csorba
Gy6z6, Orsi Ferenc, Pékolitz Istvan, P4l J6zsef, Thiery Ar-
péd. A folyGirat okt6beri szdmdt is az évfordul6nak szentel-
tik, mégpedig abban a formé4ban, hogy mindazokat
megszolaltattuk, akik a Jelenkor el6tt Pécsett az wjkori iroda-
lom megszervezésében valamilyen médon fontos szerepet
jatszottak, s akkor még kivétel nélkiil éltek. Lovédsz Pdl a
Janus Pannonius T4rsasdgra emlékezett, Varkonyi N4dndor a
Sorsunk torténetét beszélte el ,,di6héjban”, Katké Istvin az
»€1s6”, Sz4nt6 Tibor a ,;,misodik™ Dundntiil szerkesztGjeként
sz6lalt meg, végiil a jelenlegi szerkeszté fogalmazta meg
gondolatait a szerkeszt6 hivat4sarol.

A foly6irat 6téves fennélldsa alkalmibo6l rendezett irodalmi
est oktéber 20-4n, vasdmap zajlott a vérosi mdvel6dési hiz
nagytermében. Zsifoldsig megtelt a terem, forré volt a han-
gulat — ahogy mondani szokt4k. Oriiltiink a vendégek sze-
mélyes latogat4is4nak, a tdvolr6l érkezé elismer6 szavaknak.
Némi fanyar hangulatot az keltett csak, hogy az esten az els6
széksorok iiresen maradtak, a tiszteletjegyes meghivottak
tavollétiikkel tiintettek. De ezt mar megszoktuk: a funkcion4-
riusok akkoriban nem jértak irodalmi estekre, hangver-
senyekre, kidllitds megnyitékra. Az iinneplés, az 6r6m utdn
két napra kaptuk nyakunkba a hideg zuhanyt. Okt6ber 22-én,
kedden Pécsre érkezett T6th Dezsé, aki akkor a péartkdzpont
munkatérsa volt, és a szerkesztGség helységében, a pécsi ir6-
csoport tagjainak korében ,,értékelte” a foly6irat munk4jat, a
legut6bbi szdmokat. A tetemrehivésr6l természetesen a helyi
politikai és tandcsi hatalmasségok sem hi4nyoztak. ,,Bine-
ink” mind sorra keriiltek: a kozolt frdsokban kifejezésre juté
polgéri nézetek, a modemizmus, az egzisztencializmus kriti-
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a megyei partbizottsdgokra és tanicsokra volt bfzva. Nem
voltam pirttag, engem a partbizottsigra nem Ichetett becitél-
ni, a pintfegyelemre val6 hivatkozissal utasftani, erre vagy
arrardvenni. A part megyei végrehajté bizottsdga megtérgyal-
ta a Jelenkor szerkeszt6bizottsdginak munk4jét, a megye iro-
dalmi életének néhdny kérdését, és hatdrozatot hozott a
tovébbi teend6kr6l, de ebben én részt nem vettem, ezt a
hatdrozatot én is, mint ak4rmely k&zonséges 4llampolgér,
legfljebb mésnap elolvastam az djsdgban. Vagy kiil- és bel-
politikai tdjékoztaté cfmén a megyei els@ titkdr, a megyei
tanics elnoke ellitogatott a Jelenkor szerkesztGségébe, €s ott
baréti beszélgetésnek nevezett formdban elmondték vélemé-
nyiiket a folyGirat dolgair6l, a lapban megjelent frasokr6l, de
ezek a kozlések szdmomra nem voltak , direktivdk”. Ezeken a
taldlkozékon nem is annyira az ,.els6 emberek”, ink4bb be-
osztottjaik buzgélkodtak, koziiliik is legink4bb a megyei pért-
bizottsdg egyik, csak nevében Csendes osztilyvezetGje. Ha
»feliilr6l” intés érkezett, ,,lent” megerds6dott a veliink szem-
beni szigor. S ha mir nem rendelhettek magukhoz (vagy
méltésdgukat sértette volna, ha egy szerkesztGvel tdrgyal-
nak?), legalbb a telefonhoz nyniltak. Két ilyen beszélgetésre
emlékezem, mindkét alkalommal a lapban kozolt képekrél
volt sz6. Martyn Ferenc véros4ban (ahol a megyei tan4csel-
nok frésos utasftdsdra akkor még ki kellett hagyni a mdvé-
szetével foglalkoz6 tanulminyt a mizeum évkdnyvébdl) a
kicsit is absztrakt, nonfigurativ mdvészet tobbnek, mint gya-
nisnak szdmftott. Az egyik alkalommal Borsos Mikl6s né-
hiny ecsetvondssal hizott munkdja f6l6tt ironizdlt a
telefonban az elndk, s a tér- és fényélményt kifejez6 szép
rajzot béltisztit6 késnek nézte. A mésik alkalommal Kassik
Lajos képarchitektirdi haborftottdk o1, s arra bfztatott, hogy
ink4bb kiildjek sz4z forintot a mdvésznek (kb. ennyit tudtunk
fizetni egy kép kozlése utdn), de ne kozoljek t6bbé ilyen
»méizolményt”. (Természetesen Borsos és Kassik munk4inak
tovébbra is helyet adtunk a lapban.)

1963 Gszén reménykedve és boldogan késziiltiink a folyGi-
rat midkodésének ttéves jubileumédra. Ma taldn naiv buzgél-
kod4snak hat egy félévtizedes évforduld, nekiink (akik alig a
harminc koriil jrtunk) és akkor (a hatvanas évek elején) a
fennmaradds, a megmaradds 6t éve és a havi megjelenés
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kitlan tdmogatdsa, Mészoly Mikl6s, Méndy Ivén, Wedres
S4ndor sorozatos kdzlése, a zenei vita, a mivészet korszerd-
ségének helytelen értelmezése, s nem maradtak el a célzésok
a szerkeszt§ frésaiban, megnyilatkoz4saiban kifejezésre juté
eretnek, antimarxista gondolatokra sem. Letagl6zva hallgat-
tuk T6th Dezs6 fejmosdséit. Tisztdban voltunk azzal, hogy
nem vagyunk a hatalom édes gyermekei, de arra nem szami-
tottunk, hogy ilyen silyosak a vétkeink. S fogalmunk sem
volt arr6l, hogy mindez csup4n egy koncentrilt timadds ré-
sze, elinditésa, els6 felvondsa. Csak ma, az egymaést kvet
tények szdmbavételébdl és id6rendi felsoroldsabol rajzol6dik
ki el6ttem, hogy mennyire megtervezett, koncepci6zus a té-
madé4s: az 1963-as un. ideol6giai offenziva része volt a Jelen-
kor felmorzsol4sa.

L4ssuk a tényeket a maguk pdreségében, s figyeljiink a
nevekre.

1963. oktSber 22. T6th Dezs6 latogatdsa a Jelenkor szer-
kesztGségében.

1963. november 26. I. L. jelzésd glossza (fréja — késébb
megtudtuk — Pandi P4l) a Népszabadsdgban Kdprdzik az
ember szeme...cimmel, mely a Jelenkort timadja Szij Rezs6-
nek a lapban megjelent, Gulyds P4lr6l sz616 frdsdnak egyik
apr6 adata miatt.

1963. december 6. Péndi P4l két djsdgoldal terjedelmd ta-
nulménya az Elet és Irodalomban A tagadds tagaddsa cimmel
(alcime Vita egy iréi dlldsfoglaldssal), mely Mészoly Mikl6st
tdmadja a Jelenkorban két részletben megjelent Az ablakmosé
cfmd drdméj4ért valamint a dréméhoz irt esszéjéért.

1963. december 8. A Népszabadsdg egész oldalas szerkesz-
t6ségi cikke Tévedések és torzitdsok cimmel. A névtelen (va-
16j4ban Szabolcsi Mikl6s 4ltal irt) 4lldsfoglalds kétfelé iit: a
debreceni Alfsldet a nacionalista-népi-narodnyik elhajlés
védj4val illeti, a Jelenkort a modemista-egzisztencialista-pol-
géri nézeteknek tortén6 beh6dolds miatt marasztalja el.

1963. december 9-i postabélyegzGvel ell4tott levelében Né-
dass J6zsef — a moszkvai emigrici6bdl hazatért ir6 —
visszavonja mindazt, amit kordbbi, kozlésre szént frisdban
elismerSen mondott a Jelenkorr6l.

1963. december 12. A kor4bbi tervek szerint irodalmi estre
hivtdk meg foly6iratunkat Debrecenbe. Nekiink mér reggel
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autéba kellett ilni, hogy Budapesten megjelenjiink Acz€l
Gy0rgy szine cl6tt — aki akkor a p4rt Kozponti Bizottsdg4-
nak‘lagja ¢és milvel6désiigyi miniszterhelyettes volt —, mivel
a minisztériumba rendclte a szerkeszt6ség tagjait. Tal4n nem
kell mondanom, hogy nem Kkitiintetésben, hanem fejmos4s-
ban, szigoni ideol6giai birdlatban volt résziink.

’1963. december 15. Szigeti J6zsef irasat kozli a Népszabad-
sag Egységes milivészetszemlélet — de milyen alapon? cim-
mel. A cikk része egy nagyobb tanulménynak, melyet a szerz6
az Uj Irdsnak szént, s benne Major Miténak a Jelenkorban
kozolt irdsat timadja, de valahol, valakik fontosnak tartott4k,
hogy ez a részlete mir a folyGiratkzlés el6tt a nagy péld4ny-
szdmi napilapban megjelenjék.

Ez volt alig két hénap torténete. A perg6tizben mi is pr6-
béltuk Osszeszedni erSinket. Egyrészt nem 4lltunk el att6l a
tervi@nkté], hogy a Jelenkor 1964. évi els6 két szdmit in.
pécsi szdmként jelentessiik meg, s a lapban kozreadjuk szé-
mos, Pécsrdl elszdrmazott munkatérsunk vallom4sét, t&bb-
nyire e'lismer6 gondolatét a véroshoz fdz6d6 kapcsolatairdl,
annz.ik Jelenlegi irodalmi életérdl, folyGiratar6l. M4srészt va-
lamilyen m6don reagdlnunk kellett az frésban és sz6ban el-
pangzott vddakra, és ezért a janudri szdmban rovid reflexi6t
jelentettiink meg. Ennek szovege a tobbszori nekirugaszko-
dﬁ.s, megbesz€lés és 4tdolgozés sordn egyre cstkkent, majd
mind0ssze huszonhat nyomtatott sorra zsugorodott. Jelent6-
ségét azzal is prébaltuk bagatelizdlni, hogy m4sodlagos he-
lyep, paros oldalon, a szépirodalmi anyag utén, a folydirat 56.
lapjan kozoltiik. A reflexi6 terjedelmének felét a fentebb is-
mertetett adatok tették ki, majd ezt kovette az ,,6nkritikdnak”
nevezhet$ rész. ,,A Jelenkor szerkesztGsége nagy figyelem-
mel tanulményozta a sz6ban és frdsban megfogalmazott biré-
latqlgal[...]” — kezd6dott a szoveg az akkor szok4sos
politikai nyilatkozatok sz6virdgaival, majd igy ért véget: ,, Vé-
leményiink szerint nem a Jelenkor kordbban méir megfogal-
mazott célkitdzéseit kell djrafogalmazni, hanem nagyobb elvi
kﬁvet‘kezelességgel, felel@sséggel kell végezniink munkén-
kat, jobban, koriiltekint6bben megvilasztott frasokkal kell
dplgoznunk a szocialista irodalom megvalGsit4s4ért, a mar-
xista eszmeiség gy6zelméért.” Akinek fiile volt a hall4sra,
nyilvan kiérezte a szovegbdl az ir6nidt, a partnyelv utdnzatat.
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Kotcked6 kedviinket azzal tetéztiik, hogy Nadass J6zsef Gon-
dolatok a teraszon cimd irdsat, illetve az irdshoz késébb
kiildott kiegészitését a janudri szdmban csillag alatti megjegy-
zéssel kozoltiik. Ebben felhivtuk afigyelmet, hogy a kiegészi-
tés 1963. december 9-i postabélyegzével érkezett, amivel
taldn sikeriilt megéreztetni, hogy a f616ttébb gerinces, nézete-
ihez ,.hi” szerz6 megvildgosodasat az el6z6 napi Népszabad-
sdg-cikknek koszonheti.

Nem vesztettiik el a fejiinket azért sem, mert eljutott hoz-
zénk a hir, hogy Aczél Gyorgy, miutdn szob4jit elhagytuk,
dllit6lag azt mondta: ,,Nem olyan rossz gyerekek ezek...
Hagyjuk 6ket dolgozni... Fiatalok, talin még megjavul-
nak...” Azt mindenesetre még a sajit fiilemmel hallottam,
hogy a vita egyik fordulatdban szerkesztGtdrsam, Bertha Bul-
csu kifakadt: ,,Es mondja, Aczél elvt4rs, mit tudunk csin4lni
az olyan kéziratokkal, amelyek annyit émek, mint egy kalap
szar... Csak azokat kozolhetjiik, amelyek jok ...” Nos, Aczél
Gyorgy, aki sajdtos médon vonzédott a népi irodalomhoz, és
aki szikebb korben, a tiszteletére rendezett fogaddson a sza-
lonnit bicsk4val ette, nem hiborodott f6l a mmxszlerl szobdt
megszentségtelenitd kisz6ldson.

A foly6irat a hazai szellemi életben tovédbbra is iroda-
lompolitikai tigy maradt. 1964. janudr 24-én az fr6szovetség
kibdvitett vélasztmanyi lést tartott. Az iilés téméja: vita a
Jelenkorr6l. El6ad6: Szabolcsi Mikl6s. Az iilésr6l az Elet és
Irodalom 1964. februir 1-jei sz&ma Vita a mai magyar iroda-
lom polgdri irdny:zatairél cimmel szdmolt be. Az iilésre en-
gem is meghivtak. A vitdban meglepett T6th Dezs§
pélforduldsa. Mintha az ir6k jelenléte fékezte és médositotta
volna szavait: nyoma sem volt pécsi indulatdnak; ugyanazt az
fridsomat, amelyet Pécsen élesen birélt, itt ,kitdnG frdsnak”
mondta. Szabolcsi Mikl6s széban is megismételte vadjait, de
a vélasztmdny tagjai koziil tobben — példdul Hubay Mikl6s
és Somly6 Gyorgy — a védelmiinkre keltek, targyi tévedései
koziil pedig Takats Gyula Hét levél a kéltészetrdl cimd irdsé-
nak értelmezését Vas Istvan utasitotta vissza. A lap elleni
tdmad4s azonban nem enyhiilt. Taldn P4ndi P4l fogalmazta
meg a legvildgosabban, hogy itt nem irodalmi és mdvészeti
kérdésekr6l, hanem eszmei harcrdl, ,,ideol6giai offenzivar6l”
van sz0. Az {r6szovetségi vélasztmanyi iilésen lezajlott vit4ra
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hivatkozva, az ott ¢rintett kérdéscket ,tovdbbgondolva” az
eszmei hibakért az Elet és irodalomban (1964. febr. 15.) els6-
sorban a kritika mulasztését tette sz6v4. (Az offenziva és a
kritika. A mlbirdlat helyérél és feleldsségérél.) Hozzsz614-
saban Hubay Mikl6s Antivédegylet avagy dolldrkurzus a ma-
gyar irodalomban cimmel (Elet és Irodalom, 1964. febr. 29.)
kdzvetve azokat a célokat prébdlta megvédeni, amelyeket
lapunk is szolgélni kivant, s amelyekr6l a v4lasztmi4nyi iilé-
sen beszéltem. A hetilap szerkeszt6sége nem is mulasztotta el
Jelezni, hogy a cikk ,,egyik-m4sik meg4llapftdsa ellenvélemé-
nyeket vilthat ki”.

A havonta megjelen6 foly6irat 4lland6 tevékenységet, fo-
lyamatoss4got, megszakitatlan szerkeszt6i munk4t kivan. Mi
sem 4llhattunk meg. Mint Vitdk utdn cimd reflexiénkban fr-
tuk, céljainkon nem moédositottunk, legfljebb Gvatosabbak
lettiink. 1964. mérciusédban Liz4r Ervinnek 4t kellett adnia a
helyét a szerkesztGségben egy megbizhat6bb elvtérsnak, s a
dontést tudom4sul kellett venniink. Igyekeztiink a foly6irat-
ban zajl6 vitdkat befejezni, ennek kényszerdségét azzal jelez-
tiik, hogy kiils6 er6ket vontunk be az eszmecserék lez4rds4ra.
A tavasz viszonylag csendesen telt. Deriilni is volt kedviink.
Az irészbvetségi vita utén 4llit6lag Mesterh4zi Lajos a két
folyGirat, az Alféld és a Jelenkor problém4inak a megold4s4ra
az al4bbi hatékony receptet javasolta: ,,Azt hallom, hogy az
Alféld wilsdgosan népi, tilsigosan tiiskés, a Jelenkor pedig
eszmeileg elmocsarasodott... Mi a megold4s? Nos, ki kell
cserélni a két szerkeszt6t. Az Alfoldet szerkessze Tiiskés Ti-
bor, a Jelenkort pedig Mocsér Gébor...”

Ugy ldtszik, nem mindenkinek tetszett ez a gondolat.

1964 nyardn megjelent Pécsen K&peczi Béla, aki akkor a
pértkbzpont osztilyvezetGje volt, s részvételével a megyei
tandcs foldszinti, a Sz&chenyi térre néz6, livegfali tandcskoz6
termébe egy eléggé széles kord megbeszélést hivtak dssze a
Jelenkor iigyében. ElSttem sz4mos ismeretlen, szigoni, me-
rev, hivatalnok arcd, szimatol6 tekintetd ember iilt a hosszd
asztal mellett. A meghivottak kozott kiszemelt utédom is ott
volt mir. A levegé megfagyott koriilsttem, l4that6an mér
senki sem volt kivincsi arra, amit mondok, a dontést, az
ftéletet valahol mér meghoztdk. Val6jdban azok is, akikre
szdmitottam, akiknek védelmében biztam, ink4bb j6indulati-
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an ,hibdimat” mentegették, ,tapasztalatlansdgomat” hoztdk
{61 védelmiil. Ekkor mdr viligosan 14ttam, hogy napjaim meg
vannak szdml4lva. Most azonban, e sorokat frva, amikor T6th
Dezs6 és Kopeczi Béla pécsi latogatdsénak pontos idejét re-
konstrualni akartam, meglepett és tiinGdésre késztetett, hogy
a helyi sajt6ban, amely pedig akkor a Jelenkorral kapcsolat-
ban még egy madirszdrny rebbenésérdl is igyekezett hirt
adni, a két litogatisnak semmiféle nyomat sem taldltam.
Olyan ez, mint amikor a rossz iigyben farado el6re igyekszik
eltiintetni az drulkodé nyomokat.

Mir csak eltdvolitdsomnak a megszervezése, lebonyolitésa
volt hétra. Nyér derekén behfvattak a megyei tanics mdvel6-
dési osztlyéra, és ott hosszas, megaldz6 vérakoztatds utén
k6zolték velem, hogy ,,a koriilményekre val6 tekintettel”
augusztus 15-vel frasban kérhetem folmentésemet. En azt
mondtam, hogy ne adjunk més nevet a gyermeknek, mint
ami; vagyis nem kérem firisban folmentésemet, csak kény-
szerdségb6l vilok meg a folyoGirat szerkesztésétdl. Egyetlen
kérésem volt: visszamehessek tanftani oda, ahol kordbban
dolgoztam, a Janus Pannonius Gimn4ziumba. Ezt megigér-
ték. Kozolték azt is, hogy utédom Szederkényi Ervin lesz.
F6szerkeszt6ként utoljira augusztus 13-4n 1éptem be a szer-
kesztGség ajtajan. Epp aznap l4togatott Pécsre Fiilep Lajos
Hern4di Gyuldval és Fodor Andréssal. A zeng6vérkonyi ki-
rdndulésra én is elkisértem Gket. Intézkedtem a nyomdé4ban,
hogy a szeptemberi szdmon mir ne szerepeljen a nevem.
Amikor err6l Szederkényi — mdr az fvek nyomé4sa k6zben —
értesiilt, visszadllitotta nevemet az impresszumban. FolyG6i-
rattorténeti ritkasig, hogy emiatt a Jelenkor 1964. évi szep-
temberi sz4m4b6l vannak példdnyok, amelyeken mir
Szederkényi Ervin neve, s vannak olyanok amelyeken még
az én nevem olvashat6.

Soha, egy pillanatig sem hittem, hogy Szederkényi Ervin
Hfirt meg”, azaz tdrt ki a Jelenkor szerkesziGi sz€kébdl.
Mindezt m4r akkor, amikor a hir nyilvdnoss4 lett, és feljott a
szerkeszt6ségbe, megmondtam neki. Az a tény, hogy utdnam
6 szerkesztette a folyGiratot, soha nem zavarta késébbi kap-
csolatunkat. Eleinte teljesen tdjékozatlan volt a lapszerkesz-
tésben. A szerepet feladatként, partmegbizatésként kapta.
Bizonyéra vannak, akik még emlékeznek r4, hogy ez akkor
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mit jelentett. Nem térhetett ki elSle. Augusztus elejét6l rend-
szeresen foljart a szerkesztGségbe, és én elmagyaréztam neki,
mi a kéziratel6készités, melyek a nyomdai betdtfpusok, mi a
korrektiira, a térdelés, az imprim4l4s, hogyan mdkddik a szer-
keszt6ségi adminisztracio, a terjesztés, milyen a kapcsolat az
frokkal, postéval, az olvas6kkal. M4r kérdés, hogy Szederké-
nyi megbiz6it6l kiérdemelte a bizalmat. M4r a modernségrél
zajl6 Marsall-Tellér-vit4t a marxista eszmeiség hangsilyozé-
sdval z4rta le a lapban, 6 értékelte a didkoknak hirdetett paly4-
zatunkat, késébb ,kajin kritikdkat”, stiluspar6didkat frt a
foly6irat tobb munkatérs4r6l, a Dundntiili Napléban a Jelen-
kor in. pécsi szdmait az irodalmi hagyoményok ,helytelen”
értelmezése miatt birdlta, végiil ugyancsak 6 z4rta le a Major
Mité tanulménya nyomén kirobbant vitdnkat a korszerd md-
vészet kérdéseir6l a marxista esztétika elveinek hangoztatéss-
val. Szederkényi Ervin val6szind nem akart a Jelenkor
szerkesztGje lenni, legftljebb bizonyos szempontbél alkal-
masnak mutatkozott rd. A sors fintora, hogy azokra a felada-
tokra, amelyeket oly megbizhat6an és reménykeltGen
megoldott, mi kértiik fol. TAvozdsomkor csak annyit tettem,
hogy a szerkesztség ajtajéra beliilr6l kitdztem a Dundntili
Naplé egyik friss cikkét. Az aratds baranyai eseményeir6l
lelkesen besz4mol6 jsdgcikk vastagbetds cime 1gy hangzott:
»Szederkényben megoldottik a kenyérkérdést.” Néhdny betd
és frisjel dtragasztdsdval ezt a véltozatot hagytam ott. ,,Sze-
derkényi megoldotta a kenyérkérdést.”

Azt4n elmentem a Balaton mellé nyaralni. Majd szeptem-
ber elsé napjaiban — életemben el6szbr — 4tléptem az or-
sz4ghatért: egy iskolai didkcsoport kisérGjeként részt vettem
egy néhiny napos kiilhoni, csehszlovakxax és lengyelorszagi
tirsasutazison.

1964 nyir ut6jan tébben tanécsolték, ne maradjak Pécsen,
kolttzzem el a varosb6l; ez a legjobb alkalom, hogy hitat
forditsak a szdkl4t6kord vidéki vezetGknek, menjek el Pestre,
koltszzem a févirosba... ,,Onvédelembdl is ezt kell tenned.
Megl4itod, nem fogjék j6 szemmel nézni, hogy egy merénylet
két 14bon j4r6 dldozataként naponta taldlkozz veliik...” Voltak
is kés6ébb jelek, a rosszindulat, a bosszi kifejezett megnyilv4-
nulédsai, gincsvetései, amelyek azt mutattdk, hogy nem volt
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alaptalan a figyelmeztetés: vannak, akik nekem is, csal4ddom
tagjainak is tudnak 4rtani.

Szeptember 5-én érkeztiink haza Krakk6bol. Aut6ébuszunk
Budapesten rovid id6re megillt. Este volt, az egyik utcai
telefonfiilkébll folhivtam Fodor Andrédst. — Littad a leg-
ut6bbi Es-t? — kérdezte. — Nem — mondtam, — Hét akkor
visdrold meg. — Miért? — Majd meglitod. Rélad is van
benne sz6.

Budapestet elhagyva az aut6buszban olvastam el az Elet és
Irodalom friss szdmé4ban Fodor Andris Apostol cfmd versét.
Fodor Andris kritikusai kijziil mir t6bben foglalkoztak ezzel
a versével. Volt (Olasz Séndor), aki azt hitte, hogy Vekerdi
Li4sz16r6l sz61. Volt (Melczer Tibor), aki a versben megrajzolt
portré von4saiban Leninre ismert. Ugy l4tszik, egy lfrai md a
kritika sziméra valGban t4g keretet kin4l az értelmezésre. .

Utédélet

1963 @szén, amikor mir kezdtek a viharfelh6k gyiilekezni
folottiink, a szerkeszt6 hivatdsdrél tdnédve ezt frtam: ,uigy
kell csindlni a lapot, hogy akir holnap kénnyd szivvel abba
tudjam hagyni, de gy, azzal a feleldsséggel is, hogy akér az
»0rokkéval6sdg« el6it helyt tudjak érte dlini. S mindenképpen
csak addig, amig becsiilettel, emberi integritdssal, legjobb
hitem és meggy66z6désem szerint végezhetem...” Ez az id6
a kovetkez6 esztendS nyardn kovetkezett el. Nem voltam
hajland6 tnként lemondani, lev4ltottak. Nem voltam hajland6
frisban kémi félmentésemet, levaltdsomrol sem adtak papirt.
Ha lett volna bennem némi nagyképdség és beképzeltség,
azzal vigasztalhattam volna magamat: eltdvolitdsom a folyo6i-
ratt6l vildgpolitikai eseményeknek volt a része. Ugyanis
nagyjéban ugyanabban az id6ben, amikor megvaltam a Jelen-
kort6l, véltottdk le a Szovjetuni6 els6 emberét, a huszadik
pértkongresszus hdsét, a szt4lini bintk leleplezGjét, Hruscso-
vot. Ha valaki erre a parhuzamra késébb figyelmeztetett, mo-
solyogtam. B4r azon, hogy a hazai ,jideol6giai offenzivat”
akkor kik és honnét vezényelték, ma is el lehet tin6dni. Mert
nemcsak a Jelenkor szerkesztGje esett 4ldozatul az eszmei
tisztogatdsnak, az Alfold é1ér61 Mocsér Gébort is eltdvolitot-
tdk. A hazai harcot, nyilvan, Pestrdl, a partk&zpontb6l moz-
gattdk. S a pesti, kozponti folyéiratok szerkesztGi voltak
annyira dorzsoltek, hogy az eszmei eltévelyedés jeleit nem a
sajat hdzuk t4j4n keresték; kiosztottdk a szerepet a két vidéki
foly6iratnak. Ha magéban az irodalomban, az frékban nem
makodott a népi-urbénus ellentét, kerestek két bdnbakot,
konstruéltak két ideolGgiai ellenfelet: az Alfoldet a ,népi”, a
Jelenkort az ,,urbinus” binvk elkbvetésével vadoltik meg.
Nem mondhatom, hogy szenvteleniil, érzelem nélkiil vet-
tem tudom4sul a dontést. Meggy6z6désemet, hitemet tettem
fol a lapra. S mér6l-holnapra veszitettem. Csak éppen nem
keseredtem el. Emlékezem 1964 nyardn egy litogatémra a
Balaton mellett. Fél napot tolt6tt ndlam, pogécséval €s borral
kinéltam, beszéltiink errdl, beszéltiink arr6l, csak nem akarta
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Utéélet

1963 6szén, amikor mér kezdtek a viharfelh6k gyiilekezni
folottiink, a szerkeszt6 hivatds4r6l tinédve ezt frtam: ,igy
kell csindlni a lapot, hogy akir holnap konnyd szivvel abba
tudjam hagyni, de gy, azzal a felelGsséggel is, hogy akér az
»Orokkéval6sdg« el6it helyt tudjak érte 4llni. S mindenképpen
csak addig, amig becsiilettel, emberi integritdssal, legjobb
hitem és meggy66z6désem szerint végezhetem...” Ez az id6
a kovetkez6 esztend6 nyardn kovetkezett el. Nem voltam
hajlandé 6nként lemondani, levéltottak. Nem voltam hajlandé
frdsban kémi f6lmentésemet, levéltdsomr6l sem adtak papirt.
Ha lett volna bennem némi nagyképidség és beképzeltség,
azzal vigasztalhattam volna magamat: eltdvolitisom a folyo6i-
ratt6l vildgpolitikai eseményeknek volt a része. Ugyanis
nagyj4ban ugyanabban az id6ben, amikor megv4ltam a Jelen-
kort6l, valtottdk le a Szovjetuni6 els6 emberét, a huszadik
pértkongresszus hGsét, a szt4lini biinok leleplezGjét, Hruscso-
vot. Ha valaki erre a pirhuzamra kés6bb figyelmeztetett, mo-
solyogtam. B4r azon, hogy a hazai ,ideol6giai offenzivét”
akkor kik és honnét vezényelték, ma is el lehet tin6dni. Mert
nemcsak a Jelenkor szerkesztGje esett 4ldozatul az eszmei
tisztogatdsnak, az Alfold é1ér61 Mocsar Gébort is eltévolitot-
tdk. A hazai harcot, nyilvan, Pestr6l, a partkézpontb6l moz-
gattdk. S a pesti, kozponti foly6iratok szerkesztGi voltak
annyira dorzsoltek, hogy az eszmei eltévelyedés jeleit nem a
sajat hdzuk t4jin keresték; kiosztottdk a szerepet a két vidéki
foly6iratnak. Ha mag4ban az irodalomban, az fr6kban nem
mdkodott a népi-urb4nus ellentét, kerestek két binbakot,
konstrultak két ideolGgiai ellenfelet: az Alfoldet a ,népi”, a
Jelenkort az ,,urbinus” binvk elkbvetésével vadolték meg.
Nem mondhatom, hogy szenvteleniil, érzelem nélkiil vet-
tem tudom4sul a dontést. Meggy6z6désemet, hitemet tettem
fol a lapra. S mér6l-holnapra veszitettem. Csak éppen nem
keserediem el. Emlékezem 1964 nyardn egy latogatémra a
Balaton mellett. Fél napot t1t6tt ndlam, pogécsdval és borral
kin4ltam, beszéltiink errdl, beszéltiink arr6l, csak nem akarta
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sz6ba hozni sorsomat. Pécsrél jott, megfelel6 kapcsolatai vol-
tak a foly6irat ,,gazd4ival”, pontosan ismerte a rim kimondott
dontést. Keriilgette a forr6 kés4t. Hat ha te igy, akkor én is
gy, gondoltam. Estig maradt ndlam. Egy szava nem volt a
Jelenkorr6l. En sem beszéltem réla. Mér besotétedett, amikor
kikisértem az utcdra. Egy 14mpa alatt 4lltunk, amikor megkér-
dezte: — ,Mi tjsdg Pécsen?” — ,Mi djsdg?” — fordultam
hozz4.— ,Ezt te kérdezed? Hiszen sokkal jobban tudod, mint
én. A baritaid neked mér régen eldrultdk, amit velem csak
most kozoltek...” — Erre a jelenetre gondoltam, amikor ezt
frtam A déli part cimd, a Balatonr6l és Fenyvesr6l sz616
konyvem végén: ,Ismerem a tdjat kerékp4rr6l és a gyalogos
szemszgébdl, iiltem baréti aut6ban &s vasiiti hajtdnyon; jar-
tam itt az esztend6 minden szakiban; Gz6tt ide félelem és
Orbm; rdm taldlt itt barét, és egy tdlba nyilt velem, akir6l
tudtam, hogy eldrul.”

A tvozést a virosb6l azért sem latolgattam, mert 1964
Gszén késziilt el a Mecsek oldal4n az a tobb lakésos épiilet,
amelyben egy 6n4ll6 lakésra én is befizettem. Tizenegy évig
laktam — az évtizednyi id6 tobb, mint felében negyedma-
gammal — térsbérletben, két szob4ban, kz6s konyhén, k6-
z0s fiirdGszobdn és kozos vécén. Tizenegy évi tdrsbérleti
nyomortsig utdn kolttztem olyan lakédsba, ahol a vizcsapot
nem nyitotta meg més elSttem, a mosd6kagyl6t, a fiird6k4dat
nem hasznélta idegen. Harmincnégy éves voltam, ekkor jutot-
tam életemben el@szor 6n4ll6 lak4shoz. Oriiltem a tégas szo-
béknak, a délre nyfl6 szép kil4tdsnak, a zuhanyoz6s
tetGterasznak, €s dehogy tortem a fejemet pesti laké4scserén, uj
munkahely keresésén.

A Jelenkornak persze nem adtam kéziratot, hidba kért az uj
f6szerkeszt6. Ugyanakkor igyekeztem tgy élni, dolgozni,
emberi kapcsolataimat meg6rizni, mintha semmi sem t6rtént
volna velem. 1965 januirjdban Kassék Lajos feleségéveel és

| Il Gyergyai Alberttal néhdny hetet Pécsett toltott. Kassik és -

Gyergyai nem a Jelenkor 1j szerkesztGjét kereste fol, hanem
engem, a ,.bukott” embert 14togatott meg, s erre az ,,illegélis”
taldlkozéra volt szerkeszt6tarsaimat, Bertha Bulcsut, Csorba
1 Gy6z6t és Lizér Ervint is meghivtam. Ma is 6rzom ennek a
/11 délutdnnak és estének az emlékét. A kisebbfajta ,,5sszeeskii-

- vés” persze nem maradhatott titokban, s6t az interji miatt,
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amit Bertha Bulcsu ekkor Kass4kkal készitett, megfrtam: az
inkrimin4lt mondatok megjelenésében az én kezem is benne
volt. P

A Dundntili Naplonak tov4bbra is rendszeresen dolgoztam,
s mir-mdr kinoss4 vélt a vdrosban, hogy mig irodalmi tirgyd
frisaim jelennek meg a helyi lapban, a Jelenkorban nem
publikélok. S6t azt kévetden, hogy nem kotdtte le mér min-
den id6met a szerkesztés, t6bb lehetGségem nyilt ms foly6i-
ratokban a munkéra. Az Alfoldt6l a Valésdgig, az Uj Irdstl a
Vigilidig jelentek meg frisaim: tanulméanyok, kritik4k, szoci-
ogrifidk. A legemlékezetesebb taldn az a cikk volt, amelyet
Simon Istv4n, a Kortdrs akkori szerkesztGje kért. Egy eszten-
dével azutdn, hogy eltdvolitottak a lapt6l, a Kortdrsban mér
arr6l frhattam, hogyan indult el a foly6irat, melyek voltak a
céljaink és torekvéseink. Ami velem tortént, annak jelzésére
egy semleges sz6t taldltam. Ezzel ért véget az frés: ,,A miilt év
nyarén megvdltam a lapt6l. Természetesen a foly6irat tovibb-
ra is megjelenik, de nagyobbrészt dj 6sszetételd szerkesztdbi-
zottsdggal, s ez mdr \j fejezet a Jelenkor torténetében.”

Alighanem ez volt az utols6 csepp a pohdrban. Szederkényi
Ervin ijb6l megkeresett, és frist kért t6lem. Tobb mint egy év
utdn tértem vissza a Jelenkorba. Sikeriilt elfogadtatnom a
témét, amely — ha nem is szerkeszt6i, de gondolati — foly-
tonossdgomat, eszmei tnazonossdgomat kifejezte. A szer-
kesztésem idején zajlé zenei vitdra Pdrizsban, egy francia
folyGiratban jelent meg a magyar szdrmazési zenei szakem-
ber, Gergely J4nos reflexi6ja. Nos, a Jelenkor 1965. évi no-
vemberi szdm4ban ezt a tanulményt ismertettem, mintegy
ijbol Usszefoglaltam a vita gondolatmenetét, s megismétel-
tem a zenei k6zgondolkoz4srél, a modern zenérdl elhangzott
legfontosabb megéllapitisokat.

Szederkényi Ervin 1964 6szét6l haldlig, 1987 februérjdig
szerkesztette a Jelenkort. Hogy neki konnyebb volt-e vagy
nehezebb, mint nekem, csak 6 tudnd megmondani. Nem tu-
dom, hogy err6l maradtak-e fonn személyes foljegyzései,
levelei. Szederkényi a nem k6z16, a nem {r6 szerkeszt6k tipu-
sdba tartozott. Szerkesztése idején a Jelenkorban szinte sem-

.mit, azon kiviil is keveset — f6ként a Dundntiili Napléban

konyvismertetéseket, tévékritikdkat — publikélt. Kezdetben,
a hatvanas évek mdésodik felében a folyGirat szfnvonala
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visszazuhant tal4n anndl is mélyebb szintre, mint ahonnét a
Jelenkor elindult. A , tiiskétlenitett” és ,,csorbétlanftott” Jelen-
korba Webres S4ndor és sokan mésok nem adtak kéziratot.
' Meg nem is lett volna tanécsos az dj szerkesztnek koz6lni
Oket. Azt4n véltoztak az irodalompolitikai feltételek, és vélto-
zott — sok tekintetben a szerkesztGségbe 1977-ben jbol
visszatér6 Csorba Gy6z6 hatdsira — Szederkényi Ervin iro-
dalomrél val6 gondolkodésa, fzlése is. Lassan, a hetvenes
évek végétol ugyanazok az frok lettek a Jelenkor legkedvel-
tebb, legtobbet publikdlé szerzdi, akiknek kozlését nekem
még binként, eszmei eltévelyedésként vetették a szememre:
\ Mi4ndy Ivin, Mészoly Mikl6s, Webres Sdndor... Konnyebb
vagy nehezebb volt Szederkényinek szerkeszteni? Aki csak a
kozlés tagulé lehetSségeire, a konyvkiadds gazdagodo termé-
sére, az irodalompolitika szigordnak enyhiilésére tekint, min-
den bizonnyal azt gondolja, hogy irodalmi folyGiratot
szerkeszteni 1980-ban sokkal kénnyebb volt, mint 1960-ban.
De aki tudja, hogy a pérttag szerkeszt6t pértja vezérelte, hogy
a kiilonféle kozponti tdjékoztatékon és eligazitdsokon az el6-
ad6k a Jelenkor egy-egy kozlését ebben az idében is meg-
meglobogtattdk, hogy Aczél Gyorgy hatalma csicsén sem
kedvelte a folyGiratot, hogy Szederkényit a beliigyi, az 4llam-
biztons4gi szervek is elszdmoltattik; annak l4tnia kell, hogy
sok tekintetben — és szubjektive — ndlam nehezebb helyzet-
ben szerkesztett. Szederkényi kevéssé volt kzlékeny, szemé-
lyes gondjait szikebb komyezetével sem osztotta meg. Két
malomké kozott 6r16dott. {zlése, gyarapod6 irodalmi mdvelt-
sége a val6di értékekhez vonzotta, ugyanakkor minisztériumi
és pértfelettesei egy-egy kozlésért megdorgaltdk, igazol6 je-
lentést kértek t6le. Sokat cigarettizott, egyre gyakrabban
gydjtott r4, kiilonféle gyGgyszereket szedett, hangja, keze
meg-megremegett, egy-egy megnyilatkoz4sira a kdrnyzeté-
ben 16v6k Osszenéztek. Volt egy szava, amelyet a kiilonféle
irodalmi, szerkeszt6i, kozlési gondokkal kapcsolatban gyak-
ran hallottam t6le: kompromisszum. Azt vallotta, kényes
iigyekben azt hirdette: kompromisszumra van szikkség. Nem
tagadom, én idegenkedtem és ma is idegenkedem a sz6tol.
Mert kétértelmd. Ha a kompromisszum megegyezést, egyez-
ményt, egyezséget, kolcsdndsen véllalt megéllapodést jelent,
elfogadom, helyeslem, és azt mondom, sziikség van rd. De ha
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a kompromisszum alkut, egyoldald engedményt, megalku-
vést, elvf6ladast jelent, akkor testem-lelkem idegenkedik t6-
le. Att6l tartok, hogy amit fontebb a két malomké§ kozott
6rl6d6 ember metafordjéval igyekeztem érzékeltetni, s amit
ut6dom kompromisszumnak nevezett, hozz4jérult Szederké-
nyi betegsége (tiidérik) gyors elhatalmasod4sdhoz, megren-
dit6, korai haldldhoz. Otvenharmadik évében belerokkant
abba, hogy {zlése, esztétikai minGségérzéke egyre ersebben
a val6di értékekhez kotik, ugyanakkor hivatali és politikai
felettesei birdljak, elszdmoltatjik, és bizalmatlanok vele.

Amikor megvaltam a foly6irattél, egyszerre t5bb lehet6sé-
gem nyflt az 6néll6 szellemi munkdra. Annak ellenére, hogy
szerkeszt6ként a polgari, urbdnus nézetek timogatGjaként
marasztalt el a hivatalos irodalompolitika, amikor el6szor
nyilt lehet6ségem nagyobb irodalomtdrténeti tanulmény, mo-
nogréfia frés4ra, akkor Kodol4nyi Janosr6l készitettem pélya-
rajzot, és Pécsr6l irtam szociografidt. Ezeket kovette az
ugyancsak ,,népinek” mondott Nagy L4szl6, majd Illyés Gyu-
la portrém. Nem lettem hdtlen, az ,,urbdnus” értékekhez sem,
a Nyugat harmadik nemzedéke koltGihez: ezt jelzik Csorba
Gy6z616l, Pilinszky Janosr6l, Rénay Gyorgyr6l, Webres Sén-
dorrdl frott kényveim. Az elmilt harminc évben 6néll6 mun-
kak, konyvek szerzGjeként is ugyanazt vallottam és tettem,
amit szerkeszt6ként: az egyetemes magyar irodalomban igye-
keztem gondolkodni, s péld4t adni arra, hogy a kiilénb6z6
értékek nem kiz4rjak, hanem kiegészitik egymdst. Szederké-
nyi Ervin szerkeszt6i magatartdsinak jellemzésére és lojalitd-
s4nak elismerésére el kell mondanom, hogy lapjiban mindig
olyan témér6l frhattam, amit magam vélasztottam, 4lldspon-
tomat, véleményemet tiszteletben tartotta, kéziratomon ideo-
16giai okbdl véltoztatdst nem kivént. S6t arra is emlékezem,
hogy egyik szerkesztStirsdnak 6vatoskod6 véleményével
szemben (Illyés-kdnyvemnek arr6l a részletérdl volt sz6, ahol
Illyés és Siit6 Andrés kapcsolatar6l beszéltem) nekem adott
igazat, s a csonkitatlan kozlést véllalta.

1964 6szén nemcsak a Jelenkor torténetében nyilt dj feje-
zet, hanem a megel6z6 id6nek, az 1959 és 1964 kozotti hat
esztend6nek is uj élete — kezd6dott. A foly6irat e korszaka a
Hfeldolgozok”, az irodalomtorténészek, a bibliogréfusok, a
repertériumkész{ték, a memodrfr6k kezébe keriilt. Még szer-
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kesztettem a folyGiratot, amikor a budapesti egyetem egyik
bblcsészhallgat6ja, Juh4sz Erzsébet folkeresett azzal a céllal,
hogy szakdolgozatban megirja a folyGirat elsd 6t esztendejé-
nek a torténetét. Szdmos dokumentumot adtam a kezébe,
amelyeket az6ta sem l4ttam. IdeolGgiai megkozelitésd mun-
kéjat bizony4ra nemcsak én, hanem valamelyik egyetemi irat-
tdr is Orzi. 1968-ban elkésziilt a Baranya Megyei Konyvtar
muhelyében a folydirat els6 tiz évér6l a repertrium, mely
nyomtatésban is megjelent. Kutatok, a milt biv4rai, az frisok
els6 kozlési helye irdnt érdekl6dok szamara ma is ez az egyik
legfontosabb forrds. Sajndlatos, hogy bar a folyGirat az6ta
sz4mos jubileumot megért, de egyik évfordul6 sem adott
alkalmat arra, hogy a foly6irat tovébbi mikddésérél reperts-
rium késziiljon. Kissé szokatlan médon a Szederkényi Ervin
munkéssdgdrol késziilt bibliografidhoz kapcsolték a Jelenkor
elsé korszakéra vonatkoz6 adatokat. Tal4n innét érthet6, hogy
e korszak adattdra hézagos, de aki a foly6irat induldsdval, els6
hat esztendejével kapcsolatosan akar t4jékoz6dni, annak e
forréshoz, a 605. és a 665., valamint a 773. és a 858. tétel
kozotti adatokhoz kell fordulnia.

Az utGéletnek, a tovabbélésnek egyik sajétos forméja, ami-
kor a foly6irat volt munkat4rsai, f6ként a fiatalok emlékeznek
meg arr6l, hogy els6 frasaikat a Jelenkor kozolte. 1964 utdn
gyakran olvastam konyvek fiilsz6vegében a hivatkoz4st,

_ hogy a szerz6 frédsai el6szor nélunk l4ttak napvil4got. E tekin-

tetben nemcsak volt kdzvetlen munkatdrsaimra, szerkeszts-
tirsaimra, Bertha Bulcsura, L4z4r Ervinre gondolhatok,
hanem olyan frékra is, akik lazdbban kapcsol6dtak hozz4nk.
Bisztray Addmt6l Kautzky Norbertig, Guly4s J4nost6l Sobor
Antalig, Kiss Dénest6l Szakonyi K4rolyig szdmos {ré kdnyve
fordult meg a kezemben (t6bben emlékez6 és emlékeztet
dedikécidval kiildték el a kényveket), amely kzvetett médon
a Jelenkor induldsdhoz kothetd. Van a tandségtételnek persze
kdzvetlenebb form4ja is. Emlékezés nyilv4nosan, frisban, in-
terjiban, memod4rban, publik4lt napl6éban. Mindegyik mdfaj-
ban sziilettek ilyen vallomésok, dokumentumok. 1991-ben
kozolte az Orpheus Lengyel Baldzs beszélgetését Méandy
Ivédnnal. A kérdezd is, a megkérdezett is szfvesen gondolt
vissza arra az idGre, amikor kozlésiik a Jelenkorban még nem
volt ,problémitlan”. Csorba Gy6z6vel kdnyvnyi terjedelmd
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interjit készitett Csuhai Istvdn 1991-ben. Ebben az egész
életpdlyét 4ttckintS beszélgetésben Csorba Gy6z6 165bb alka-
lommal, hitclesen és részletesen sz6l arrél az id6r6l, amikor a
folyGiratot egyiitt szerkesztettiik (A vdros oldaldban, 1991.).
Mocsér Gébor tril6gidra tervezett dnéletrajzdnak eddig két
kotete l4tott napvilégot. A harmadik kétetet Magamban bizva
cimmel tervezte. Nem tudom, befejezte-e hal4la el6it? Eddig
a kéziratb6l csak részleteket kozolt az Alfold 1990-ben, s a
folyGiratban publiklt rész is kihagy4sokkal jelent meg. De
ami olvashat6 volt a lapban, az is mutatja, hogy amikor Mo-
csdr Gdbor a maga megpr6baltatésaira €s az Alfoldi6l val6
kiakolb6litdsara visszagondolt, j6l érzékelte a pirhuzamossé-
got az Alfold és a Jelenkor iigye kozott, s a Jelenkor torté-
netére vonatkoz6 dokumentumokat, leveleket is meg6rzott. A
pécsi torténetnek, a Jelenkor koriili eseményeknek sajitos
tikre Fodor Andrds napl6ja, az Ezer este Fiilep Lajossal
(1986). Hogy Fodor Andr4s milyen fontos szerepet tlttt be
aJelenkor €letében és sajét €lctemben, arrél mésutt mér sz6l-
tam. Ebben az id6ben sird levélkapcsolatban 4lltunk, s m4s
forrdsokbol is hitelesen értesiilt a foly6irat koriili események-
16l. Ezeket azon melegében, az eseményekkel azonos id6ben
megOrokitette napl6jiban. Az én frdsom utélagos emlékezés,
csupén arra a néhény egykori foljegyzésemre tdmaszkodhat-
tam, ami megmaradt az elmilt id6b6l. Amikor most emlékei-
met papirra vetettem, nem forgattam Fodor Andr4s napl6jét.

az olvas6 szdmdra alighanem ez a konyv lehet a leghite-
lesebb forrds emlékeim ellen6rzésére. Minden bizonnyal van-
nak mozzanatok, emlékek, arcok, pillanatok, amelyeket nem
szakasztott ugyanabban a form4ban Grizte meg emlékezetem,
mint ahogy azok lejegyzésre keriiltek Fodor Andrés napléjé-
ban. Am az egybevetés ebben az esetben is tanulségos lehet,
mert 4ltala az emlékezet mikodését, szinez6 munk4jat figyel-
hetjik meg. Olyan eseményekrl frtam, amelyek harminc
évvel ezel6it torténtek. Martyn Ferenct6l hallottam egyszer:
»Az emlékirat a fiatalok mdfaja. Sajnos, az emberek akkor
szoktak memodrt {rni, amikor mér semmire sem, vagy min-
denre rosszul emlékeznek.” Martyn nem is 411t kotélnek, hogy
emlékeit megorokitse, amikor arra biztattam. O akkor hatvan-
éves volt. Vagyis lehetne okom a menteget6zésre. De nem
teszem. Ha az olvas6 netdn eltérést taldl visszaemlékezésem
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és Fodor Andr4s napl6ja kozot, hitelesebb forrdsnak az ut6b-
bit fogadja el.

Szederkényi Ervin 1987 februdrjaban halt meg. A Jelenkor
szerkeszt6bizottsdgdnak akkor Hallama Erzsébeten kiviil
nem volt més pérttag tagja. (Akit Szederkényi kordbban maga
mell¢ vett, Csordds Gabor, nemrég kivélt a szerkesztségbdl,
¢s parttagkdnyvét visszaadta. Csuhai Istvdnnak pedig, aki
akkor keriilt Szegedr6l Pécsre, €s akit Szederkényi j6form4n
a haldlos 4gy4n hivott meg a szerkeszt6bizotts4gba, nem volt
semmiféle helyismerete.) Hallama Erzsébet csak 4tmenetileg
és meghatdrozott idére véllalta a folyGirat szerkesztését.
1988-ben ismét kérdésessé vilt, ki lesz a Jelenkor f6szerkesz-
t6je. Nem titkot 4rulok el, amikor az itt kbvetkez6 eseménye-
ket elmondom. Sz4mos tandja van, legf6ljebb ma m4r nem
mindenki akar emlékezni arra, hogyan jutott székéhez az tj
fGszerkeszt6. 1988 tavasza az ujkori magyar torténelemnek
mdr az az ideje, amikor a partéllam és az 4llampért épiiletén
latszanak a repedés jelei. A helyi, megyei partbizotts4g immér
azt is lehetségesnek tartja, hogy akdr a volt pérttag, a partbél
kilépett ember legyen a foly6irat f6szerkesztGje. A megyei
partbizottsg els6 embere éllispontjt a Kritikdban hosszid
interjiban magyar4zta meg. A Pécsett é16 irok kozott is vol-
tak, akik Csordds G4bor kinevezését timogatték. Ugyanakkor
az Ir6szovetségnek vét6joga volt az irodalmi folyébiratok f6-
szerkesztGinek kinevezésével kapcsolatban. Az frészovetség
1988. jan. 27-én tartott elndkségi iilésén, amikor a Jelenkor
ligyét targyaltdk, tobben — Galgbezi Erzsébet, Fekete Gyula,
Hernddi Gyula — sz6ba hozték, itt volna az ideje, hogy
visszaadjék a Jelenkor szerkesztését annak, akit erGszakkal
fosztottak meg a lapt6l, vagyis — azoknak az id6knek egyik
kedvenc kifejezésével — a leviltott fGszerkeszt6t rehabilitél-
jék. Cseres Tibor, az frészovetség elncke téviratban sz6litott
magéhoz, és egy hosszi beszélgetés keretében t4jékoztatott
minderr6l. Még csak gondolkoddsi id6t sem kértem. Ha sz4-
mdra nem is voltak indokaim mind meggy6zéek, én mir
kordbban dontottem. Vagyis Csordds Gébor gy lett a part
bizalmabol a Jelenkor f6szerkesziGje, hogy nem véllaltam az
fr6szovetség, a szakmai trsak folkérését. Ez persze nem volt
akaddlya a nem éppen j6éindulatd hiresztelésnek. Akadt
ugyanis, aki tigy probilta az frészovetség elndkségének ajan-
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latét bagatellizdlni, hogy azt a hirt terjesztette: az ajinlat
holmi bar4ti szdnd¢ki kezdeményezés, csup4n Fodor Andrés
Otlete volt (bér emiatt sem kellett volna szégyenkeznem), de
figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy azon az iilésen
éppen Fodor Andras nem sz6lhatott mellettem, illetve Csor-
dds Gabor ellen, mivel a kolt6i szakosztily elntkeként nem-
rég javasolta Csordds G4bor verseskotetét dijazdsra. Deh4t
aki 4rt6 hangulatot akar terjeszteni, annak a tények nem sokat
szémitanak.

Szederkényi Ervin hal4la 6ta az emlékezetére frt jegyzete-
men kiviil csupan két-hérom frisom jelent meg a foly6irat-
ban, azok, amelyeket még vele beszéltem meg. Az elmiilt
években az iij szerkeszt6k j frést t6lem nem kértek, megje-
lent kdnyveimr6l kritik4t nem kozoltek. Az wj fszerkeszt6k
nemcsak a pécsi foly6iratttriéneti hagyoméanyoknak, a Sor-
sunk, a Dundntil, az indul6 Jelenkor maradand6 és el6remu-
tat6 értékeinek forditottak hitat, hanem megtagadtik a
kézvetlen el6zményeket, a Szederkényi-korszak nyilvinval6
pozitivumait is. A lap egy szdk k6rd munkatérsi gérda kezébe
keriilt, a Jelenkor egyoldald, irdnyzatos, az vin. posztmodern
€s neoavantgdrd torekvéseket tdmogat6 folyGirattd, sz6labo-
ratériumm4 v4lt. Ebben a komyezetben, beldtom, frisaim
nem €rezték volna j6l magukat. Harminc év alatt, vigy érzem,
nem kellett esztétikai felfogdsomat, az irodalomroél valé gon-
dolkoddsomat alapvet6en megvaltoztatnom, értékitéletemben
sem sokat véltoztam. Akkor is, ma is az irodalom folytonos-
sdgdban és egyetemességében gondolkodom, gy érzem, kri-
tikus, irodalomtorténész, lapszerkeszt6 nem engedhet meg
miést magénak. A kiprébélt értékekre és a kisérletez fiatalok-
ra akkor is, ma is figyelek. Annak idején esztétikai €s nem
ideol6giai szempontok szerint szerkesztettem, és sikeriilt
mentes maradnom az irodalompolitikai elvérisok érvényesi-
tését6l. Ma nincsenek ilyen dirckt elvérdsok, viszont van
»Nyomds” a posztmodern zlés részérél, s létezik a hagyoma-
nyok elutasit6 vagy meghamisit6 értelmezése. A szivem min-
dig a kisebbséghez hizott. Annakidején, a szocialista
realisténak mondott irodalom uralma idején ,modern” vol-
tam, a megszokottdl eltér6 torekvéseket tdmogattam. Ma, a
tiszavirdg €letd kisérletek, az 6ncéli otletek, a kritikusi man-
darin nyelv divatja idején , tradicionalist4nak” mondanak. Azt
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vallom: aki holnapot akar magénak, ismemic kell a tegnapot.
Az az ijm6di lihegés, amely azt képzeli magérél, hogy vele
kezd6dott a torténclem, feledésre van ftélve. Annak a foly6i-
ratnak, amelynek ma Jelenkor a cime, semmi kdze ahhoz a
foly6irathoz, amelyet harminc éve szerkesztettem. Csak vé-
letlen a cim azonossdga. Tobb, mint félrevezet§, amikor a mai
folyGirat igy jellemzi Snmagét: ,,Jényegében hagyomanyp4rti
vagy a hagyom4nyaira épit6 foly6irat”. Mindezt j6l tiikr6zi az
a kétnyelvid antol6gia, amely a folyGirat fennéllisénak har-
mincotédik évfordul6jira jelent meg 1994-ben. Még az olyan
kolt6knek sem jutott benne hely, mint Makay Ida vagy Péko-
litz Istvan, a folyoirat legrégebbi munkatdrsainak, mivel —
igymond — nem tal4ltak forditét miveik német nyelvi tol-
mécsolésdra. Bezzeg — s itt sorolhatnék j6 pért nevet — X.
Y. forditds4t konzsenidlisan meg tudtik oldani... Mindezek
utén jol érthetS, hogy amikor Csordds Gibor egy hosszi
frisos interjiban, melyet az Alfold 1991-ben k6z6lt, a régi
Jelenkorra néhény sz6t vesztegetett, az indul$ Jelenkort azok-
hoz a két habori kozott is 1étez6 helyi lapokhoz hasonlitotta,
wamelyek valami dtmenetet képeztek az értelmiségi kasziné
és a folyGirat kozott, és els6sorban tarsasdgi funkciot toltdttek
be. »Na né, miket ir ez a Frédi bécsi!«” Persze, aki 1960 t4jan
még hétulgombol6s z4szI6s vitéz volt, s azt hiszi, vele kezd6-
dott az idGszamitds, és nem akar tudomdst venni a miltrél,
konnyen nevezi a Jelenkor hajdani munkatérsait — Borsos
Mikl6st6l Illyés Gyuldig, Németh L4szl6t6l Wedres Sdndo-
rig, Beney Zsuzs4t6l Tandori Dezs6ig és Virady Szabolcsig
— ,,Frédi bacsiknak”. Szerencsére még itt vagyok, s ugyan-
abban a foly6iratban, az Alfold egyik kovetkez6 szdmdban
megadhattam Csord4s G4dbornak a megfelel6 vélaszt. Ahol az
onteltségnek nincs hatdra, természetesen nem véarhaté el a
visszavonulés, az onkritika. A mai Jelenkorral szembeni tar-

\ tézkod4dsomat egyetlen egyszer tértem meg, kifejezett kérésre

és Csorba Gy6z6 hetvenedik sziiletésnapjéra val6 tekintettel.
Ugy létszik, ez a kérés sem volt Gszinte, mert a kapcsolatke-
resésnek, a foldjitott parbeszédnek semmiféle folytatdsa nem
lett. Tudomadsul vettem, ez a foly6irat nem az a Jelenkor, ami
egykor volt. Csak a név azonos. De akkor meg minek az
azonos elnevezés? Hallom, mér vannak, akik a Martyn Fe-
renc 4ltal tervezett cimlapot is meg akarjdk véltoztatni...
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A Jelenkor szerkesztése utdn még tiz évig gimn4ziumban
tanftottam, majd a Baranya Megyei K6nyvt4r lett a munkahe-
lyem. Itt a nyolcvanas évek kbzepén, amikor ismét sz6ba
keriilt a vidéki konyvkiadds foltdmasztdsa, rdm biztdk a
Pannénia Konyvek szerkesztését. Hosszi id6 utdn ismét lehe-
t6ség nyilt a tobbé-kevésbé 6ndll6 vidéki konyvkiadis
megteremtésére. Nem volt ez autoném, kiépitett kiad6i tevé-
kenység, de egy mivel6dési intézmény keretei kbzott, tanacsi
feliigyelet mellett és igazgat6m, dr. Romé4n L4sz16né megért6
tdmogat4séval sikeriilt elinditani, megalapozni egy szervezet-
ten mikod6 kiad6i munkét. Konyveink bekeriiltek az
orszagos terjeszt6i hél6zatba. ElGsz6r — gazdasigossagi
szempontok miatt is — féként reprint kdnyveket adtunk ki,
olyan miveket, amelyek hajdan, ifjisdgom idején maradand6
olvasményélményt jelentettek nekem, de az6ta teljesen eltin-
tek a kirakatokb6l és a konyvespolcokr6l, példdul Webres
Séndor els6 o6t, el6szor Pécsen megjelent konyvét, Thiene-
mann Tivadar (Irodalomtériéneti alapfogalmak), Liik6 Gibor
(A magyar lélek formdi), Tolnai Vilmos (Bevezetés az iroda-
lomtudomdnyba), Grof Révay J6zsef (Az erkilcs dialektikd-
Ja), Hamvas Béla (Szellem és egzisztencia, Forradalom a
milvészetben, Eurépai milhely) munkéit. Kés6bb kéziratos
munkék is sorra keriiltek (Varkonyi Nindor: Az elveszett
paradicsom, Arat6 Kéroly, Kdrolyi Amy, Makay Ida, P4l
J6zsef versei). Ot éven 4t szerkesztettem a konyvsorozatot, s
ez id6 alatt mintegy negyven munkit jelentettiink meg. Ami-
kor 1991-ben konyvtirosként nyugillominyba vonultam, a
sorozat szerkesztését, a palyézat itjin elnyert munkakort mds
vette 4t.

1992-ben a Magyar frékamara kiad4s4ban ij irodalmi fo-
ly6irat indult, a Lyukaséra. Még a tervezgetés idején, egy
keszthelyi tanicskozds sziinetében Gyurkovics Tibor meg-
kért, legyen a lap munkatérsa, s6t a szerkeszt6ség nevében
0néll6 kritikai rovatot ajanlott fol. Amikor az els6 szdmok
megjelentek, elimultam. A lapban, amelyet Varga Domokos
szerkeszt, csaknem mindazok egyiitt voltak, akik ifjisdgo-
mat, a régi Jelenkort jelentették a szdmomra: Bertha Bulcsu,
Gyurkovics Tibor, Fodor Andris, Kiss Dénes, L4z4r Ervin,
Szakonyi Kéroly. Persze sokan méisok is fmak a lapba, s a
Lyukasordt Budapesten szerkesztik. De j61 érzem magamat
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koriikben. frésaim, azt hiszem, beleillenck torckvéseikbe. S
tal4n ma is van id6szerdsége annak a szellemnck, amiben
akkor hittiink, amikor ,,volt egy szent szindékunk, gySnyOrd-
ket frni”.

1993 végén viratlan helyzet elé keriiltem. Kaposvéron t6bb
mint hisz éve kéthavonta kulturdlis foly6irat jelenik meg
Somogy cfmmel. A Balaton déli partjin sziilettem, hat évig
Somogyban éltem, a megyével megdriztem kapcsolatomat, a
lap szerkesztésében is — némi kihagy4ssal — hosszi ideje
részt vettem. 1993 nyar4n silyos személyi gondok keriiltek
felszinre, a foly6irat sorsa tragikusra fordult, a kiad6, a me-
gyei konyvtdr a f6szerkeszt6 megbizdsit nem kivénta meg-
hosszabbitani, és sok minden tortént, hogy a lap pisla fénye
kihinyjon. Ekkor vet6dott fol a kérdés: vagy megszinik a
Somogy, befejez6dik egy hazai kulturlis folyGirat pdlyafutd-
sa, vagy elvéllalom — ha dtmenetileg is és meghatérozatlan
id6re — a Somogy szerkesztését. A lap \j kiad6ja a Berzsenyi
Déniel Irodalmi és Mdvészeti Tirsasdg, fenntartGja a Somogy
Megyei Kozgyilés lett. 1994 eleje 6ta ismét irodalmi és md-
vészeli foly6iratot szerkesztek. Azt hiszem, nem tdl sirin
fordult el6 nilunk, hogy valaki kétszer 1épjen — csaknem —
ugyanabba a foly6ba, harminc év utdn ismét munkatérsakkal
targyaljon, kéziratot kérjen és adjon vissza, laptervet készit-
sen, postdval, nyomd4val, terjeszt6kkel hadakozzon, olvas6-
kat toborozzon, tordeljen, tiszteletdfjat méricskéljen: egy
megviltozott tdrsadalmi, politikai és szellemi mili6ben foly6-
iratot szerkesszen. Dundntilon ma nem egyetlen, hanem leg-
al4bb hat-nyolc kulturilis periodika jelenik meg. S 1994-ben
nem ugyanazok a tdrgyi, személyi, anyagi feltételek, mint
1964-ben voltak. J61 tudom, a Somogy szerkesztését nem
lehet ott és ugyanazokkal a célokkal, ugyanazokkal a munka-
tdrsakkal folytatni, ahol a Jelenkort 1964-ben abbahagytam.
De villalom a kihfv4st, vdllaltam a Somogy megmentését, s6t
megijit4sat, ,tisztdba tételét”, a folytatést, utédok illetve utéd
folnevelését. Vannak céljaim, elképzeléseim, terveim, van-
nak, akik segitenek, s vannak, akik mér érzékelik s jelzik a
véltozdst. Végzem a munkdt, amig van r4 erém és lehetGsé-
gem. Babits Mihély mondta, hogy a szerkeszt6 munkéja ro-
kon a tandréval. Ugy ldtszik, az istenek, akit szeretnek,
nemcsak a tandrokat, a pedagégusokat, hanem a szerkeszt6-
ket is, életiik végéig azzi teszik.
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