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,Ugy ltom, hogy a torténetirds kiilo-
ndsen nehéz: el6szor is, mert a szavak-
nak kell felérniok a tettekkel; aztén,
mert ha vétkeket hanytorgatsz fel, a
legtobben gy veszik, hogy csak a
rosszakarat s az irigység beszél bel6-
led, ha pedig akivdl6ak nagy érdemeit
és hires tetteit sorolod el6, ki-ki egy-
kedvien olvassa azt, amit érzése sze-
rint maga is kénnyen meg tudna tenni,
a tobbit viszont kitaldlasnak, s6t ha-
zugsdgnak tartja.”

Sallustius
(Kurcz Agnes forditdsa)




Kiadjaa Komérom-Esztergom Megyei Onkorményzat
Jozsef Attila Megyei Konyvtara
és az Uj Forrds szerkesztGsége
Késziilt a J6zsef Attila Megyei Konyvtar nyomd4jiban
Felel6s vezet6: Dr. Monostori Imre igazgat6

Tiiskés Tibor Balatonszdntédon sz(l-
letett 1930-ban. 1952-ben az ELTE-n
magyar-torténelem szakos tandri okle-

velet szerzett. 1952-t61 Dombévaron,

majd Pécsett tanitott. 1959-t61 a Jelen-
kor szerkesztGje, majd f6szerkesztGje.
1964-t61 ismét gimnaziumban tanitott,
1973 és 1977 koztt konyvtdros a pécsi
vérosi, majd 1978 6ta a Baranya Me-
gyei Konyvtdrban. 1976-ban J6zsef
Attila-djat kapott. 1979-ben Somogy
Megye Tanicsa Rippl-Rénai-dfjjal,
1981-ben Baranya Megye Tan4csa Ja-
nus Pannonius-dijjal jutalmazta. 1994-
ben Literatira-dfjat kapott.
Munkissiga elsGsorban Pécshez és a
Dunntilhoz kapcsol6dik. Néhany kotete:
A pécsi irodalom Kistiikre (1970), Nagyvd-
ros sziiletik (1975), Pannéniai vdltozatok
(1977), Sziiléfoldiink, @ Dundnnil (1980),
Szdnté Tibor és a Dundnnil (1988). Szer-
zje, ill. tirsszerzGje tobb titikonyvnek, it
szociogrdfiai mdveket, a kozépiskolai
magyartanitst segit6 kézikonyveket,
verselemzéseket. Munk4ssdganak fontos
fejezetei a magyar irodalom kiemelkedS
alkot6ir6l készitett bibliografidk, élet-
rajzok, monografidk. Tobbek kizott: fgy élt
Zrinyi Miklés (1973), Kodoldnyi Janos
, (1974), Csorba Gybz6 bibliogrdfia (1979),
t Kodoldnyi Janos ajdnlé bibliogrdfia
| - (1980), Csorba Gybz8 (1981), lllyés Gyula
) alkotdsai és vallomdsai tiikrében (1983),
Nagy LdszI6 (1983), Pilinszky Jénos alko-
tdsai ésvallomdsai titkrében ( 1986), Rénay
Gyorgy (1988), Wedrestdl Wedresrdl
(szerk., 1993).
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lett szerkesztGje, Mészdros Ferenc vezény-clte,”akl a helyi

napilap kulturalis rovaténak €lére ,,vonult vissza™. 1961-ben,

1962-ben, amikor a foly6irat még kéthavonta Jf:lcnl meg,

egy-egy j sz4m utdn tdbbnyire nyilvénos_\{ita z-ajlolt a szer-

kesztGségben, illetve minden sz4mr6l kritika je:lcnt meg a

Dundntili Napléban. Mészéros mér az 1960. évi _6. sz4mr6l

Huszonnyolcéves Matuzsdlem cimmel elménckefhk, sa !ap-

ban tal4lhat6 verseket birdlja. Néhiny h6nap milva, amxk'or

az 1961. évi 4. sz4m 14t napvilégot, Pap Karolyné novell4jat

és Vidor Mikl6s verseit tdmadja, s az akkori v{i.da.k egyik

legsiilyosabb fiityksét forgatja meg Az egzisztencializmus és

korcsai cfmmel. 1961 végén €s 1962 elején még két alkalom-

mal prébal tengelyt akasztani, de széls@séges magat_artésa,

s6tét multja miatt folottesei is megkt)nnyebpﬁllek, amikor az

egyik kozponti honvédségi laphoz szegédott, egyen'ruhét ol-

t6tt, s végleg elkoltozott Pécsr6l. A témadésc.)k.mémk.széla-
mit a foly6iratb6l fokozatosan kiszorul6 helyi dilettantizmus,
irodalmi m4sodlagossag fiijta. Képvisel6i beliilr6l tﬁrpadték a
lapot, s a hatalmat puccs-szerfien akartdk megszereznt. Embe-
rekben kellett csalédnom, akiket munkatérsként fogadtam
magam mellé, meg kellett tanulnom, hogy az adott sz6 nem
mindenkinek érték, hogy némelyek a bizalmas kozlést vpnk a
leghamarabb nagydobra, vagyis aki irodftlmilag s_elejteset,
igénytelen munk4t ad ki a kez€bdl, tsbbnyire emberileg, mo-
rdlisan is megbizhatatlan. Am kisérletiik kudarcot vallott, a
szerkesztGséget nem sikeriilt felrobbantaniuk, legjobb mun-
katérsaim, a java pécsi frék mellém 4lltak, s a palotaforrada-.
lom kittlGinek tdvozni kellett a lapb6l.

Tobb gondot jelentettek azok a vé}emépyek. amelyeke;
Jfent”, a pértkdzpontban vagy a minisztériumban a vidéki
funkciondrusok egy-egy ideol6giai t4jékoztatdsén, Heligazita-
s4n” fogalmaztak meg, s €l6sz6ban, telefonon, személyes
kozlések form4jiban terjediek. Mdkodott azok’ban az évek-
ben egy torvény: a birdlat, az elmarasztalés sul‘ya’a Pesttdl
mért tavolsdggal ardnyosan nétt. Az alsébb szintd vezet6k
azzal védiék és 6vtdk hatalmukat, hogy a feliilr6l ér}(ezd
gyengéd figyelmeztetéseket vagy rugésokat kétszeres szigor-
ral és keménységgel adtsk tovébb. A ,magénszorgalmi ku-
tydk” viselkedésének lélektana ez. Emlitetten}, a vidéki
irodalmi foly6iratok kozvetlen feliigyelete a helyi szervekre,
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Tamadasok

A vita, a kritika, a birdlat a szellemi-mdvészeti €let termé-
szetes velejar6ja. Magédba rejti a hibdk foltdrdsa mellett az
értékek elismerését, a nézetek cseréjét, a viszontvélaszt, a
gondolat korrekci6jdnak a lehetdségét. A tdmadds — az mds.
Legkivilt az tvenes évek végén, a hatvanas évek els6 fel-
€ben, amikor a midvészetkritika ideolGgiai-politikai szinezetet
kap, amikor az 4llamvallds szintjére emelt marxizmus (s an-
nak is egy leegyszerdsitett, vulgarizalt véltozata) az egyediil
lidvoz{t6 tanitds, amikor az esztétikai jelenségek mérlegelése
a hatalmi harc része. Egy megviltozott korb6l, a kiilonféle
mivészeti irdnyzatoknak tdg teret biztosité szellemi életb6l
visszatekintve nem konnyd elképzelni azt az id6t, amikor
hatalomgyakorl6 politikusok, a partkzpont ideolégusai, az
dllamigazgatds kisebb-nagyobb korifeusai versek és képek
érthet6ségén vitatkoztak, mdalkotdsokat minGsitettek, és a
foly6iratszerkesztés napi kérdéseibe sz6ltak bele. A vildg-
irodalom és a két hdbord kozti magyar irodalom értékein
néttem fol, a huszadik szdzad els6 fele magyar irodalmi fo-
ly6iratait ismertem; emlékeimmel és élményeimmel nehezen
tudtam 6sszeegyeztetni, ha valaki a meghaladhatatlan normé-

vé emelt mdvészeti irdny, a szocialista realizmus pontokba

foglalt ismérveit kérte szdmon valamely, 4ltalam értékesnek

tartott s a Jelenkorban ko6z6lt frison. A val6ségot tudomé4sul
vettem, a tényekkel szdmolnom kellett. S azt is tudtam, hogy
elgondoldsaimat csak addig érvényesithetem, ,,mig az égi és
ninivei hatalmak engedik hogy beszéljek”.

Fiilep Lajos 1962. 4prilis 6-4n kelt levelének egyik célz4s4-
bol 1itom, hogy mér ekkor voltak gondjaim. Fiilep ezzel z4rta
sorait: ,,Hadd mondjam meg egyiittal azt is, mennyire 6riilsk
neki, hogy éppen arr6l a vidékr6l érkezik j6, amit magaménak
éreztem. B4r hallom, Magit is igyekeznek békly6zni.” Ezek a
»DEklyok™ akkor még jobbéra csak helyi szurkél4sok voltak,
nyilvdnval6an személyes sért6dottségbdl, 4tl4tsz6 rosszindu-
latbdl fakadtak, s kevéssé drtottak, leszerelheték voltak. A
tdmadésok egyik sz6lamit a lap els6 s rovid id6 utén levitéz-
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elérése nagy tettnek szdmitott. Munkatérsaink koziil az el6t-
tiink jar6 nemzedékck egy-egy jeles tagjat hivtuk meg: Ter-
sdnszky €és Kass4k a legidGsebbeket képviselte, Kodolényi a
mésodik Nyugat-nemzedéket jelentette, Webdres €s Takéts a
harmadik nemzedék koltGje volt, Fodor Andrésban a fiatalok,
a veliink nagyjiban azonos koni frék képviselGjét lattuk. Az
id6s Kassék egyik nagy versét, az Emlékkoszoriit és kbszont6
levelét adta postdra, a beteg Kodoldnyi hangszalagon kiildte
el iidvozletét és terjedelmes vallomdsét szellemi sziil6f61djé-
r6l. Természetesen az iinnepi mdsorban pécsi munkatérsaink
is szerepeltek: Bardosi Németh J4nos, Bertha Bulcsu, Csorba
Gy6z6, Orsi Ferenc, Pékolitz Istvan, P4l J6zsef, Thiery Ar-
péd. A folyGirat okt6beri szdmdt is az évfordul6nak szentel-
tik, mégpedig abban a formé4ban, hogy mindazokat
megszolaltattuk, akik a Jelenkor el6tt Pécsett az wjkori iroda-
lom megszervezésében valamilyen médon fontos szerepet
jatszottak, s akkor még kivétel nélkiil éltek. Lovédsz Pdl a
Janus Pannonius T4rsasdgra emlékezett, Varkonyi N4dndor a
Sorsunk torténetét beszélte el ,,di6héjban”, Katké Istvin az
»€1s6”, Sz4nt6 Tibor a ,;,misodik™ Dundntiil szerkesztGjeként
sz6lalt meg, végiil a jelenlegi szerkeszté fogalmazta meg
gondolatait a szerkeszt6 hivat4sarol.

A foly6irat 6téves fennélldsa alkalmibo6l rendezett irodalmi
est oktéber 20-4n, vasdmap zajlott a vérosi mdvel6dési hiz
nagytermében. Zsifoldsig megtelt a terem, forré volt a han-
gulat — ahogy mondani szokt4k. Oriiltiink a vendégek sze-
mélyes latogat4is4nak, a tdvolr6l érkezé elismer6 szavaknak.
Némi fanyar hangulatot az keltett csak, hogy az esten az els6
széksorok iiresen maradtak, a tiszteletjegyes meghivottak
tavollétiikkel tiintettek. De ezt mar megszoktuk: a funkcion4-
riusok akkoriban nem jértak irodalmi estekre, hangver-
senyekre, kidllitds megnyitékra. Az iinneplés, az 6r6m utdn
két napra kaptuk nyakunkba a hideg zuhanyt. Okt6ber 22-én,
kedden Pécsre érkezett T6th Dezsé, aki akkor a péartkdzpont
munkatérsa volt, és a szerkesztGség helységében, a pécsi ir6-
csoport tagjainak korében ,,értékelte” a foly6irat munk4jat, a
legut6bbi szdmokat. A tetemrehivésr6l természetesen a helyi
politikai és tandcsi hatalmasségok sem hi4nyoztak. ,,Bine-
ink” mind sorra keriiltek: a kozolt frdsokban kifejezésre juté
polgéri nézetek, a modemizmus, az egzisztencializmus kriti-
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a megyei partbizottsdgokra és tanicsokra volt bfzva. Nem
voltam pirttag, engem a partbizottsigra nem Ichetett becitél-
ni, a pintfegyelemre val6 hivatkozissal utasftani, erre vagy
arrardvenni. A part megyei végrehajté bizottsdga megtérgyal-
ta a Jelenkor szerkeszt6bizottsdginak munk4jét, a megye iro-
dalmi életének néhdny kérdését, és hatdrozatot hozott a
tovébbi teend6kr6l, de ebben én részt nem vettem, ezt a
hatdrozatot én is, mint ak4rmely k&zonséges 4llampolgér,
legfljebb mésnap elolvastam az djsdgban. Vagy kiil- és bel-
politikai tdjékoztaté cfmén a megyei els@ titkdr, a megyei
tanics elnoke ellitogatott a Jelenkor szerkesztGségébe, €s ott
baréti beszélgetésnek nevezett formdban elmondték vélemé-
nyiiket a folyGirat dolgair6l, a lapban megjelent frasokr6l, de
ezek a kozlések szdmomra nem voltak , direktivdk”. Ezeken a
taldlkozékon nem is annyira az ,.els6 emberek”, ink4bb be-
osztottjaik buzgélkodtak, koziiliik is legink4bb a megyei pért-
bizottsdg egyik, csak nevében Csendes osztilyvezetGje. Ha
»feliilr6l” intés érkezett, ,,lent” megerds6dott a veliink szem-
beni szigor. S ha mir nem rendelhettek magukhoz (vagy
méltésdgukat sértette volna, ha egy szerkesztGvel tdrgyal-
nak?), legalbb a telefonhoz nyniltak. Két ilyen beszélgetésre
emlékezem, mindkét alkalommal a lapban kozolt képekrél
volt sz6. Martyn Ferenc véros4ban (ahol a megyei tan4csel-
nok frésos utasftdsdra akkor még ki kellett hagyni a mdvé-
szetével foglalkoz6 tanulminyt a mizeum évkdnyvébdl) a
kicsit is absztrakt, nonfigurativ mdvészet tobbnek, mint gya-
nisnak szdmftott. Az egyik alkalommal Borsos Mikl6s né-
hiny ecsetvondssal hizott munkdja f6l6tt ironizdlt a
telefonban az elndk, s a tér- és fényélményt kifejez6 szép
rajzot béltisztit6 késnek nézte. A mésik alkalommal Kassik
Lajos képarchitektirdi haborftottdk o1, s arra bfztatott, hogy
ink4bb kiildjek sz4z forintot a mdvésznek (kb. ennyit tudtunk
fizetni egy kép kozlése utdn), de ne kozoljek t6bbé ilyen
»méizolményt”. (Természetesen Borsos és Kassik munk4inak
tovébbra is helyet adtunk a lapban.)

1963 Gszén reménykedve és boldogan késziiltiink a folyGi-
rat midkodésének ttéves jubileumédra. Ma taldn naiv buzgél-
kod4snak hat egy félévtizedes évforduld, nekiink (akik alig a
harminc koriil jrtunk) és akkor (a hatvanas évek elején) a
fennmaradds, a megmaradds 6t éve és a havi megjelenés
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kitlan tdmogatdsa, Mészoly Mikl6s, Méndy Ivén, Wedres
S4ndor sorozatos kdzlése, a zenei vita, a mivészet korszerd-
ségének helytelen értelmezése, s nem maradtak el a célzésok
a szerkeszt§ frésaiban, megnyilatkoz4saiban kifejezésre juté
eretnek, antimarxista gondolatokra sem. Letagl6zva hallgat-
tuk T6th Dezs6 fejmosdséit. Tisztdban voltunk azzal, hogy
nem vagyunk a hatalom édes gyermekei, de arra nem szami-
tottunk, hogy ilyen silyosak a vétkeink. S fogalmunk sem
volt arr6l, hogy mindez csup4n egy koncentrilt timadds ré-
sze, elinditésa, els6 felvondsa. Csak ma, az egymaést kvet
tények szdmbavételébdl és id6rendi felsoroldsabol rajzol6dik
ki el6ttem, hogy mennyire megtervezett, koncepci6zus a té-
madé4s: az 1963-as un. ideol6giai offenziva része volt a Jelen-
kor felmorzsol4sa.

L4ssuk a tényeket a maguk pdreségében, s figyeljiink a
nevekre.

1963. oktSber 22. T6th Dezs6 latogatdsa a Jelenkor szer-
kesztGségében.

1963. november 26. I. L. jelzésd glossza (fréja — késébb
megtudtuk — Pandi P4l) a Népszabadsdgban Kdprdzik az
ember szeme...cimmel, mely a Jelenkort timadja Szij Rezs6-
nek a lapban megjelent, Gulyds P4lr6l sz616 frdsdnak egyik
apr6 adata miatt.

1963. december 6. Péndi P4l két djsdgoldal terjedelmd ta-
nulménya az Elet és Irodalomban A tagadds tagaddsa cimmel
(alcime Vita egy iréi dlldsfoglaldssal), mely Mészoly Mikl6st
tdmadja a Jelenkorban két részletben megjelent Az ablakmosé
cfmd drdméj4ért valamint a dréméhoz irt esszéjéért.

1963. december 8. A Népszabadsdg egész oldalas szerkesz-
t6ségi cikke Tévedések és torzitdsok cimmel. A névtelen (va-
16j4ban Szabolcsi Mikl6s 4ltal irt) 4lldsfoglalds kétfelé iit: a
debreceni Alfsldet a nacionalista-népi-narodnyik elhajlés
védj4val illeti, a Jelenkort a modemista-egzisztencialista-pol-
géri nézeteknek tortén6 beh6dolds miatt marasztalja el.

1963. december 9-i postabélyegzGvel ell4tott levelében Né-
dass J6zsef — a moszkvai emigrici6bdl hazatért ir6 —
visszavonja mindazt, amit kordbbi, kozlésre szént frisdban
elismerSen mondott a Jelenkorr6l.

1963. december 12. A kor4bbi tervek szerint irodalmi estre
hivtdk meg foly6iratunkat Debrecenbe. Nekiink mér reggel
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autéba kellett ilni, hogy Budapesten megjelenjiink Acz€l
Gy0rgy szine cl6tt — aki akkor a p4rt Kozponti Bizottsdg4-
nak‘lagja ¢és milvel6désiigyi miniszterhelyettes volt —, mivel
a minisztériumba rendclte a szerkeszt6ség tagjait. Tal4n nem
kell mondanom, hogy nem Kkitiintetésben, hanem fejmos4s-
ban, szigoni ideol6giai birdlatban volt résziink.

’1963. december 15. Szigeti J6zsef irasat kozli a Népszabad-
sag Egységes milivészetszemlélet — de milyen alapon? cim-
mel. A cikk része egy nagyobb tanulménynak, melyet a szerz6
az Uj Irdsnak szént, s benne Major Miténak a Jelenkorban
kozolt irdsat timadja, de valahol, valakik fontosnak tartott4k,
hogy ez a részlete mir a folyGiratkzlés el6tt a nagy péld4ny-
szdmi napilapban megjelenjék.

Ez volt alig két hénap torténete. A perg6tizben mi is pr6-
béltuk Osszeszedni erSinket. Egyrészt nem 4lltunk el att6l a
tervi@nkté], hogy a Jelenkor 1964. évi els6 két szdmit in.
pécsi szdmként jelentessiik meg, s a lapban kozreadjuk szé-
mos, Pécsrdl elszdrmazott munkatérsunk vallom4sét, t&bb-
nyire e'lismer6 gondolatét a véroshoz fdz6d6 kapcsolatairdl,
annz.ik Jelenlegi irodalmi életérdl, folyGiratar6l. M4srészt va-
lamilyen m6don reagdlnunk kellett az frésban és sz6ban el-
pangzott vddakra, és ezért a janudri szdmban rovid reflexi6t
jelentettiink meg. Ennek szovege a tobbszori nekirugaszko-
dﬁ.s, megbesz€lés és 4tdolgozés sordn egyre cstkkent, majd
mind0ssze huszonhat nyomtatott sorra zsugorodott. Jelent6-
ségét azzal is prébaltuk bagatelizdlni, hogy m4sodlagos he-
lyep, paros oldalon, a szépirodalmi anyag utén, a folydirat 56.
lapjan kozoltiik. A reflexi6 terjedelmének felét a fentebb is-
mertetett adatok tették ki, majd ezt kovette az ,,6nkritikdnak”
nevezhet$ rész. ,,A Jelenkor szerkesztGsége nagy figyelem-
mel tanulményozta a sz6ban és frdsban megfogalmazott biré-
latqlgal[...]” — kezd6dott a szoveg az akkor szok4sos
politikai nyilatkozatok sz6virdgaival, majd igy ért véget: ,, Vé-
leményiink szerint nem a Jelenkor kordbban méir megfogal-
mazott célkitdzéseit kell djrafogalmazni, hanem nagyobb elvi
kﬁvet‘kezelességgel, felel@sséggel kell végezniink munkén-
kat, jobban, koriiltekint6bben megvilasztott frasokkal kell
dplgoznunk a szocialista irodalom megvalGsit4s4ért, a mar-
xista eszmeiség gy6zelméért.” Akinek fiile volt a hall4sra,
nyilvan kiérezte a szovegbdl az ir6nidt, a partnyelv utdnzatat.
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