RAUSCHER EDINA
Csorba Gy8z8 alakja
Pécs kulturdlis emlékezetében

,Néha osszejoviink itt régi emberek, Lazar, Szakonyi és mdsok, téged (€s
Pécs virosit is) sokat emlegetiink. Ilyen emlegetésekbdl dll mar az €let” —
irja Bertha Bulcsu 1993. mircius 31-én Csorbanak (Pintér 2004, 165).
Bertha egy, a ,,régi” pécsiek kdrében létrejott interakciéra tesz utaldst,
amelyben megelevenedik a Sorsunk, a Dundntil, a Jelenkor hajdani Pécse,
igy emelve Csorba Gydz6t a diskurzus kozéppontjiba. Tanulményom tétje
egy, a 20. szdzadi Pécs virosihoz ftiz6d6 emlékezethagyomény rekonstru-
alasa, illetve ennek megragadésa a varos irodalmi regiszterének tiikrében.
Kiindulépontom Pécs irodalmi és miivészeti lapjainak, illetve koreinek tor-
téneti dctekintése, amely adott keretek kozott csupan nagy vonalakban le-
hetséges. Az esetleges hidnyérzetet ellenpontozza, hogy a hangsily a
foly6iratok koriil megjelend személyekre keriil. Az itt el6fordulé szemé-
lyek névsordn végigpasztizva ugyanis felt(inik egy név, amely Pécs irodalmi
és kulrurilis életének valamennyi tjraszervezésénél szerepel: WA Sorsunk
indulé szerkesztd-garddjabol egymagam maradtam Pécsett. Magam va-
gyok, aki az6ta is valamennyi itteni irodalmi folyéirat koriil tevékenyked-
tem. [...] Az egymis utdn sziiletd, mas-més nevi folyéiratok kicsit mindig
folytatdsok is voltak. A szerkeszt8-el6dok kicsit mindig tarsszerkesztoként
is miikodtek egyiitt az utédokkal” — hangzik el Csorba Gy&z8 visszaemlé-
kezésében (Csorba 1978, 868). gy tehit kézenfekvd, hogy emlékezetha-
gyomanyunkat Csorba Gy6z6 alakjan keresztiil bontsuk ki. Csorba Gy&zdt
— ko618, miifordits, szerkesztd, sziiletett 1916. november 21-én — palyafu-
tasa haldlaig, 1995. szeptember 13-ig Pécs varosahoz ftizi. Weores Sandor if-
jikori baratja, Varkonyi Nandor — pécsi irodalomtorténész, egyetemi tanar,
kényvtiros, a Janus Pannonius Tdrsasdg alapito tagja, a Sorsunk fGszer-
kesztdje — szellemi tarsa. Neveét a negyvenes évek elejétdl jegyzik az iro-
dalmi életben. Pilyija els§ verseskotetének, a Mozdulatlansdgnak és a Janus
Pannonius Térsasdg-beli tagsdganak koszonhetden indult el. A kolt6 — agy
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tudjuk — sohasem adta nevét klikkesedésekhez. Legyen az irodalmi vagy =
politikai csoportosulds, igyekezett mindig pértatlan maradni. Az ,udvari”
kolték tibordba a part tobbszori ostroma ellenére sem 1épett be. Az 1945
utdni években, amikor mdsok meggy6z8désbdl vagy karrierjiiket szem
elétt tartva 1éptek be a Kommunista Pértba, neki palyakezdSként is sike- =
riilt meg@riznie politikai semlegességét.’ Jelenléte ennek ellenére az 1940- |
es évektdl az 1990-es évekig dllandé Pécs irodalmi kéreiben. A politikai
hatalom teh4t nem tudta kisajtitani a kolt§ személyét elvei megerositeé-
séhez, Csorba mégis arrél szimol be, hogy valahdnyszor egy jabb irodalmi
kort akart alakitani Pécsett, az els6k kozott ,idézték be” (Csorba 1991,

172). Csorba ugyanakkor nemcsak az irék politikai indittatdst csoportosu-

l4sai — igy a kommunista ir6k vagy a népiek — tekintetében volt ,kiviildll6”.?

A Nyugat ,harmadik nemzedékének” korébe sem sorolhaté, mint ahogy
azt a Tiiskés-féle monogréfia is hangsilyozza.® A szildrd értékrendrdl ta-
ntskodik tovabb4, hogy az orszag centraliziltsdga kozepette is ellendllt Bu-
dapest csibitdsinak. Mindvégig hi maradt Pécshez, mégsem réhaté fel
neki, hogy megrekedt volna a ,,pannon irodalom” eszményének szintjén.
A mar emlitett foly6iratok 4llandé tdrsszerkeszt8jeként hozzijarult a Pé-
csett zajlé kulturélis élet orszagos elismertségéhez.*

| Csorba kritikus szemmel figyelte a partok tevékenységet, a Kommunista Partt6l pedig egye-
nesen elhatirolédott: ,,[Rloppant gyanakvéssal néztem kezdettSl fogva a part mtikodését. Hoz-
zészamitom még azt is, hogy Boros f6ispannal (aki kommunista fispdn volt) voltam én
stmenetileg titkar. Persze nem Borost6l idegenkedtem én, tdle csak j6t tanulhattam, igen derék
ember volt. Inkabb azoktél a kiilsnféle opportunista alakoktél, akik a pértban prébaltak elhe-
lyezkedni, azokt6l borzadtam. [...] En egyszeriien nem akartam belépni semmilyen partba. De
amikor lattam, hogy az irék vagy az ir6félék mind a Parasztpartban vannak, és a Parasztpartnak
Virkonyi Néndor lett a helyi, pécsi elndke, [.. .] akkor azt mondtam: rendben, akkor legyek én
is parasztpirti. De hdt egyszer csak szomorian tapasztaltam, hogy a Parasztpart megszint, illetve
beleolvadt a Kommunista Partba. Hat akkor én parton kiviil maradtam, és oriilok ennek”
(Csorba 1991, 116.).

2 A kommunista és a népi ir6krél, valamint a hatalomhoz val6 viszonyukrél ldsd Standeisky 1996,
17-19. ‘

3 Csorba és a Nyugat ,harmadik nemzedékének” viszonyarél lisd Tiiskés 1981, 13-17. ,,A késdi
induldshoz, az els& megszolalast ért lekicsinyl6 nyilatkozathoz, 2 koltsi példa kiilonbozéséhez,
a kiozos élmények hidnyahoz vegyiik még a kolt§ vidéki 1étét, a folyoiratoktdl, irodalmi centru-
moktd] valé tavolsigit és visszahtiz6d6, tartézkodo alkarat. Nyilvinval6, ha nemzedéktarsakon
_ Németh Laszl6 megfogalmazasiban —a »kozos irodalmi vallalkozas sodriban tsz6 szelleme-
ket« értiink, akkor Csorba Gydz8 pélyéja kezdetén a Nyugat » harmadik nemzedéké«-hez alig
vagy nagyon lazdn kapcsolédott, s € kéltoi rajnak csak kortirsa, generaciés tirsa, de nema »k06z0s
irodalmi véllalkozés sodriban tisz6« nemzedéktirsa volt” (Tiiskés 1981, 16.).

4+ A, pannon irodalom” kérdéséhez lasd a ,, Tdji” kolts — ,f6vdrosi” kritika cimd, a Jelenkor 1963.

rs

augusztusi szdmdban kozolt Csorba-irast, mely a Kortdrs 1963. jtliusi szimaban megjelent
kritikdra ad vilaszt. A cikket l4sd tovabba Tiiskés 2001, 143.
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MODSZER

Mivel az irodalmi diskurzuson keresztiil kisérlek meg az adott korszakr6l
4 tarsadalomtudomanyok szdmdra 1s relevins képet kirajzolni, figyelme-
met a koltének ajanlott irodalmi, valamint kritikai szévegeken tul a koltd
koriil osszegyfilt fiatalok leveleire, valamint emlékeiket dokumentilo ira-
saikra 6sszpontositom. Ezeknek a szovegeknek ugyanis van egy kozos vo-
nisuk: a benniik kibontakozo kultikus-metaforikus nyelvhasznilat.
Feltevésem szerint minél mélyebb jelentésrétegeit torjiik at e kultikus-
metaforikus nyelvezetnek, annal élesebben korvonalazédnak majd kiilonféle
carsadalmi-kulturélis cselekvések, amelyek kirajzoljak irodalmi jelenségiink
kontextusit. Tanulminyomban tehdt nem az irodalom esszencidlis, hanem
institucionalista megkozelitése érvényesiil. Az irodalom institucionalista le-
(risinak médszere, azaz egyfajta antropoldgiai 1atdsmod érvényesitése az
irodalmi diskurzuson beliil Takdts J6zsef nevéhez fiizdik: ,Roviden azt le-
hetne mondani, hogy e litisméd nemcsak nem kizdr6lagosan szovegkozpontq,
mivel azokra a cselekvésekre figyel (beleértve az olvasast is), amelyek a szo6-
veghez kapcsolédnak, hanem a szévegeket is (beleértve az irodalomtorté-
neti munkékat is) kulturalis cselekvésnek tekinti. [...] Ha igaza van
Cliffordnak abban, hogy az esztétikai értékelésnek bizonyos értelemben
eléfeltétele a kulturilis kontextus figyelmen kiviil hagy4sa, akkor annak,
aki antropolégiai litismédot szeretne érvényesiteni a szévegekkel kap-
csolatban, fel kell fiiggesztenie az esztétikait” (Takdts 2007, 46-47).°
Ebben a vonatkozisban egyfajta hatdrsértésrél beszélhetiink, amely
nézépont-eltolédast eredményez: a kiilonboz6 tudomanyigak kozotti 4t-
menetek mentén médosulnak az irodalmi kutat6 prioritisai, vagyis a ,,kul-
tuszkutatés fel6l nézve az irodalomtorténet az irodalom tarsadalomtorténetet
jelenti” (Takats 2003, 290). A hatdrok atjarhatésigat igy nemcsak horizon-
talisan, egy idGsikot rekonstrudlva kell elgondolnunk, hanem vertikélisan
is. A kutatis médszerét dsszegezve tehat dokumentumelemzést végzek az
irodalmi kultuszkutatds és az emlékezetkutatas keresztmetszetében. Az
elemzés sordn érvényesitett szempontok egyike Takats Jézsef antropoldgiai
litasmodja. Az irodalmi kultuszkutatas berkeibél tovabba Davidhazi Péter
harmas szempontrendszerére, illetve a Per Passivam Resistentiam cimii ko-

5 Ehhez kapesolédik Takéts egy masik szovegrészlete: ,Mivel a kultuszkutatds olyan ér-
telmezdi gyakorlat, amely nemcsak a szovegeket és olvasdsukat tekinti az irodalom vilaga-
hoz tartozéknak, hanem szerzdi image-eket, tirgyakat, cselekvéssorokat s a kulturdlis
fogyasztds szimos mas formdjat is [...], azon irdnyzatokhoz 4ll kozel, amelyek az irodalom
tarsadalmi bedgyazottsagat hangsiilyozzdk” (Takits 2003, 290).
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tetének ,,Es ki adta néked ezt a hatalmat?” cimi fejezetére hivatkozom,
amelyben Dividhizi a felhatalmazas ssszetett jelenséget boncolja. Az em-
1ékezetkutatis kapcsan végezetiil Aleida Assmann Texte, Spuren, Abfall: die
wechselnden Medien des bulturellen Geddichtnisses cim( szovege vilik mérva-
dévi, amely egy érdekes szemponttal, a medialitas kérdésével gazdagitja
az emlékezetkutatast, igy ssszekothets Dieter Mersch médiaelméletével.

TORTENETI KITEKINTES

Az 1920-as évek elejétdl Pécsett is megfigyelhetSk kiilonféle torekvések
az irodalmi élet szervezésere. 1923-ban Pozsonybol Pécsre helyezték a Ma-
gyar Kirdly1 Erzsébet Tudomédnyegyetemet, ami a varos szellemi felpezs-
diilését hozta magaval, s melynek Csorba maga is hallgat6ja volt. 1927-ben
az egyetem bolcsészkaran megalakult a Batsanyi Térsasag, tobbek kozott
Kardos Tibor €s Kolozsvari Grandpierre Emil vezetésével. Errdl Csorba
Gy6z6 is emlitést tesz, de utal a Halasy-Nagy Jézsef szerkesztette Panno-
nia cimii folydiratra is, mint a kés6bbi Sorsunk elgzményeire (Laszlo 1966,
13; Csorba 1991, 73). Laszl6 Lajos Sorsunk cimU monografidjaban szot ejt
a Janus Pannonius Tarsasag 1931. jinius 10-i megalakuldsrol, programja-
161 és tagjairdl, melyek kozote Varkonyi Ndndor neve is szerepel. Felolva-
séesteket, vitaesteket szerveztek, emellett kiinyvkiadéssal 1S foglalkoztak,
valamint egy folyéirat elinditasit tervezték, amire azonban csak tiz évvel
kés&bb keriilt sor. Az 1941. szeptember 27-1 kozgylilésén ajjaalakult a tar-
sasig, ekkor valt Csorba Gy6z8 is rendes tagga, betoltve a pénztirosi posztot
is (Csorba 1991, 57). Bar a tarsasag hatarozott célkittizésekkel rendelkezett,
hidnyoztak azok az egysé€ges szempontok, amelyek megszirték volna a ta-
gokat: ,[A] Janus Pannonius Térsasig nemcsak amiatt volt esetenként
megalkuvo, mert a szponzorokat, sajat tAmogatoit 1s a tagjai kozé vette,
hanem azért 1s, mert némi megalkuvassal olyanok 1s tagjai lehettek, akik
szintén nem kiilonosebb iroi teljesitményiik miatt, hanem neviik €s 1s-
mertségiik okan keriiltek be” (Csorba 1991, 76). Mivel sziikség volt az al-
lami, pénziigyl taAmogatasra, kozéleti személyek 18 tagga vilhattak.
Csorba Gy6z8 masodik kitetének kiaddsat szintén a kulturalis kozoss€g
vallalta, a Janus Pannonius Tdrsasdg Konyvtdra cimii sorozatban megjelent
A hid panasza, majd a Hélinant-forditds, A Haldl versei (Csorba 1991, 74).
Emellett tagsiga révén ismerkedett meg szamos jelentds {r6val (Csorba
1991, 59). Csorba visszaemlékezése alapjan élénk kozosségi €élet rajzolo-
dik ki, melynek a Korzé kavéhiz adott otthont: _Talalkoztunk minden
héten, szombatonként, €s megmutattuk egymasnak 0] dolgainkat. [...] Pél-
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d4aul Weores Sanyinak Az Gridsndstény cim versét, jOl emlékszem, igy ol-
vastam még kéziratban. Volt olyan vers, amiben €n javallottam egy-egy sz6-
valtoztatést valakinek, de ez megtortént forditva is” (Csorba 1991, 58).
1941-ben Virkonyi Nandor vezetésével elindult a Janus Pannonius Tar-
sasig folyoirata, a Sorsunk. Az irodalmi k6z0ss€g ettSl kezdve folyamato-
san lemorzsolta a ,helyl nagysagokat”. Csorba erre a kovetkez8képp
emlékszik vissza: , Ettdl fii ggetleniil tovdbbra is itt maradtak koztiink a kii-
16nféle helyi titinok, egyitt éltiink veliik. Sorozatosan visszautasitottuk
&ket (mondhatom igy t6bbes szam elsd személyben, mert gyakorlatilag €n
is szerkesztd8 voltam, csak nem volt rajta a nevem a lapon), €s 6k sorozato-
san sértddtek meg” (Csorba 1991, 76). Csorba szerkeszt&ségen beliil vég-
zett tevékenysége egyre meghatdroz6bbd vilt, mint ahogy azt Virkonyi
Nandor ald is timasztja: _Magitol értetddott, hogy amiddn végre sikeriilt
a Sorsunk anyagi alapjait biztositani, és effektiv tevékenységbe foghattunk,
az elsé naptol kezdve a tarsszerkesztG-mindenes munkéjat végezte, mint
valahanyan” (Varkonyi 2003, 22). A Sorsunk csakhamar orszagos folyéirattd
nétte ki magat. Erdemes ezt kiemelni, hiszen az orszdg centralizaltsaga
miatt a pécsi {rék gyakran szembesiiltek a marginalis helyzetiikkbsl ad6d6
hatranyokkal. A foldrajzi tavolsagon tal a févarosban koncentralédé ,kap-
csolati téke” eredményeként megnyilvinulo tivolsag erdsen hétraltatta az
irodalmi élet fésodraba integral6dni igyekvo vidéki irokat (Csordés 2003,
230). A tehetséges irok €s kolt6k a kirekesztettség érzetével dacolva a pécsl
irodalmi és miivészeti lapok koré szervezddtek — legyen sz6 akar a Sor-
sunkrol, de ez a késdbbiekben is megfigyelhetd —, hogy egymads szovetsegese-
iként ,kiizdjenek” a fgvaroskozpontu szemléletméd ellen.® A Sorsunkban
tovabba j6l megfértek egymés melletta kiilonbozd irdnyzatok, a népiektdl
kezdve mindazok, akik tartézkodtak barmiféle ideol6giai sllasfoglalastol.
Megalkuvé lépéseket azonban nem tettek Csorbaék. 1944 §sz€n meg-
sziintették a folyéiratot, elkeriilve ezzel egy fasiszta parti iras megjelené-
sét. ,,[A]rra nagyon iigyeltiink — igy Csorba —, hogy semmi olyat n¢ adjunk le,
aminek valami koze van a nacizmushoz. Elhataroztuk, hogy inkabb meg-
sz{iniink. Az oktéberi szimot még me gielentettiik, november végén az oroszok
ide is értek. Ezzel egy 1dGre megsz(int a Sorsunk, €s sajnos megszlint Janus
Pannonius Térsasag is” (Csorba 1991, 75). A folybirat sorsa 161 tiikrozi az ak-
kori {r6k, kolt6k dilemméjat: vagy kiszolgaljak a politikai hatalmat, felval-

6 Az tjjaalakulas, a folyéirat megszildrdulasa pezsditden hatott a pécsi €s dunantili szel-
lemi életre” — olvashaté [4szl6 Lajos monografidjaban (L4sz16 1966, 22), de Csorba is po-
zitivan szdmol be tevékenységiikrdl: ,sikeriilt egy olyan szintet elérni, ami mér tdl volt a
provincializmuson, és a lapnak egyre nagyobb tekintélye lett” (Csorba 1991, 77).
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laljak értékrendjét annak érdekében, hogy intézményi timogatashoz jus-
sanak, vagy lemondanak errdl a biztos poziciérél, megdrizve semlegessé-
giiket. Csorbdék szintén patthelyzetben voltak. Elkeriilték ugyan, hogy
kapcsolatba hozzik 6ket a fasisztdkkal, hogy kés6bb megalkuvénak te-
kintsék Sket, folybiratukat viszont kénytelenek voltak feladni.

A hibori utin Csorba kézremiikodésével megjelent az fv egyetlen — je-
lentSs neveket felsorakoztaté — szdma, amely csakhamar ritkasdgszdmba
ment. Erdekessége Kodily Zoltin cikke a zenei nevelésrdl, Wedres Sandor
Liba pékie, de szerepelt benne Virkonyi Nandor, Bardosi Németh Janos,
Szab6 Dezs6, Martyn Ferenc és Csorba is (Csorba 1991, 95-97). A szerz6k
pécsiek voltak, de legaldbbis Pécs kornyékérdl szarmaztak. (Az egyetlen
név, mely szemet szirhat a névsoron végigpasztizva, a Budapesten €16 Ko-
dily Zoltané. A zeneszerz§ egy alkalommal elGadast tartott médszerérdl
Pécsett, s neve ezen eldaddsa révén kapcsolédik az [ohez. Csorba ennek az
eladasnak a szovegét kozolte.) ljgy t{int, id6kozben a Sorsunk is Gjraéled,
azonban 1948 4prilisaban végleg megsziint (Csorba 1991, 99).

A Janus Pannonius Tiérsasig 1944 8szén oszlott fel, 1945-ben pedig meg-
alakult a KMP (Kommunistdk Magyarorszigi Pértja) kezdeményezésére
az Lrok, Mitvésxek, Tudésok Szabad Szaksxervezere. Mig a tud6sok csoportjat
Bilint Péter kutatéorvos, a miivészekét pedig Martyn Ferenc vezette,
addig az ir6k csoportjiért Csorba Gy6z8 volt a felelGs (Csorba 1991, 87).
,,En voltam az dldozat mindig — emlékszik Csorba —, mert engem hol erre
rancigiltak, hol arra. Azért mondtam €n egy alkalommal, hogy én itt, Pécs
varosiaban legaldbb 6tszor-hatszor el6rol kezdtem mindent” (Csorba 1991,
88). Az irok tirsasiga vegyes osszetétel( volt, ami azonban nem a tehetség
sokszin(iségében mutatkozott meg. Ez esetben ténylegesen egy szabad
tarsulast kell elgondolnunk, amelynek — Csorba nem kis bosszisigara —
tagja lehetett barki, aki elhivatottnak érezte magat: ,Ebben mindenki részt
vehetett, aki akart. Hetente rendszeresen taldlkoztunk, €s én rettentd sokat
kinlédtam” (Csorba 1991, 88). Ugyanakkor a Csorba-tanitvinyok egyiké-
vel, Galsai Pongriccal is az dsszejovetelek alkalméval ismerkedett meg
(Csorba 1991, 153). Az Ir6k, Mivészek, Tudésok Szabad Szakszervezete
sem volt hosszi élet(i. Mindossze addig miikodétt, mig Csorbaék kezde-
ményezésére 1946-ban létre nem jott a Batsdnyi Janos Irodalm: Tdrsasdg
(Csorba 1991, 93-94).

Az igényes irodalmat képviselte a Pécsi [récsoport is, melynek kezdemé-
nyezdje Szanté Tibor volt. Szant6 1952-ben lett a Dundntil folyéirat fészer-
kesztdje, de bebizonyosodott réla, hogy nemcsak az irodalomhoz, hanem a
kulturalis élet szervezéséhez is van érzéke (Csorba 1991, 162). Ha idében
kissé visszalépiink, és kitekintiink az irodalmi lapok torténetének alaku-
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l4sdra, latni fogjuk, hogy a Dundntiil els§ valtozata majd’ egy évvel a Sorsunk
megsz(inése utdn indult Katké Istvin fGszerkesztével az élen, am mind-
ossze hiarom szdma jelent meg. A masodik Dundntil/ 1952-ben alakult meg,
ezzel pedig megkezdddott Csorba Gy6zd és Szant6 Tibor bardtsaga. A kez-
deti gyanakvis, mellyel Csorbdék a lap szerkesztdjét, Szanté Tibort fo-
gadtik, idével megsziint. ,,Huszonnégy éves volt, amikor az irodalmi lap
szerkesztdjévé kinevezték. Ir6i miltja nem volt. Mi azt hittiik, amikor a
part ilyen fiatal kordban odatette 6t hozzink, hogy ez azért tortént, hogy
koztiink puhatolézzon. Ezért mindenki Kicsit tart6zkodott téle” (Csorba
1991, 160). Nem meglepd Csorbaék tavolsagtarté magatartisa, hiszen az
otvenes évek elejére olyan intézményi formak jottek 1étre, mint példaul az
allamositott média, amelyek lehetévé tették az irodalmi élet kozponti el-
lendrzését (Standeisky 1996, 19). A legfontosabb poziciékat a part dltal ki-
jelolt kommunistik toleotték be, igy keriilt Szant6 Tibor a szerkeszt&ségbe.
A ,,rossz fordulat” utdn a Révai-féle kultirpolitika korldtozta a Dundntil
szerkesztGségének munkajit, id6ével viszont csokkenteni tudtik a ,,sema-
tikus” anyagot, ami annak koszénhets, hogy 1953 nyara és 1956 Gsze kozott
megingott a politikai vezetés. Révait 1953-ban eltivolitottik poziciéjabol, 1954
kozepétdl pedig egyre tobb kommunista értelmiségi valt reformpartiva, az
ir6k kozotti tavolsdg igy csokkent (Standeisky 1996, 23-26). Amikor a kul-
turilis irAnyitds ldba aldl kicsuszott a talaj, a Dundntil egyre nagyobb auto-
némiit szerzett maginak. Csorbat idézve ,,a vége felé bizony egyre vadabb
dolgokat jelentetett meg Szant6 Tibor a Dundntiilban. Azt lehet mondani,
hogy akkor a Dundntil volt az egyik legsz6kimond6bb folyéirat” (Csorba
1991, 164). Ahhoz azonban, hogy a lap fenntartsa az orszigos szinvonalat,
a szerkesztGségben Csorba Gy6zd jelenlétére is sziikség volt.’ fgy egészi-
tette ki Csorba Szinté Tibort, igy lett Csorba a Dundntil tarsszerkesztdje,
Szinto szovetségese, mely ,,szovetséget” az ideoldgiai nyomassal szemben
folytatott harc erdsitett meg. (Egy mondat erejéig érdemes visszakanyaro-
dunk ezen a ponton a Pécsi Irécsoporthoz, a kordbbiakhoz képest ennek a
tarsasdgnak ugyanis mar csak az lehetett a tagja, aki atjutott a felvételi ros-
tin. A tagsigra jelentkez8k irdsainak lektorilasabél tobbek kozott Csorba
is kivette a részét.%)

7,Az, hogy nagy koltdink sorra jelen voltak, Gy§zd érdeme volt” — igy Kaldsz Marton a Le-
genda Csorba Gyézérél cim( ridiémisorban (Tiiskés 2003, 264). A radiémdisor 1997. december
19-én és 1998. janudr 16-dn hangzott el a Barték Radiéban, melynek teljes szévege megta-

lalhaté a Csorba Gyizd emléke cimii kotetben.

8 En személy szerint csak arra emlékszem, hogy Kaldsz Marcit én birdltam, és én javasol-
tam a folvételét” (Csorba 1991, 162-163).
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Ha idében tovabblépiink, a Jelenkor els6 szaima 1958 oktéberében jelent
meg. A lap a felmeriil§ nehézségek ellencre a folytonossig jegyében miiko-
dott. A nehézségeket Kadarék politikdja okozta, amely az irodalmi élet
szervezésében is éreztette hatdsit, viszont a Dundniil utani korszakban
djabb szovetségesek tiinnek fel. Tiiskés Tibor menesztésére tobbek kozott
éppenséggel a Mészoly-, Mandy-, Kassik-szovegek és Weores-versek, il-
letve a magyar épitészetrl elinditott vita miatt keriilt sor. ,, Tobb izben
eléfordult, hogy egy-egy irdsnil, ami megjelent a lapban, €n el6re intettem
Tibort, vigydzzon. De Tibor bétrabb volt, mint €n. Ez igy volt Mészoly
Mikl6s Ablakmosdjéval is, amibél késGbb az egyik nagy botrany keveredett”
_ emlékszik vissza Csorba (Csorba 1991, 182). A lap izlése nem felelt meg
a part irodalompolitikédjanak, a szocialista kritikusok ugyanis még a hatva-
nas évek elején is érvényesiteni akartdk a marxizmus ideol6gidjat. A modern
irdinyzat képviseldit a rendszer ellenségének tekintették, ezért korlatoztak
miiveik megjelenését.? A Jelenkort Tiiskés szerkesztGsege alatt tobbszor 1s
biralat érte, ugyanis a ,,polgéri” értékek terjedésct segitette eld a szocialista
realizmus képviseli szemében.!® Tiiskés Tibort 1964-ben viltottik le, s
vele egyiitt mintegy tiz évre tiintetSleg kivonult a szerkesztGségbdl Csorba
is. (Szant6 Tibor, valamint Tiiskés Tibor esete voltaképp a kulturalis és
politikai hatalom autoriziciéjanak a logikajat példdzza: mig a nyugati de-
mokricidkban kiilonvilasztjik a fikciét a tények viligitdl, vagyis feltéte-
lezik, hogy az iréi tdrsadalom nem jelent veszélyt a vezet§ség szamara,
addig a diktatérikusan berendezett sllamokrol ennek az ellenkezdje mond-

haté el. Az irodalmi nyelvhasznilat tényalakité hatdsatdl tartva, ugyanakkor |

bizva is benne, korldtok kozé szoritjak az irékat. [Davidhazi 1998, 16.] A fel-
hatalmazis ezen aspektusara a késébbiekben még visszatérek.)

Tiiskés helyét a part embere, Szederkényi Ervin foglalta el, és mintha
megismétldott volna a kordbbi torténet”. Szinté Tiborhoz hasonléan

Csorba Szederkényi Ervin izlésére is j6 hatdssal volt. Olyannyira, hogy
,[e]ltelt néhdny év [...], [és] Szederkényi szerkeszt6ként lassan-lassan so-

kakat visszahozott a Jelenkor lapjaira azok koziil, akik miatt annak idején
Tiiskés Tibornak tivoznia kellett” (Csorba 1991, 189). Csorba a kovet-
kez8képpen emlékszik vissza Szederkényire: Azt utélag tudtam meg,
hogy Szederkényi Ervin nagyon sz€pen viselkedett. O mesélte el évekkel
kés6bb, hogy ha nagyon akarta volna, Tibort is, engem is tartoztathatott

9 A szocialista irodalompolitika és a modern irodalom viszonyarol l4sd Standeisky 1996,

451-456.
10 A téméihoz kapcsolédéan lasd még Tiiskés 2006. It Kassik Lajos 6t levele olvashat6 Tiiskés
Tibor levelezésgytijteményébdl, de taldlunk részleteket a Jelenkort timadé birdlatokbdl is.
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volna, mert felajinlottdk neki, hogy egyszer(ien szélitson f61 minket az
egylittmiikodésre. Ha nem vagyunk hajlandéak, tudnak kényszert is al-
kalmazni. De Ervin ebbe egyaltalin nem ment bele, elhiritotta, és okosan
tette. Néhdny évvel kés6bb mi magunktél is visszamentiink; Tibor tjra
publikélt a lapban, én pedig tjra részt vettem a szerkesztésben, mi tobb,
emberileg is nagyon kozel keriiltiink egymashoz” (Csorba 1991, 187). Sze-
derkényi tehat kizdrta a kényszeritd eszkozoket, igy idével sikeriilt Csor-
baban és Tiiskésben bizalmat ébresztenie. Mindez odaig fokozédott, hogy
Csorba az interjikétetben mindannyijuk ,,patrénusinak” nevezi Szeder-
kényit, aki nemcsak érte jirt kozben, hanem a fiatalokat is partfogisiba
vette. Igy jelent meg Nidas €s Esterhdzy Péter a Jelenkorban, igy keriilt
Csordds Gébor a szerkeszt&ségbe (Csorba 1991, 190). A Jelenkor 6sszessé-
gében folytatta elédeinek programjit, tovibbra is célként lebegett Csor-
bick eldtt egy orszagos szinti foly6irat miikddtetése az igényes irodalom
képviseletében." Akércsak elédei, a Jelenkor is eredményesen kiizdott az
irodalmi €élet centraliziltsdga ellen, amit Kaldsz Mérton pesti szemmel meg
is erdsit egyik levelében: ,,Nagyon tetszett a lapotok. Azt hiszem, egyik-
miésik pesti szerkeszt§ irigyetek lesz, s elmehet Hozzdtok egy kis dtkép-
zésre” (Pintér 2006, 46).? Kaldsz Marton személyes meglitisa lényeges
valtozasra vildgit rd: megindult egy folyamat, melynek eredményeként az
orszag kulturalis életének centrum-periféria modelljében a kordbbi erévi-
szonyok meginogtak.

EGY EMLEKEZETHAGYOMANY b
A METAFORIKUS NYELVHASZNALAT TUKREBEN

A leir6 részt, amelyben kirajzol6dik a vizsgalt irodalmi és kulturilis kozeg,
a mar emlitett nyelvi dokumentumok elemzése koveti, feltirva a viros kul-
turlis emlékezetét. Azaz egy lehetséges utat vazolok fel, amely hozzafér-
het6vé tesz egy sajitos emlékezethagyomédnyt Pécs vonatkozisiban. A vizsgélt
korpusz elsd pillantdsra nem (feltétleniil) tirsadalomtudoményi vonatko-
zasu; csakhogy a benniik mikodé nyelvi jelenségek motiviciéi értelmezhetdk
osszetett jelenségként. Davidhazi Péter az irodalomtorténeti dokumentumok

P d

"' Csorba Gy6z6 a Jelenkor 1978-as jubileumi sziméban e folytonossigot hangstilyozza, ami-
kor réviden osszegzi a pécsi foly6iratok programjit, a szerkesztdk torekvéseit és eredmé-
nyeit (Csorba 1978).

? Kaldsz Mérton 1962. mdjus 2-i levele Csorba Gy8z6hoz.
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nyelvhasznalata kapcsin egy felszin alatt rejl osszefiiggésre gyanakszik,
felszamolva ezdiltal a tapasztalati ellendrzés relevancidjat, vagyis kiiktatja a
kritika funkciéjit: ,,Mivel a kultuszt mint nyelvhasznilatot olyan kijelen-
tések jellegad6 (nem statisztikai) talsdlydval hatdrozzuk meg, melyeket ta-
pasztalati ellendrzéssel bizonyitani vagy cédfolni tdgysem lehet,
kultusztorténeti dokumentumaink elemzésekor tobb tanulsidggal jar e
nyelvhasznilat belsd osszefiiggéseire, 1élektani inditékaira €s tarsadalmi
hat4sdra dsszpontositani elsGsorban, mintsem a széban forgé tirgyrél ko-

zolt allitas feliilbirdlasara torekedni” (Dédvidhazi 2003, 118). A tovabbiak-
ban tehit a vizsgilt dokumentumok nyelvezetének mélyére nézek, sa

benniik megjelend metaforak kialakuldsdnak inditékara, miikodésének mi-

kéntjére adok egyfajta magyarizatot. Jelen esetben a metaforikus nyelvezetet
strukturdlé motivumok koziil a ,,mester”, valamint a ,,torony” motivumat ve-

szem gorcso ala.

A jelenség értelmezését a mester-motivum kapcsdn kezdem, amely —
tgy tlinik — a koltdt misztifikalja, szakralis dimenziéba emeli, hiszen bib-

liai parhuzamot teremt. Dalos Ldszl6 elbeszélésében a kolts ,,csoddva” 1€p

& (Dalos 2003, 239), Pikolitz Istvin Gyémdntragyogdsi cimi versében
pedlg L[bleteljesedik az Irds: [immar a kolt6] OROKKEVALOSAGI[A] A

TET” (Pikolitz 2003, 138). Albe;t Zisuzsa ,,Mdrodny a lélek” cim verse 18 '
tanulsdgos parhuzamokat von az Oszovetségb6l és az Ujszovetségbdl egya-

rant: ,,Hal4llal gy&zkodik / s észrevétlen / gyGztes az élet felett. / Sarkesil-
lag, irinyt mutat. / Arardt hegye / szdrazf6ld faradt haj6snak / konnyebbit6
sz€l | vizeket szarit6 szabad / galamb is, j6 hirt hozé. / Kenyér, / fogyaszt-

jak, egyre szaporodik / tiplil, €életadd, / maradéka is j6llakni elég” (Albert

2003, 141). Az Ir4s beteljesedése nem mds, mint Isten fidnak eljotte. A , ke-
nyér” motivumiban a kenyértorés aktusa, vagyis az utolsé vacsora eleve-
nedik meg, amikor az apostolok a kenyér kizvetitésé€ben Krisztus testét
veszik magukhoz. Ha pedlg V1sszakanyar0dunk a bibliai Oszovetséghez,
Noé a ,,muland6sdg 6zonvizén” menti 4t barkdja utasait, az 6z6nviz el-
multdval pedig az Ararit csiicsdn ér partot, ahonnan az emberek jra be-
népesitik a foldet.”* A felsoroltakkal csupan néhdny bibliai motivumot
érintettem, de mdr ezek alapjin is szembet{ing, hogy Csorbdt a fiatal ge-
nericié mesterré avatja. A mesterré avatds mozzanatdnak tovdbbi nyelvi
megnyilvdnuldsai vannak. Kaldsz Marton egy alkalommal a kovetkezdket

13 Az idézett szavak Csorba En Noé-bdrkdm cimii versébél valék, amely megtaldlhat Csorba

Gy6z6 Osszegydptitt versek cimii kotetében (Budapest, 1978, Magvet6), valamint digitalizalt for-
méban olvashaté a Petéfi Irodalmi Mizeum honlapjan; lasd: http://dia.pool.pim.hu/html/
muvek/CSORBA/csorba00001_kv.html (utolsé lehivas: 2009.03.06.).
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melyek a Csorba-tanitvanyok esetében j6l rekonstrudlhaték (Havasréti
2003). A mestert megeldzi a hire, ezt koveti a taldlkozis, majd a prébaté-
tel. Miutin a leend tanitvany sikeresen vette a prébit, belépést nyer a
mester intim kérébe. A kapcsolatukban bekovetkezd (esetleges) torést ko-
veti a megtérés. Ezenfeliil lathatjuk azt is, hogy a mester jelenléte feliil- |
kerekedik a milandésagon, vagyis a mestert és tanitvinyait dsszekapcsold
sz4l a mester haldldval sem szakad meg. Végezetiil pedig megjelenik a ké-
szonetnyilvanitds gesztusa a tanftvanyok részér6l. Az egyes szakaszok meg- =
létét az aldbbiakban idézetekkel timasztom ala.

Megeléi a hire. Pélinkas Gyorgy: ,, Emlékszem, naplemente volt, [...] s
akkor mondta nekem apam, hogy az ott Csorba Gy6z6, a kolt6. Titokza-
tos stlya lehet e szénak, mert ezutdn a kaputok mellett elhaladva [...]
gy éreztem, valami kiilonds dolog beavatottja vagyok, legalédbbis a lejté
aljaig” (Palinkds 2003, 226).. Kaldsz Marton kozépiskolai irodalomtana-
ranak szavait idézi fel egy helyen: ,,Ha benneteket érdekelne az irodalom,
egyaltaldn valami érdekelne a vildgon, akkor ti fogndtok magatokat — és
merSen rim nézett — fognitok magatokat, elmennétek Csorba
Gy6z6hoz, aki itt lakik, innen par szdz méterre. D6bbenten hallgattam,
hogy van egy Csorba Gy6z8 a vilagon” (Kaldsz 2003, 250).

Taldlkozds. Makay Ida: ,, Testi val6jiban is szuggesztiv jelenség volt.
Nagy sotét, mély tiiz{i szempér, nemes metszésti, a szellem erejét su-
girz6 vonisok” (Makay 1996, 977). Téth Krisztina: ,,[A]mikor én
elgszor taldlkoztam vele, akkor mar bolecsé dregedett ember volt, aki
hihetetlen méltésaggal és nem kevés nirénidval figyelte az 1d6 ma-
lasat” (To6th 2003, 235). Kalasz Marton pedig igy szamol be els6 taldl-
kozasir6l Csorbdval az ir6csoportban: ,,[Klitdrult az ajté [...], az
ablakkeretben ketten 4lltak, az egyik Csorba Gy6zd volt. Kintrél még jott
a vildgossag, és egy gyonyori fejet lattam. Egy fantasztikusan szép, fér-
fiasan szép férfiarcot. Nagy hajat, gyonyorii profilt, ismeritek abbél a kor-
bél, gyonyorii férfi volt” (Kaldsz 2003, 250).

Prébatétel. Csorba Gy6z6: ,,Akart irni [Szant6é Tibor — R. E.] egy
koml6i regényt, és abbél egy részletet olvasott fel. Aztin elhangzottak
a vélemények. [...] Sajnos nagyon letoltam. Késdbb ezt az irdsat abba
is hagyta. Azt hittem, hogy végképp megsértettem. Meglepetésemre
nem igy tortént. [...] Attél kezdve, tigy éreztem, még jobban keresi a
taldlkozisokat velem” (Csorba 1991, 161).

Intim kirbe lépés. Galsai Pongrac: ,,Hiszed vagy nem: erGsen hianyolom

16 Galsai Pongrac 1972. augusztus 18-i levelébdl.
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személyedet, illetve a kozos, nagy beszélgetéseket” (Pintér 2006, 23).1°
Csorba Gyé6z4: ,,Kedves Ervin, Ervinemet irtam volna szivem szerint,
de egy ilyen beteg keresztnévvel még ezt se lehet csindlni. Mert mi-
helyt az ember bensdséges akar lenni vele, azonnal tagadéva vilik”
(Pintér 2006, 101)."

Megtérés | reveldcio. Berték Laszl6 visszaemlékezésébsl megtudhat-
juk, hogy Csorba egy hosszas beszélgetés alkalmdval higgadtan és
bolcs szavakkal gy6zte meg 6t, hiba lenne visszatérnie Bels§-So-
mogyba: ,, Ugy éreztem, hogy ettél kezdve fokozottan figyel rdim, s
bevallom, ett6]l kezdve ismerkedtem meg a kéltészetével. Ekkor
kezd6dott, hogy aztin mindig megmutattam neki az djabb verseimet,
s hogy hallgattam r4, tanultam t6le” (Berték 1996, 970).

Konnektiv szdl. Parti Nagy Lajos: ,,De az a tény, hogy én a legtobbet,
[...] a mesterséget attdl a szellemiségt6l tanultam, melyet kicsit pon-
tatlanul jelenkorsiagnak nevezhetek. Igy mester Csorba Gyo6z6, és igy
vagyok, vagyunk sokan a tanitvinyai. Még tgy, hogy minden mocca-
ndsom, irodalmi gesztusom mogott ott van, ott volt, hogy mit szélna
ehhez. Es azt hiszem, ez most mar igy marad” (Parti Nagy 1996, 983).

Kdszonet. Tiiskés Tibor: ,,[V]al6jdban az évek sordn elsésorban Csorba
Gy06z6 szellemi hatdsara, a maga izlésének sziikségképpeni viltozdsival
egylitt, a Jelenkort olyan értékes, rangos irodalmi folyéirattd tette, hogy
érdemes volt oda Csorba Gy6zdnek visszatérni. [...] Taldn Szederkényi
Ervin nevében is mondhatom, akivel haldldig bardtsigban maradtam,
hogy nagyon sokat készonhetett Gy6zének” (Tiiskés 2003, 258).

Csorba nem ok nélkiil érdemelte ki a fiatalok elismerését. Ok ugyanis
ténylegesen mesteriikre taldltak benne, aki nem misztifik4lta tudésat,
hanem arra torekedett, hogy minél tébbet adjon 4t az Gj genericiénak, és
segitse palyafutdsukat. Tanitvdnyai tehdt tébb szempontbdl is hagyatkoz-
hattak rd. Egyengette tobbek kozott Bertha Bulcsu, Bert6k Laszlé, Fodor
Andris, Galsai Pongric, Kaldsz Marton, Lazar Ervin, Makay Ida, Szdnt6
Tibor, Csordés Gabor, Pilinkds Gyorgy pély4jit — hogy csak néhiny nevet
emlitsek. Vegyiik az izlés kérdését is: ,Hamarosan leruccanok Pécsre,
akkor majd elmondhatod, j6 tton jirok-e. Az6ta sem taldltam senkit, aki-
nek szavdra jobban adnék, mint a Tiedre” — irja Kaldsz Marton, leveléhez
pedig két 1j verset csatol (Pintér 2006, 42). M{iveltségét Riba Gyorgy
pedig ekképpen méltatta: ,Annak ellenére, hogy & jogvégzett ember volt,
olyan széleskorii irodalomismerete volt, olyan elméleti folkésziiltsége, s

"7 Csorba Gy6z6 Lazar Ervinnek cimzett 1981. szeptember 7-i levelébél.
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olyan torténeti attekintése, hogy minden indokolta azt: hozzi mennek a 1
fiatalok végsd tudasért” (Raba 2003, 269). Emellett nagyra értékelték pon-
tossagat és lelkiismeretességét: ,,Pontosan vilaszolt a levelekre, évekig
kézirassal, késobb, a nehezebb id&szakokban mir diktilva™ — emlékszik
vissza Té6th Krisztina (Té6th 2003, 234). Végiil pedig nem mellékes, hogy i
tanftvinyainak frdsait szigord objektivitdssal biralta: ,,[N]ovelldid sziileté- i.’
sekor tobbnyire szemtant voltam, olykor-olykor kicsit biba is, ez€rt min-
dig gyanakodtam magamra, hogy nem tudom kell§ objektivitissal nézni
Sket. Most megvolt r4 a lehetdségem, s srommel €s megnyugvassal kons-
tatdltam: régebben sem az elfogultsig sugallta dics€rd értékelésemet” —
irja Csorba Szanténak cimzett egyik levelében (Pintér 2006, 167).'s Pécsis
irodalmi kérén beliil kéztudott volt az is, hogy Csorba a hozzd érkez8 kéz-
iratokat osztilyozza. ,, Tiiskés Tibor emlitette, hogy jeleket, pluszjeleket,
minuszjeleket irt a versekre szerkeszt6ként, de mesterként osztilyozni is
szokta Gket. Késébb kideriilt, hogy ezt Webres Sandortél tanulta. Az élet-
rajzi interju kotetében is elmeséli, 1-t8l 5-1g osztilyozta a verseket. Na-
gyon szigord volt” — meséli Berték Liaszlé (Bertok 2003, 253). Ha._j
sziikségesnek latta, hangot adott kritikdjanak, ami neheztelések gyakori
kiviltéja volt, de nem tanitvinyai koérében, akik egy-egy szuro megjegy-;
2ésébél levonhattik a tanulsagot. ,, Gy6z6, persze jogosan, néha gonosz volt
az emberekhez. Nekem — igy Lazar Ervin — egy kis novelldamra, ami, Ggy
litszik, politikailag nem tetszett neki, azt mondja: » Ezt miért énhozzdm
hoztad? Miért nem az X elvtirshoz?« Es megnevezte a Baranya megyei
partbizottsig els§ titkdrat. Nagy tanulsig volt szamomra” (Lazar 2003, 265). |
Csorba azonban nemcsak kritikdival segitette tanitvdnyait, ha kellett, koz-
benjart értiik. J6 példa erre Galsai Pongrac esete, amikor arra kéri Csorbdt,
hogy sz6ljon néhany sz6t az érdekében, ha riportiigyben felkeresi a tele-
vizié miivészeti vezetSje. Kilatdsban volt ugyanis, hogy Galsai a televizié
munkatirsa lesz, problémit csupin Mésziros Ferenc okozhatott szamara,
aki a part megbizottjaként lett a Jelenkor els6 fészerkeszt6je. Galsaira
ugyanis meglehetdsen rossz fényt vetett szabadsz4jusiga. Galsai a kovet-
kezdket irja Csorbdnak cimzett levelében: .,[Vl]esd latba minden diploma-
ciai zsenialitdsodat, s mondj el rélam minden jot, amire képes vagy,
lehetéleg olyan mellékzéngékkel, hogy nyilatkozatod Mészarosék kopko-
déseit semlegesitse” (Pintér 2006, 16).° Ha mér intézményi berkekben ja-
runk: ismeretes a pécsi irodalmi lapok azon koncepcidja is, mely menténa
fiatal generici6knak is lehetdséget adtak a megszolaldsra. Ennek ellenp6-

18 Csorba Gy6z6 1961. janudr 19-i levelébdl.
19 Datilas nincs.
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lusaként a budapesti lapok szerkesztGségében elhelyezkedetett tanitva-
nyok rendszeresen kértek Csorbatél kéziratokat, hogy kézolhessék azokat
— példdul Galsai Pongric a Né# Lapjanil, Kalasz Marton az Uj [rdsnal, Lazar
Ervin az Elet é Irodalomnal, majd a Magyar Nemzemél, késébb pedig a Hi-
telnél.

Pilinkas Gyorgy torténete Gj aspektust emel be mester és tanitvany vi-
szonydba. A torténet érdekessége éppen kettdsségében rejlik. Egyrészt
aldtdimasztja, hogy Csorba véleményének ténylegesen silya volt a fiatalok
korében, ugyanakkor arrél is megbizonyosodhatunk, hogy Csorba nem volt
,mindenhat6” Pécsett, mint ahogy azt Bebessi B. Karoly évekkel a koltd
haldla utdn felr6ja.?® Palink4s gyakran meglatogatta Csorbat a varosi konyv-
tirban, verseinek bemutatdsit viszont halogatta, mignem kotete megje-
lent.?! Versiigyben az 6§ meglatisa volt érvényes — emlékszik vissza Makay
Ida —, vagyis helyes megldtdsai miatt kérték ki Csorba kritik4jat a fiatalok
(Makay 1996, 977), ebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy egy fiatal
kolts kotete csupan Csorba jévahagyasival jelenhetett meg, mint azt Pi-
linkas Gyorgy példaja is mutatja. Er6sen kanonizilt koltd esetében a kultikus
beallit6das tobbnyire kizarja a kolté megnyilvanuldsainak megkérddjelezését
(Davidhazi 2003, 113), de egyébként — Csorba Gy6z6nél is — taldlunk erre
ellenpéldat. Palinkas Gyorgy mellett Szanté Tibor esete is ezt timasztja
ald. Szant6 'Tibor szabaduldsa utin Pesten kezdett 4j életet, bardtsiguk
pedig id6vel megingott.”* Szdanté 1965. december 22-i levelében megirja
Csorbdnak, hogy nem tud azonosulni az 1956-ot kévetd szétlansigival, ho-
lott 6t mint ,,tarsit” meghurcoltik. De birilja Csorbit a taniként elmon-
dott védbbeszéde kapcsin is: ,,Biztosan tudod, nem az irodalomtorténeti
labjegyzet viszket nekem, de nem értettem, hogy a vers-€rzelmeidig nem
hatolt az 4rtatlannak meghurcoltatdsa. En bizonyos, hogy egy ciklust tele-
sajogtam volna Veled. Aztdn a mdsik: eljottél tantinak, ami akkor nem is

% Az Argus 2004. januar—februari szimaban Provincializmusra itéke cimmel egy cikk jelent
meg Rajnai Ldszl6rél, a pécsi irodalomtdrténészrdl, melyben a szerzé Csorba Gy6z6 nevét
is emliti: ,Mind e mogott Csorba Gydzé mdig érvényben 1évé, betegesen eltilzott kultu-
sza hizédott meg. Csorba se Rajnait, se Virkonyit nem kedvelte. Bertha viszont az »6 em-
bere« volt. A hittérben az hizédott meg, hogy nevezettek a pipai szerepben p6zolé Csorbit
nem szivesen emlegették egyiitt nemzedéktarsaival, példaul Weoressel, Pilinszkyvel, K4l-
nokyval...” (Bebessi 2004, 93).

2 Kérdeztem tdle, hogy mi van a kotettel; kozolte, hogy mar elkiildte a kiadénak. » Hat azt
igéreted, hogy megmutatod nekem.« Igy felelt: »Szégyelltem. Féltem, hogy olyanokat
mondasz réla, hogy akkor el sem merem kiildeni«” (Csorba 1991, 193).

# Ebben nemcsak a tivolsig jatszott szerepet, a hattérben egyéb tényezdk is hatottak.

Minderr6] b6vebben: Pintér 2006, 216-219.
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volt veszélytelen dolog, €s ismerve a jogosultan rebbend természetedet,
szép és bator tett volt, bér... a vallomasod h&fokat keveselltem, nem vol-
tal elég felhaborodott az igazsigtalansiggal szemben. [...] Te eredményt
akarsz elérni, és dgy véled hatdsosabbnak, ha a birésagot nem traktilod
szubjektivitdssal. Csakhogy €n a helyedben ezt nem tudtam volna meg-
tenni. Igaz: nem vagyunk egyformak” (Pintér 2006, 178). Tanitvdnyai ezek
szerint a koltst nem elvakultan illették a ,mester’ cimszéval, azaz ,,mes-
teriik” Csorba Gy&z8, de nem a sz6 szakrdlis, hanem profdn vonatkozasa-
ban. Koévetends példit jelenit meg, tekintélye ugyanakkor nem
tabuizalédik, igy a kritika visszafel€ is miikodhet. A tanitvinyok raciondli- =
san nem indokolt rajongdsit mint a metaforikus nyelvezet mogott hizoédé 'j!_
elvet tehat kizarhatjuk, gondolatmenetiinket pedig tovabb sz6hetjiik.
Galsai Pongréc az 1946-os év szilveszterét felelevenitve a kolts ,,civil
arcit” rajzolja meg, majd egy hirtelen véltissal a személyes szférabdl egy ki-
tiintetett, magasabb szférdba emeli: ,,Csorba Gy6z8 [...] mar a mi tiindér
korunkban is ordkulum volt. A legfébb mérték. A homlokrianduléasaival is
figyelmeztets-fegyelmezd példa” (Galsai 2003, 25). Csorba azonban nem- -
csak Galsai Pongracot idézve lényegiil 4t ordkulumma. ,Orakulumként
hallgatom ezt a kutyah{i-szemd, mélyhangi férfit, ki a koltészetrdl szélva
lényegében sajat sziikszavisagot kovetels aszkéta ars poeticdjirdl beszéla.‘f
igen meggy6z8en” — olvashatjuk Fodor Andrias megfogalmazasdban i "
(Fodor 2003, 86). De vehetjiik Szepesi Attila Makacs Orfeusz cimU vers
is, a példa motivuma itt is megjelenik: _haszontalanok haszna / makacs O
feuszom / légy int8 példa: fennen / vilagito napom” (Szepesi 2003, 90).
A ,példa”, a ,,mérték” kifejezéseit masutt az Lirdnypont” s a ,méréon” el-
nevezések helyettesitik: ,Ahdny értekezlet, kozgyfilés, megbeszélés zak-
latottsdga zajlik, az ember keresi a méréont, az iranypontot. — Csorba Gy6z6
itt van? — kérdezziik. S a sorok kozott felttinik elegins fekete haja, vissza-
fogott jelenléte. A zajgds hullimzik, a szavazas folyik, a kolt€szet magy
tdjai régi és 0] tengerarjain hanytorognak. — Itt van. Koztiink van — suttogja
S mi megnyugszunk” — irja Gyurkovics Tibor a k6ltét 1976-ban, sziiletésnap-
jan koszontve (Gyurkovics 2003, 141). A metaforikus nyelvhasznalat eszk6z .
térat azonban még mindig nem meritettiik ki, ugyanis taldlunk példat
67, illetve az ,erdd” képére is, ezzel pedig elérkeztiink kdzponti mo
yumunkhoz. ,,[...] ezek a versek nemcsak szépségversek. Az Grtorony €
kolesi versei. [...] 6, Pécsett, a toronyszobdbdl egy erkolcesi tajra mut
»T6bb az élet, mint a sz6« — verseiben megtestesiilt intelemre mutat, mi
igazi 6r egy végvirban. S ilyenkor elszégyelli magit a nyiizsg6 korutak
integet6 ember, mert tudja, hogy a vers, a mi nemcsak kiadviny, Kotet:
hanem erkolcsi 1élekjelenlét egy nemzet huzamos életében” — igy Gy
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kovics Tibor (Gyurkovics 2003, 140). Csorba teh4t nemesak irodalomrél és
miivészetrdl sz6l tanitvinyainak, hanem egyurttal ,erkolesi tartdsra” is
nevel, azaz ,,6rtoronyként” a mindennapokban is irinyt mutat. Kolt6i s em-
beri magatartdsa ,erkolcsi lélekjelenlét egy nemzet huzamos életében”,
amire Bdrdosi Németh Jdnos erdd-motivuma is utal: »A vers épiiljon
erddnek: drizze az embert” (Bardosi 2003, 131).

Ha ezek utidn elkezdjiik kériiljarni a toronymotivumot, hamar rieszmé-
liink, hogy az kettGsségének koszonhetden tereli Uj utakra gondolatmene-
tiinket. Annyit mar most leszégezhetiink, hogy a toronymotivum mogott
egy kétéld elv kristdlyosodik ki. A toronymotivum egészen pontosan
Csorba fogadtatdsa kapcsan vilik izgalmass4, annak ugyanis kétféle as-
pektusit kiilonboztethetjiik meg. Ezek 6sszefiiggést mutatnak térben &s
id6ben adott kontextusunkkal, igy a toronymotivum lehetévé teszi, hogy
vertikalis irdinyban is elmozduljon a kutatis. E motivum mentén voltaképp
atjarhatova vilnak azok a hatdrvonalak, amelyek egymadssal 6sszefiiggd
szempontokat homogén szegmensekre tordelnek, Iényeges Osszefiiggése-
ket ledrnyé€kolnak. Mivel a toronymotivumban két poélus vilik egyszerre
lithat6va — az egyik pélushoz egy pozitiv toltet(i kép tartozik (Srtorony), a
masokhoz egy negativ, mondhatni ellenkép (elefdntcsonttorony) —, az azt
¢letre keltd mechanizmus csakis kép és ellenkép egys€égébdl vezethetd le.
Eloljaréban még annyit, hogy kép és ellenkép egysége Aleida Assmann
irdsaban felvazolt emlékezeti modellben fog kiteljesedni.?* Most pedig
nézziik meg, mit jelent mindez a kor vonatkozisiban!

A toronymotivum értelmezésének kiindul6pontja meglitisom szerint a
magyar irodalom funkcionalizdldsdban ragadhat6 meg. Davidhazi Péter a

# Aleida Assmann a kulturilis emlékezet médiumait jirja kérbe — kezdve az frott széve-
gektdl egészen a digitilis hordozékig —, s mutatja fel azok korlatait. Szdmunkra a digitilis
médiumok szerkezetérdl alkotott elképzelése lesz tanulsdgos. Meglatdsa szerint a digitalis
tarolok struktirdjukbél adédéan nem az emlékezést tiintetik ki, hanem éppenséggel am-
nézidt idéznek el6, tehdt végérvényesen bekebelezik az emlékeket. A politikai hatalom
ezt kihasznélva sajét irdnyitdsa ald vonja dket, vagyis ki€piti sajit megsemmisits gépezetét
(gondoljunk csak Orwell regényére). Ebben a modellben paradox médon az ,,Abfall” ren-
delkezik majd konzervilé erével. Olyan térmelékrél van sz0, melyet — a gépezetben beills
pillanatnyi zavar miatt — nem sikeriilt véglegesen megsemmisiteni. Ez esetben olyasfajta
emlékezetrdl beszélhetiink, amely szembemegy a diszkurziv mediilis technikikkal. Aleida
Assmann elgondol4sa hasonlit Mersch elméletére; ezzel kapcsolatban elegendd itt annyit
megjegyezni, hogy a digitilis médiumokrél alkotortt koncepcidja dsszeegyeztethetd Aleida
Assmann réviden kérvonalazott emlékezetmodelljével, az ,,Abfall” jelenségével, amely ma-
kacsul ellendll a feledésnek. Az ,, Abfall” meghidsitja a megsemmisitd gépezet funkci6jat,
athtizza a diszkurziv technikikat, igy utalva magdra az emlékezetre, az emlékekre.,
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Per Passivam Resistentiam ,Es ki adta néked ezt a hatalmat?” cim fejeze-
tében erre vonatkozban a kovetkezdket fogalmazza meg: L,Kozos
meggy6z6déssé, s6t magitol értet6dé eldfeltevéssé szildrdult, hogy a betlik
birodalmaban elidézett kedvezd viltozas a nemzeti élet és tarsadalmi vi-
szonyok kézzelfoghat6 val6sdgaban is javuldst von maga utin, azaz a nyelv
és az irodalom iigye oksigi viszonyban all a létérdekekkel, s fontos té-
nyezGje a kozosség boldogulasanak” (D4vidhazi 1998, 19). Ez a hagyo-
many, mely meghatdroz6va vilik a felvildgosodds koréban, de lényegében
visszanyulik a kozépkori magyar irodalomig, a 20. szdzadban is érezteti ha-
tasat, irja Davidhazi. Arr6l, hogy miként iitkozik egy szélsdséges politikai 1
part stratégidja egy cllentétes értékeket kozvetits szovetseg torekvéseivel,
miként prébilja a kulturélis vezet§ség az irodalmi €s miivészeti foly6irato-
kat propagandisztikus célokra felhasznélni, illetve miként jeloli ki a szer-
kesztok hataskorét, a torténeti dttekintésben mar megbizonyosodhattunk.
Most kivessiik nyomon, hogy miként manipulélja a kulturélis hatalom a:
kole6rdl kialakuls képet, avagy ellenképet. Ennek szemléltetésére egy pél-
dijaval élek.” b
Egy festményhez tartoz6 keret, illetve iiveglap akkor tolti be funkciéjit
médiumként, ha észrevehetetlen. A fény j6 esetben nem tiikrozédik az
iiveglapon, kiilonben az iiveget zavard tényezdként (,,Riss”) érzékelnénk.
Minket azonban pont a torés, repedés mentén megmutatkozé dbrézolha .
tatlan lényeg, a médium érdekel, a kolts jelenléte ugyanis ennek a lénye-
giségnek a vonatkozdsiban vilik érdekessé. Ha még plasztikusabb
akarjuk tenni példdnkat, a szocialista irodalomkritika képviseldit egy kid
litas teremdreiként képzeljiik el, akik a latogatékat babként mozgatja
képek eldtt, sziinteleniil igyelve arra, hogy a kiallitott képeket mindi
olyan szogb6l lassik, mely szogbdl a fény nem verddik vissza az iivegl
pon. Mindez ,,csupdn” a latogatok igényeinek kielégitése, elégedettségil
fenntartasa érdekében torténik, hiszen a _zavar6” tényezdket kiiktat)
mégis azt kell mondanunk, hogy a megtévesztés mesterei. Az irodalom
funkcionalizilisa kapcsin reflektéle sszefiiggésekbdl és az imént elm: on;-“f"
dottakbol kovetkezik, hogy Csorbdt — aki elhatarolédott a nyilvinos politi
szerepléstol, a fenn4ll6 rendszer igazoldsitél —a marxista irodalomkritika ,,ele-
fantcsonttoronyba” zérta. Az elefintcsonttorony” utalhat ugyan a kolts h
oldalon épiilt hazara, ahol a ,,}0 magany” tdrsasigiban fiirkészi a tijat, a mults

2 A kivetkezs példa Dieter Mersch nevével kapcsolhat6 ossze. Mersch negativ méd
méletének koncepcibja sematikusan tsbbek kozott a festmény és a hozzd tartozo6 v

péld4jan keresztiil mutathaté be.
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€s onmagit, elsGsorban mégis stigmaként fog miikodésbe 1épni.

A kolt6 fiiggetlen poziciéjar6l mar a tanulmany elején is sz6 esett. Tagja
lett ugyan a Parasztpértnak, de mihelyt az beolvadt a Kommunista Pirtba,
6 kilépett. A kommunistik mar a tényleges hatalomitvétel elétt szemet
vetettek rd, igy a Parasztparthoz valé kézeledése egy kényszerhelyzetnek
tudhaté be: ,Azt tudom, hogy én el&szér szandékkal Iéptem be a Paraszt-
partba. Nemcsak azért, mert minden iré ott volt. Azért is, mert j6ban vol-
tak a kommunistdkkal, és én azt hittem, hogy igy megmenekiilok attél,
hogy a kommunistik magukhoz agitdljanak. Nem voltam én potentit
akkor, de mér ismertek itt, és szimitottak rAm” (Csorba 1991, 117). Mivel
az irdalom kezdetben Révai kultirpolitikéja nyoman ergsen funkcionalizalt
volt, vagyis a politikai hatalom bizott az irék kizvetlen hatdsidban, Csorba
Gy6z6re mint szellemi alkotéra szintén szamot tartottak. Amikor a virakozi-
sok ellenére nyilvanvalévi vilt, hogy Csorba nem miikédik ,»$z0cs6ként”, a
kritika megjeldlte, a maginy eszményének megtestesit§jeként, az ,ele-
fintcsonttorony” lakéjaként megtiirte ugyan, mégsem népszeriisitette, mely
allaspont immdr médosult kériilmények kozott a Kaddr-korszakban is fenn-
alle.> Pélyajat kovetve mégis ellentmondisba litk6ziink, mivel a koltét nem-
csak a rendszerviltds utin, hanem a szocialista rendszerben is kitiintették,
mégpedig 1957-ben a J6zsef Attila-dij I1., 1972-ben pedig az I. fokozatival, s6t
kiemelked§ kolt6i és miiforditéi tevékenységéért 1985-ben neki itélték a Kos-
suth-dijat. Mivel magyarazhaté mindez? Szinté és Tiiskés kapcsan mir sz6
esett az autorizaci6 két végletérdl, vagyis arrél, hogy mi torténik, ha az frét egy
demokratikus, illetve egy diktatérikus rendszer hatalmaz fel. Mig egy de-
mokratikus dllamban sem mindig magitél értet6dd az abszolit szabadsig,
addig a diktatérikus berendezkedés sem mindig implikal abszoliit elnyomist:
»E két véglet kozott mindig és mindeniite megtaldlunk egy széles dtmeneti
savot, egy rendszerektdl és ideol6gidktdl fiiggetleniil nagyjibdl egyforma senki
f6ldjét, ahol kifinomult, esetleg mar észrevétlen praktikdkkal egyszerre zajlik

5 A Legenda Csorba Gyézérél cim( radiémiisorban a riporter, Albert Zsuzsa, tobbszor leszo-
gezi, hogy az irodalompolitika ignorilta Csorba Gydzét: ,,[V]eszekednem kellett bizonyos
irodalomtorténészekkel meg kritikusokkal, akik nem ismerték el, hogy milyen jé kolté.
Nekem panaszkodott, hogy a szomszéd utcdban sem tudjak, hogy koltd egyiltalan. Mert
1949 utdn Csorba Gyéz6t az irodalompolitika »leirta« [...].” Egzisztenciélis lirdjat a part
nem haszndlhatta médiumként, igy a ,rossz fordulat” utdn hictérbe szorult, viszont a kri-
tika dlldspontja az tvenes éveket kovetden sem valtozott. , A ridiéban ez nem rajtam mu-
lott — igy Albert Zsuzsa -, nem én szerkesztettem a verseket. Akkor kiild6tt nekem olyan
leveleket, hogy 6t itt nem ismerik el, a Magyar Rddiéban azt éli meg, mint Aprily annak ide-
Jén, mikor a kiadéi lektornd azt mondta neki, hogy prézaforditdsinak versrészletét majd

egy koltgvel fordittatjik le. Es vele a hetvenes években bintak igy” (Albert 2003, 255).
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az ir6k felhatalmazasa és kisajatitdsa” (Davidhazi 1998, 18).
A stigmatizalds aktusaban igy kétféle szdndék fon6dik ossze; Kalmar Melinda
szavaval élve egy ,,szimuldlt” nyilvanossdg megalapozasa érhetd benne tetten
(Kalmar 1998). (Mondhatni egy diszkurziv formaadasrél van sz6, mely hatalmi
érdekekkel fonédik dssze) A kulturélis hatalomnak sikeriilt fenntartania a nyil-
vanossag érzetét, amikor is Csorbit, dacira annak, hogy nem pakdtilt le a rend-
szer vezetdivel, megtlirték — persze barmely mds 1€pés kovetkezetlen lett volna
résziikrél, mivel a kolt6 soha sem lézadt nyiltan, masrészt nem mondhattak le
r6la mint irodalomszervezor6l.? Az ,.elefintcsonttorony” kifejezes ugyanakkor
szemfényvesztés, mert esztétikai képz6dményként eltakarja lakéjat, azt a lat-
szatot keltve, mintha & a kozosséget érint8 kérdések eldl zark6zna el.”” A szoci-
alizmus irdnt elkotelezett kritikusok, akiknek a szemében szilka volt Csorba
apolitikus magatartdsa, igy egy ellenkép indik4torava valnak. Csorba koltészete
— melynek egyik kozponti kérdése mindazonaltal a helyes erkolcsi magatartds®
— a toronymotivum diszkurziv strukttrdja mentén a rendszer maximdira nézve
rtalmatlanna” valik, ha mar ki nem szolgilja.
Erdemes azonban Aczél Gyorgy irodalompolitikdjara is kitekinteni, §

2 Mindig az volt a jelszavam, hogy amit meg lehet csindlni, azt meg is kell csindlni. Az em-
bernek legyen mindig annyi esze [...], hogy egyetlen egy part se hozhassa olyan helyzetbe,
hogy fejjel nekimenjen a falnak. [...] Ezért nem ugrottam be soha ellendll6 ingereimnek, pedig
lettek volna béven” (Csorba 1991, 188). ;
27 Lazar Ervin interjdjaban Csorba a kovetkez6képp vélekedik a vele kapcsolatban haszndle
kétértelmi , elefantcsontroronyrdl”: ,,Hogy hdzam magdnosan épiilt, az okvetleniil val6sdg. Az
is az, hogy nehezen old6d6 ember vagyok, igen sziik a barati korom, tirsasigba nemigen jarok.
Ha ez az életforma »elefantcsonttorony«, akkor ez is valésig. De én gy vélem, hogy az »ele- b
fantcsonttorony«-nak azt az értelmezését, amely az emberi probléméktdl, a kozos 6romokedl, ba-
natoktél valé elzarkozast, idegenkedést jelenti, nyugodtan visszautasithatom. Mert ha én
elvonulé ember vagyok is, az ajtét soha nem zarom magamra. Viszont jobb szeretek akkor ki-
menni rajta, amikor én érzem sziikségességét. De aki hozzam akar jonni, annak birmikor nyitva
van” (Csorba 2001, 151.). Lasd tovdbbd Pomogats Béla irdsat: ,,Az onvizsgalat évtizedekre ki-
hat6 feladatkore hatirozza meg életrendjét, kolt6i mifhelyét, azt az életformat, mely nem az iro- ia'.
dalmi élet nyilvanossigan, indulatos kiizdGterén valosul meg, hanem az elvonultsigban, a f
magényos alkotémunka — de nem magéanyos élet — kiizdelmei kozott” (Pomogits 2003, 178).
28 J6 példa erre Csorba Tandes cimii verse A Jilek boszakai kotetbdl (Budapest, Magvetd, 1970),
melybél a kezd§ €s zar6 versszakot idézem: ,,Vigyazz! Mir egyre tobben latnak, / fosztjik, ra-
boljak 1ényedet, / prédija lettél a vilignak, / gyamoltalan beteg: / magadat 6vni nincs erdd, /
megnyiltdl, mint kirdlyi hdz / a csScselék eldtt. [...] Jusson eszedbe: meg kell halnod, / boldog
sotétbe hullanod, / egész-magaddal hullj és halj ott / mint példas-szép halott, / ne dsszevissza-
feledés / kényére bizd a sorsodat, / rejt6zz el, 1égy merész!”
2 1964-re kideriilt, hogy nem tarthat6 a harom Tre épiilé miivészetpolitika egyik sarkalatos
cleme. Nevezetesen a »tiir« kategéridba tartozé alkotisok rendszeres €s megbizhat6 »helyre
tétele« a marxista kritika ltal. [...] [N]egyedszézadon 4t gyotr&dote Aczél s a mindenkori kul-
tarpolitikai vezérkar, |...] [de] sohasem sikeriilt kiverni a kritikusok fejébdl azt a tévhitet, hogy ” y

amit publikilni nem bfin, azzal egyetérteni sem bi{in” (Révész 1997, 136). . ;
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ugyanis kiizdott a marxista irodalomkritika dogmatikus nézetei ellen.” Politi-
kajanak jellegzetessége, hogy parbeszédet alakitott ki az ir6k €s a hatalom
kozott, igyelve arra, hogy a hatalmi eréviszonyok mégse forduljanak a visz-
szajukra. A vélemények ugyan megoszlanak a tekintetben, hogy besz€l-
hetiink-e valédi szabadsigrél Aczél ideje alatt, Révész Sindor mégis elveti
az egyoldali itéletalkotdst: ,, Az aczéli »kézi vezérlés« gyengitette is, erfsi-
tette is a rendszert. Val6ban az volt »a legveszedelmesebb vondsa«, »hogy
j6 néhany alkotéval elhitette a megalkuvasok folytonos sziikségességéts,
de emellett volt egy misik vondsa is, hogy tudniillik a hatalommal is elhi-
tette a megalkuvisok folyamatos sziikségességét” (Révész 1997, 150). A ,,ult”
és a ,,tamogat” kategéridi kozott ennek kdszonhetben egy széles atmeneti
sav jott 1étre. Aczél tehit jelképesen egy jatszméaba kezdett az frokkal: a
parbeszéd kovetkeztében egyenrangi felekké viltak, a szabdlyokat mégis
¢ diktalta. Poziciéjanak koszénhet6en barmikor betekinthetett a masik fél
lapjaiba, igy 6 hatdrozta meg, milyen irdinyba és milyen mértékben mozdul
el a ,,tilt, tiir, timogat” kategéridi kozti hatar. Ha valaki nem szegte meg a
szabalyokat, viszont azok hatékonyabb miikédtetésére sem torekedett, a
politikai hatalom a ,,t{irt” kategéridjiba sorolta. Pintér Ldszl6 elmonddsa
szerint Aczél nem hatriltatta Csorba tevékenységét, sét tisztelte 6t mint
koltst. Tiszteletének hangot is adott egyik levelében, amelyben megirta,
hogy kéteteinek rendszeres olvaséja. A Kossuth-dijban igy megnyilvanul
tényleges elismerése, ugyanakkor nem tagadhatd, hogy Pécs vezetGsége is le-
arathatta a babérokat, ezért Aczélnak, 1évén a véiros orszaggytilési képvi-
seldje, érdeke volt Pécs jeldltjét timogatni. Az értékek kétes kettdssége
tehét tovabbra is fennill.

Ha ezek utdn visszatekintiink fenti példiankra, a terem6rok ,,j6 szdn-
déku” utasitdsait pedig dthigjuk, és egy altalunk valasztott sz6gbdl szem-
1éljiik a kiallitott képeket, fenndll annak a lehet&sége, hogy egyszer csak
érzékelni kezdjiik a torés mentén megmutatkozé fényt.** Ez pedig nem
mds, mint a ,,torony” lakéjinak s vele egyiitt egy, a rendszertdl fiiggetlen
értékrendnek a megmutatkozésa. A toronymotivum tiikrében tehdt két el-
lentétes polus vizsgilhaté egyidejiileg, mely lehetévé teszi, hogy egy iro-

2 2

% Ugy tiinik, a kolts élete abszurdum. Elete egy mezsgyén telik el, egy nehezen kovet-
hetd elvilaszt6é vonalon kell szenvedélyes, dtgondolt és kiszimitott mozdulatokkal a meg-
semmisiilés felé 1épdelnie, mivel a vékony, alig lithat6 vonal egyik oldaldn a hasznossag €s
a realités teriil el, a masikon a megfoghatatlan szépség ingovanyali, a tisztesség €s a képze-
let val6szintitleniil fehér épitményei. Ellentmondésok kozott él és 6rl6dik a koltd. Csaknem
hisz esztendeje ismerem személyesen Csorba Gy6z6t, s ennyi 1d6 elég volt hozzi, hogy
megszokjam a fényét, élvezzem a bardtsdgat, ami erdt adott, szellemét, mely felszabaditott,
jobban, mint szerette volna” (Bertha 2003, 142-143).



90 ~ RAUSCHER EDINA

dalmi jelenség kapcsin tarsadalomtudomanyi szempontbdl is relevéins ké- =
vetkeztetéseket vonjunk le. A mi esetiinkben paradox helyzet 4ll el8: ami-
lyen mértékben ugyanis az _elefintcsonttorony” struktirdja kioltja,
elnémitja a kolt§ hangjét, olyan mértékben valik a koltd ellenkezd szem-
sz6gbdl ,,6rtoronnya”. Ettdl kezdve pedig nem a magany esztétikai élmé-
nye vilik meghatdroz6va mint megtéveszt§ jelenség, hanem ,,az erkolesi
Iélekjelenlét”, mely egyben egy kozosség felé val6 nyitas is.*! Pontosabban
egy irdny kijelolése, amely abban a korszakban kinalja fel a valasztés le- =

het&ségét, amikor ilyesmir6l csak korlatok kozott beszélhetiink.

Az itt boncolt dsszefiiggések alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést: a po-
litikai és kulturilis hatalom azokat a szerzéket, akik az sllamszocializmus
eszményét barmily médon veszélyeztették — beleértve annak meg nem
erdsitését is —, intézményi szinten hatdsos (diszkurziv) technikdkkal (pL
cenzira, kritika) 4rtalmatlanitottdk. Vagy ahogy Dévidhdzi Péter megfo-
galmazza: ,,[A]z irét fel kell ruh4zni anyagi joggal és hatalommal, hogy tize-
netét eljuttathassa cimzettjeihez; egyénileg lehet & fiiggetlen, vagy akdr
l4zad6 szellem: hogy nyilvdnossdghoz jusson, intézményi héctér segitsé-
gére szorul. Masfel6l a kulturalis és (t6le alig elvilaszthat6) politikai hata-
lomnak is sziiksége van a szerzdre, mert tdmaszkodnia kell rd; a hatalom
valakivel hitelesittetni akarja sugallt és elterjeszteni vagyott értékrendjét,
azaz végs6 soron hatalma legitimaci6jahoz kér szellemi segitséget” (Da-
vidhazi 1998, 13). Szerz& és hatalom kolcsonos igazoldsir6l, egymds felha- =
talmazasarél van sz6, mely litszélag az egyenrangisag jegyében zajlik.
Csakhogy a felek itt sohasem vilhatnak egyenrangtvé, ugyanis a nyilva-
nossdg mindvégig feliilrdl irdnyitott, €z pedig indirekt kizdrdst eredmeé- 1
nyez. A hatalom mindenkor lépéselénnyel rendelkezik. Azonban ez is csak
latsz6lagos, hiszen a kontrollalt nyilvanossig kedvez a (kultikus) csoporto- |
sulasok kialakul4dsinak. A kézpontilag irdnyitott politikai és kulturalis tér-
ben tehit sziik kozosségek (rejtett nyilvanossigok) jonnek létre, melyeket
az egyéni auton6mia vagya hatja at. Davidhazi terminolégidjival élve: egy,
az ,emberi konszenzus” (Davidhazi 1998, 12) eredményeként felhatal-

mazott személy koriil bontakoznak ki ezek a kozosségek, mas széval £ap-

csolathdlék, melyeknek valéban sajatos mozzanata a résztvevd felek kolcsonos
igazoldsa. Itt ténylegesen 5sszeomlik a hierarchikus viszonyrendszer, teret -
biztositva egy ,,szovetség” létrejottének, amelynek tagjai az egyenrangu- g

3t A nagy fehér hegy Magyarorszdg, a mi tarsadalmunk, emberek, akik egyiitt kozdsen
akarnak valamit, és amit akarnak, elfordulhat, hogy megvalésithaté. A piros elefantok all-

nak a hegy tovében és virjik, hogy djra €s tjra megszolaljon a kék {ivegtrombita” (Bertha

2003, 143.).
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sag jegy€ben tarsakka valnak. Csorba esetében — mint lattuk — ténylegesen
felfejthetd egy kapcsolathdl6, melynek két dimenzidja kiillonboztethetd
meg, csomdépontjait ugyanis nemcsak személyek jelslik ki — Csorba Gy6zd,
Virkonyi Nandor, Szanté Tibor, Tiiskés Tibor, Szederkényi Ervin és
Csorba sziik tanitvdnyi kore —, hanem egy intézményrendszer is, hiszen
Csorba tagja volt a Janus Pannonius Tarsasidgnak, dllandé tarsszerkesztGje
a pécsi rrodalmi €s kulturalis lapoknak, a Sorsunénak, a Dundntiilnak és a Je-
lenkornak. Ez esetben a Csorba-féle kapcsolathilé fog toéréseket, repedé-
seket ejteni azon a tigabb értelemben vett rendszeren, melynek maga is
része. Eppen ezért felfoghaté nyomként, (,,Abfall”’-ként), mely megmu-
tatkozvan sajitos emlékezetet teremt Pécs vonatkozisiban.

CSORBA GYOZO UTOELETE ADATOKBAN

Csorba Gyd&z6t, annak ellenére, hogy szokvinyos médon nem végrendel-
kezett, mindig 1s foglalkoztatta utéélete. Erre leginkibb verseiben tali-
lunk példat: ,,Vers én Noé-barkdm a mulandésig / 6zonvizében melybe
nem minden él6bél / s minden testbsl mindenbdl kett6t-kettst / viszek be
hanem egyet-egyet [...] aztin hadd kerengjiink / én nem kiildok galam-
bokat nem érdekel az Arardt / mert ez a Noé-barka végiil is / nem ment it
senkit semmit a mulandésag 6zonvizén / legfeljebb hajékaztat egy Kicsit vi-
gasztal / olyan reményeket tipldl bennem miknek nem is hiszek / aztin el-
siillyed mindenestiil nyomtalan.”>? Csorba ut6életét egy intézményesitett
szokdsrend tikrében vizsgilhatjuk meg. Davidhazi Péter harmadik méd-
szertani pontjdban tesz javaslatot az irodalmi kultuszok szokasrendjének,
szertartasrendjének vizsgalatara (Davidhazi 2003, 115).

Az évfordulékhoz kapcsol6dé iinnepi megemlékezések hagyomanya,
mely a szokvanyos naptari 1d6t sajatos médon szervezi at, visszavezethetd
a kolt§ életére: 1970. november 9-én a pécsi Doktor Sandor Miivel§dési
Hizban Csorba Gy6z6 szerzdi estjét rendezték meg (Tiiskés 2003, 102),
de ugyanitt koszontotték 60. sziiletésnapjan is.>> A 75. sziiletésnapjin tar-
tott innepség koszontdje, mely Jékai Annatél hangzott el, meghallgathat6

2 Az En Noé-barkdm cimi vers megtalalhaté Csorba Gy6z6 Osszegydjtiitt versek cimi koteté-
ben (Budapest, Magvetd, 1978), valamint digitalizilt formdban olvashat6 a Pet6fi Irodalmi
Mizeum honlapjin: htep://dia.pool.pim.hu/html/muvek/CSORBA/csorba00001_kv.html
(utolsé lehivas: 2009. 03. 06.).

3 Lasd Jelenkor, 1976/12, 1152.

** Lasd http://www.csorbagyozo.hu/?q=node/240 (utolsé lehivas: 2009. 03. 09.).
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a Pécsi Rddid felvérelén.’* 1996 novemberében, a kolts halaldt kévetd
évben, sziiletésének 80. évfordul6jirél emlékeztek meg réla Pécsett; ekkor
a Jelenkor novemberi szamit teljes egészében Csorba Gy6z6 emlékének
ajdnlottdk. 2006 novemberében, a kolts sziiletésének 90. évfordul6jan
pedig Bertok Ldszl6, Csuhai Istvan, Esterhazy Péter és Tiiskés Tibor frd-
sait k6zdlte a Jelenkor. Csorba koltéi estjével részben parhuzamba llithat6
az a szaval6verseny, melyet 2005. marcius 22-én rendeztek a pécsi Haj-
noczy Jézsef Kollégiumban. A szavaloversennyel halilanak tizedik évfor-
duldjin dllitottak emléket a pécsi kéltének, mikézben orszagszerte J6zsef '.;"'
Attila sziiletésének centendriumit iinnepelték.
Csorba emlékét a Pro Pannonia Kiadé Szirtes Gabor irodalomtsrténész
vezet€sével egy csaknem évenként béviil§ sorozat formdjdban 4polja.
Ennek els6 kotete, a Dramaforditdsok 1998-ban Jelent meg Szirtes szer-
kesztésében. Ezt kovette ugyancsak 1998-ban a Csorda Gyozd, a fordits
cim{ kotet, melyet Tiiskés Tibor 4llitott 6ssze. 2000-ben kiadtik a Bertok
Lasz16 szerkesztette Hatrahagyott verseket, majd 2001-ben a Vallomdsok, in- i
teryiik, nyilatkozatok cimii kotet, melyet Tiiskés Tibor valogatott. A Rémai
Joljegyzések 19471948 cimii kétethez, mely 2002-ben latott napvildgot, Csu-
hai Istvin neve kot6dik, 2003-ban pedig mir a sorozat hatodik kotete, @i
Csorba Gyéxd emléke Keriilt ki a nyomdabél, ismét Tiiskés Tibor gondozd-
siban. Az ezt kovetd évek kotetei bariti, alkot6i kapcsolatoknak illitanak
emléket: Pintér Lészl6 rendezte sajt6 ald a 2004-es we- Elni kell, ameddig
éliink.” Csorba Gyozd'és Bertha Bulcsu levelexése 1961—1995 cimdi kotetet, akdr-
csak a 2005-0s ,,... hiiséges, bardti dlelésemet Fiildom...” Csorba Gyozd és F odar";j
Andrds levelexése 1947-1994, a 2006-0s Csorba Gyéxd é& bardrai. Budapesti le-
velek Pécsre, valamint a 2008-as Csorba Gyozd és Takdts Gyula levelezése |
1941-1991 cimi kiteteket. A tiszteletadis jeleként a Pro Pannonia-kote-
tek bemutatdsdra mindig novemberben, lehet6ség szerint november 21-éhez
kdzel esé napon keriil sor.?
Pécs kozmiivel6dési intézményei koziil meg kell emliteni a Megyei
Koényvtarat, amely Kaldnyos Katalin igazgatond kezdeményezésére 1998,
szeptember 27-én, az intézmény miikédésének 55. évforduléja alkalmd-
bl felvette Csorba Gy6z8 nevét. A kolts a jogeldd Pécsi Virosi Konyvear
vezetdje volt 1943-t61 1952-ig, a Baranya Megyei Koényvtar csoportvezetdje
1952-t81 1956-ig, majd 1956-t6] 1976-ig, azaz nyugdijba vonuldsdig az in-
* Lésd a Pécs TV felvételét: hetp://www.csorbagyozo.hu/?q=node/1035 (utolsé lehivds:
2009. 03 .09.). '

% A Csorba-Fodor levelezéskotet bemutatéjirdl lasd a Pécs TV felvételét: http://WWW.:-i
csorbagyozo.hu/?q=node/1038 (utolsé lehivas: 2009.03.10). 3
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tézmény igazgatéhelyettese, 1957-ben pedig megbizott igazgatéja. 1996.
november 21-€n, a koltd sziiletésének 80. évfordul6jan a Csorba Gy8z8
Megyei Konyvtarban iinnepélyes keretek kozott felavattdk a koltd em-
lékszobdjit.’” Az emlékszoba nem a kélt§ egykori iroddjaban kapott he-
lyet. Mig a szoba az Apdaca utcdra néz, hajdani irod4janak ablakib6l ma a
Vorosmarty utca fel8li udvarra latunk, ahol egyébként Csorba Gy5z8 mell-
szobra 4ll. "Trischler Ferenc szoborportréjat 2004. november 24-én avattik
fel,*® 2006 novemberében, a koltd sziiletésének 90. évforduléjin pedig
megkoszortztak.” A koszordzéson elhangzott Berték Laszlé Mi van a halidl
utdn? cimii, erre az alkalomra irt verse. A csalddtagok és baritok ezen a
napon nemcsak az emlékszobrot koszoriztik meg, hanem a kiltd sirjat is,

amely a Pécsi Kéztemetdben taldlhaté. [rétarsai, a Jelenkor szerkesztGsége
és a Magyar Irdk Szivetsége nevében Berték Liszlé helyezett koszortt a
sirra.*? 2007. dprilis 11-én, a koltészet napjan felavattak emlékeablijit is,
amely a Megyei Konyvtar Apdca utcai homlokzatin taldlhat6.*! Ne feled-
kezziink meg a Miivészetek Hazar6l sem. A pécsi kulturilis intézmény
1987 6ta miikodik, érdekessége pedig a mi szemszogiinkb6l a kolt6 nevét
visel6 miivészeti konyvtar a masodik emeleten. Az intézmény széles kor(i
kulturalis programjainak keretén beliil vendégiil litta tobbek kozott
Csorba Gy6z6t is.

Csorba Gy6z6 emlékszobdjit a teljesség igénye nélkiil mutatom be, csu-
pan €rintSlegesen targyalom azokat a kérdéseket, melyek egy késébbi ta-
nulmdny szdmdra irinypontként szolgilhatnak. Az emlékszobanak otthont
ad6 intézmény funkcidja 1élektani szempontb6l nem mellékes, hiszen a

7 A Csorba Gy6z6 Megyei Konyvtarrdl ldsd: htep://varoslako.pecs.hu/cikk/0829/ 162699/
20080717_pecs_epitmenyek_26.htm (utolsé lehivas: 2009.03.10); Csorba Gy6z6 emlékszobijarél
lisd a Pécs TV felvételét: htep://www.csorbagyozo.hu/?q=node/1037 (utolsé lehivas: 2009.03.10).
% Ldsd a Dundntili Napld internetes oldaldn a Szoborportré Csorba Gyézérél cimfi cikket:
http://www.dunantulinaplo.hu/index.phpfapps=cikk&d=2004-08-17&r=7&c=336331
(utols6 lehivds: 2009.03.10). A szoboravatdsrél és a Csorba—Bertha levelezéskotet azt ko-
vet§ bemutat6jarél a pécsi Miivészetek Héazdban ldsd a Pées TV felvételét: hetp://www.
pecstv.hu/archivum/?vid=dnJrBBk= (utolsé lehivis: 2009.03.09.).

% Lasd a Pécs TV felvételét: http://www.pecstv.hu/archivum/?vid=dHRnARE= (utolsé le-
hivas: 2009.03.11.).

* Lésd a Pécs TV felvételét: http://www.pecstv.hu/archivum/?vid=dXZjBBo= (utolsé lehi-
vas: 2009.03.12.).

* Lasd a Pécsi Napilap internetes portdl Felavattik a , feltétleniil valodi kilts™ emléktabli;it
Pécsert cim( cikkét: http://www.pecsinapilap.hu/?id=22008 (utolsé lehivis: 2009.03.10); va-
lamint a Pécs TV felvételét: http://www.pecstv.hu/archivum/?vid=dHFhBBo=(utolsé lehi-
vas: 2009.03.11.).
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Megyei Konyvtar harminchdrom €ven keresztiil 4llandé munkahelye volt
Csorbinak, mi tobb, nyugdijazdsa utdn sem szakadt el végleg az intéz-
ménytdl. Az emlékszoba avat6iinnepségen Bert6k Laszl6 mondott beszé-
det, de a kialakitdsandl is mindvégig jelen volt. Letéti szerz8dés rogziti,
hogy a killitott emléktirgyakat, melyek a kolt§ hagyatékbdl valok, Csorba
Gy6z8 bzvegye biztositja a konyvtar szamara. Az emlékszobéba lépve egy
konyves szekrényen akad meg tekintetiink, mely tgy hat, akdrcsak egy
oltar. A szekrény elétt egy iiveglappal lefedett asztal all, az iiveglap alatt
pedig levelek, iidvozlSlapok hada — tobbek kozott Wedres Sandort6l, Lazér
Ervintdl, Bertok Laszlotol és Tiiskés Tibortdl —, mely a koltd személyes
hangjat sejteti meg a latogatékkal. A kiallitas részét képzik tovabba portré-
és csaladi fotok, a koltd személyes tirgyai, melyek az életrajz egyes sticioit
jelenitik meg. Ugyanitt megtaldlhato egy vilogatis sajit koteteibdl, illetve =
dijai és emlékplakettjei (egyebek kozott Baumgarten-dija: 1947, a Jozsef
Attila dij I és II. fokozata: 1972 és 1957, Janus Pannonius M{ivészeti érme:
1975, Kossuth-dija: 1985, Pro Civitate: 1991, a Magyar Koztirsasagi Er- 8
demrend Kozépkeresztje: 1991). Az emlékszoba érdekessége ezenfeliil a
kolt6 csengbgylijteményének egy toredéke, valamint sziirke kockds téli-
kabatja, melyrdl Csuhai Istvdn is megemlékezik a Jelenkorban:

_Nem nagyon gyorsan, de mégis hatarozott tempéban, egymas mellett
megyiink. En fedetlen f6vel, kigombolt hiromnegyedes velirkabstban l4t-
szom azon a filmen, & konnyti svajci sapkéval a fején, sallal, abban a sziirke
kockds télikabatjaban, ami, ha belegondolok, ugyancsak orokre hozzatar-
toz6 tirgy, valosigos védjegye volt. [...] A mar emlitett konyvtarbeli em- ;f
lékszobéban, a sarokban, a fogason ott 16g az a kabdt, rateritve a sil, a fogas
koronjan pedig ott a sapka is. Emléktargy, a mizeumok 8rok nagy szabd-
lya szerint: ha esetleg mégsem €z az a viselet, akkor is igy van odatéve €s
gy hat ott, a mizeumi helyén, mintha az lenne.”*

Végiil, de nem utolsésorban megtekinthet§ Martyn Ferenc két tusrajza és
egy olajfestménye is. Utébbi kiilondsen j6l tiikkrozi a koltd arcdnak szigoru vo-
nésait, amirdl tobb nyelvi dokumentum is sz6l; a J6zsef Attila-dij ataddsa al-
kalmabol késziilt tusrajz pedig a kolt§ felhatalmazdsdnak gesztusit, egy |
koronazasi aktust jelenit meg. Kiegészitésként megjegyezném, hogy az iro- -
dalmi mazeumok tanulmanyozhaték nyefi vonatkozisban is —a kultuszkuta-
tds szempontjabél hasznos informiciokkal szolgilhatnak az emlékszoba
kiallitasi feliratai és a vendégkonyvi bejegyzések.” J,

A digitalizalds kérdésével leltirunk utolsé pontjahoz érkeztiink. Tovabbi

2 Jelenkor, 2006. 11. 1077.
4 [4sd Praznovszky 1994, 11.; 18-19.
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Megyei Kényvtar harminchdrom €ven keresztiil dllandé munkahelye volt
Csorbinak, mi tobb, nyugdijazdsa utdn sem szakadt el végleg az intéz-
ménytdl. Az emlékszoba avat6iinnepségén Bertok Laszl6 mondott beszé-
det, de a kialakitdsandl is mindvégig jelen volt. Letéti szerz8dés rogziti,
hogy a kidllitott emléktirgyakat, melyek a kolts hagyatékbol valék, Csorba
Gy6z8 bzvegye biztositja a konyvtar szamara. Az emlékszobéba lépve egy
konyves szekrényen akad meg tekintetiink, mely dgy hat, akdrcsak egy
oltar. A szekrény elétt egy iiveglappal lefedett asztal ill, az iiveglap alatt
pedig levelek, iidvozllapok hada — tobbek kozott Wedres Sandort6l, Lazér
Ervintél, Bertok Laszlétol és Tiiskés Tibortdl —, mely a koltd személyes
hangjdt sejteti meg a latogatékkal. A kiallitas részét képzik tovabba portré-
és csaladi fotok, a koltd személyes tirgyai, melyek az életrajz egyes sticioit
jelenitik meg. Ugyanitt megtaldlhato egy vilogatis sajit koteteibdl, illetve
dijai és emlékplakettjei (egyebek kozott Baumgarten-dija: 1947, a Jézsef
Attila dij I és II. fokozata: 1972 és 1957, Janus Pannonius M{ivészeti érme:
1975, Kossuth-dija: 1985, Pro Civitate: 1991, a Magyar Koztirsasagi Er- 8
demrend Kézépkeresztje: 1991). Az emlékszoba érdekessége ezenfelilla
koltS csengdgylijteményének egy toredéke, valamint sziirke kockds téli-
kabitja, melyr6l Csuhai Istvan is megemlékezik a Jelenkorban: ]

_Nem nagyon gyorsan, de mégis hatdrozott tempGban, egymds mellett
megyiink. En fedetlen f6vel, kigombolt hiromnegyedes velirkabétban lat-
szom azon a filmen, & konny( svijci sapkaval a fején, sallal, abban a sziirke
kockas télikabatjaban, ami, ha belegondolok, ugyancsak orokre hozzatar-
toz6 tirgy, valsigos védjegye volt. [...] A mar emlitett konyvtirbeli em-
lékszobdban, a sarokban, a fogason ott 16g az a kabdt, rateritve a sil, a fogas
koronijan pedig ott a sapka is. Emléktargy, a mizeumok 8rok nagy szabd-
lya szerint: ha esetleg mégsem ez az a viselet, akkor is tigy van odatéve és
Gigy hat ott, a mizeumi helyén, mintha az lenne.”#

Végiil, de nem utolsésorban megtekinthet§ Martyn Ferenc két tusrajza és
egy olajfestménye is. Ut6bbi kiilondsen j6l tiikrozi a koltd arcdnak szigord vo- 4
nésait, amirdl tobb nyelvi dokumentum is sz6l; a J6zsef Attila-dij 4taddsa al-
kalmabol késziilt tusrajz pedig a koltd felhatalmazdsdnak gesztusit, egy
koronazasi aktust jelenit meg. Kiegészitésként megjegyeznem, hogy az 1ro-
dalmi mazeumok tanulmanyozhaték nyeki vonatkozisban is —a kultuszkuta-
tds szempontjabél hasznos informicidkkal szolgilhatnak az emlékszoba
kiallitasi feliratai és a vendégkonyvi bejegyzések.” j

A digitalizalas kérdésével leltirunk utols6 pontjahoz érkeztiink. Tovibbi

42 Jelenkor, 2006. 11. 1077.
4 [4sd Praznovszky 1994, 11.; 18-19.
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atfogé empirikus kutatds lehet§ségét rejti magaban a koltd honlapja, me-
Iyet Pintér Ldszl6 szerkeszt (ldsd csorbagyozo.hu), de a virtudlis tér adta
keretet ezzel még nem meritettiik ki.** Az archivilas legfelsd 1épcséfoka-
ként a Digizdlis Irodalmi Akadémidt (DIA), egy virtuilis nemzeti intézményt
nevezhetilink meg.* Az Akadémia 1998 tavaszin jott 1étre, hogy az orszag
jeles alkotéinak €életmiivét széles korben elérhetévé tegye. 2007 janudrjitol
a Petofi Irodalmi Mizeum szervezetéhez tartozik, akircsak kezdetben.
Csorba Gy&z6t 2000. december 8-an vilasztottdk a DIA posztumusz tag-
javé, s ezzel belépett a digitalis halhatatlanok kérébe. Koteteinek digitali-
zalasa még nem zarult le, jelen pillanatban Csorba Faust-forditisanak
rogzitése van tervbe véve.
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irja levelében: ,,Az utébbi id6ben megjelent verseidrél mar sejteni lehetett
ennek a konyvnek a szintjét, de a versek igy egyiitt még egy magamféle va-
rakozasat is feliilmultik, aki biiszke vagyok arra, hogy egyik legtéretlenebb
Csorba-hivd vagyok™ (Pintér 2006, 47).!* Kaldsz egy misik levelének rész-
lete szintén a mestert 6vezd kivételes tisztelet bizonyitéka: , Esztétikai
mindségiikre ki sem akarok kiilon térni — hisz ez régi evidencia. Hizeleg-
hetiink talin néhidnyan magunknak, hogy ezen nevelkedtiink” (Pintér
2006, 79).1> A példik alapjan tehat roviden 6sszegezhetd, hogy a koltd koriil
novendékek, tanitvinyok gytilnek 6ssze, akik koltészetére ,,szentirasként”
tekintenek. Az emlitett példak utin nem meglepd, ha felvillan benniink a
kérdés: vajon nem pusztian kultikus bedllit6dis vezérelte a szerzéket, ami-
kor bevezették a ,,mester” motivumat? D4vidhazi terminolégiija szerint a
WRultusz mint bedllitodds bizonyos szellemi vagy anyagi értékek rajongo,
mértéket nem ismerd, mindenek folotti [sic!] tisztelete, tehit teljes és fel-
tétlen odaadds, mely imadata targyat minden széba johet6 vad alél eleve
felmenti [...]” (Davidhazi 2003, 110). Ha a metaforikus nyelvezet mogott
valéban ez az elv hizédik, akkor zsdkutciba keriiltiink, Csorba Gy6z4 alak-
jan keresztiil mégsem kivitelezhetd a villalkozasunk. Miel6tt azonban vég-
legesitenénk e megfontoldsunkat, vegyiik tiizetesebben szemiigyre a
mester €s tanitvanyai kapcsolatit.

Csorba Gyé6z6 Virkonyi Nandort, a fiatalok pedig Csorbat tekintették
»,masodik apjuknak”, igy a mester €s tanitvanyai kapcsolatar6l elmondhato,
hogy atyai jellegii. Az atyai szerep elismerése sejlik fel Lazar Ervin szava-
iban, amikor a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,De egyébként is lehetett tSle
tanulni. Olyan volt, mint az apank. Es akkor sziikség is volt rd, mert 1956
utdn elég sok ziirzavar volt. Mindig helyre tett benniinket. frénak is helyre
tett benniinket” (Lazar 2003, 252). Mindemellett ha Csorba valakit tehet-
ségesnek vélt, bevonta a személyes szférdjiba, aki attdl a pillanattél kezdve
érezhette a kolt§ szerepének atyai-barati, mellérendelévé valé jellegét,
ahogyan példdul Bert6k Laszl6 esetében is tortént: ,,Ettdl kezdve [1977
janudrjat6l, amikor is Csorba visszatért a Jelenkor szerkesztGségébe] keriil-
tem egyre szorosabb bariti kapcsolatba vele, mondhatom, hogy atyai ba-
ritsdgba, f6ként az utols6 években” (Bertok 2003, 254). A beavatdstol!
kezdve a kolt6 haldldn tilmutatd konnektiv szdl kirajzolédasdig a tanitva-
nyok egyre személyesebb szférakba lépnek, igy joggal beszélhetiink a tanit-
vanny4 vilas kiilonbozd szakaszair6l. Havasréti Jozsef a Kodaly-tanitvanyok
kapcsdn a tanitvanny4 vilds folyamatdnak hét szakaszat kiilonbozteti meg,

' Idézet Kaldsz Marton 1965. méjus 12-i levelébdl.
5 Tdézet Kaldsz Marton 1983. oktéber 25-i levelébél.



