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+KEZDETBEN VALA A MONDAT”

Klemm Antal, a magyar nyelvtorténet pécsi professzora

Temesi Mihdly emlékének

Amikor a Pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem vezet6i 1930-ban Klemm Antalt meghivtak
Pécsre, tisztaban voltak azzal, hogy kivel kivanjak erdsiteni a bolcsészkar professzori ka-
rat. Tudtdk réla, hogy a meghivott, akkor negyvenhét éves tuddst 1923-ban a pesti egyete-
men nyelvtorténetb6l magantandrrd képesitették, s 1927-ben a Magyar Tudomdnyos
Akadémia levelez§ tagjévé vélasztottdk. Hire jart annak, hogy az Eurépat tanulményuta-
kon bejart kutat6 a latinon kiviil német, francia, angol, orosz, finn, észt és mordvin nyelven
olvas és beszél, s eredetiben tanulményozza az 6gorog klasszikusokat. A szakemberek a
miiveit is olvashattdk: mar 1917-ben megjelent az eredeti nyelvteriileten gydjtott anyagot
tartalmaz6 Mordvin szovegek cimi kiadvéanya,' s 1928-ban nyomtatdsban napvildgot latott
akadémiai székfoglal6 el6addsa, A mondattan elmélete. Es a sztikebb szakmai kozegen kiviil
is tudtak Klemm Antalrél, hogy bencés szerzetes, s 1907-ben pappé szentelték.?

A pécsi bolcsészkaron 1932. szeptember 21-én tartotta programadd el6adésat. Ettél az
linnepi eseménytdl kezdve 1940-ig a magyar nyelvtorténet és a finnugor 6sszehasonlité
nyelvtudomény professzoraként tevékenykedett. Mivel a varos nem tudta megtartani
bolcsészkarat, Klemm is Szegeden folytatta munkajat. Tanitvanyainak, kollégdinak visz-
szaemlékezéseibél egy szelid és boldog ember képe bontakozik ki. J6l jellemzi békés ter-
mészetét, hogy a legszigortbb kifejezés, amit méltatlanokra pazarolt, ez volt: huncut em-
ber. De még ez is csak ritkdn fordult el6. Ilyenkor inkabb hallgatott. Valasztékosan irt és
beszélt, a durvébb kifejezéseket taldn nem is ismerte. A nyelvtorténeten kiviil foldi dol-
gok nem érdekelték. J6tékony biira alatt élt, mint iiveghdzban egy kényes, ritka névény.
Nem vett tudomaést a hétkdznapi élet realitdsdrdl. Lehet, hogy boldogséganak ez volt a

! Klemm Antalnak a mordvin nyelvvel kapcsolatos kutatésait, kozleményeit a késébbi kutatas
hasznositotta. Lasd: Keresztes Lészl6: Bevezetés a mordvin nyelvészetbe (Debreceni Egyetemi
Kiadé, Debrecen, 2011) cimii konyvét, s ennek hivatkozasait.

> Klemm Antal 1883. szeptember 1-jén sziiletett a Vas megyei Lékan, kispolgari csalddban. Iskol-
it K8szeg, majd Sopron bencés gimnaziuméban jarta, 1902-ben Sopronban érettségizett. Felséfo-
kit tanulményait a pannonhalmi f6iskoldn, illetve a PAzmény Péter Tudoményegyetem magyar-
latin szakan végezte. 1907-ben szakvizsgét, 1908-ban tanari képesit§ vizsgat tett. Bardti Szabé
Ddvid nyelve nyelviijitdsi szempontbdl cimi szakdolgozatét professzora, Simonyi Zsigmond a Nyel-
vészeti Fiizetek 50. szdmaként kiadta (Bp., 1908). 1909-ben a pesti egyetemen doktoralt. Kézben
1902-ben a Szent Benedek-rend noviciusa lett, s 1907-ben pappa szentelték. A doktordtus meg-
szerzése utan kiilfoldi tanulmaényokat folytatott (Parizs, London, Briisszel, Réma, Oxford, Stock-
holm). Finnorszdgban, majd Oroszorszégban a finnugor rokon nyelveket tanulméanyozta. 1932-
tél a nyelvtdrténet professzoraként megkezdte el6addsait a Pécsi Tudoméanyegyetem bolcsészka-
ran. A pécsi bolcsészkar megsziintetése utdn 1941-t61 nyugdijba vonulasaig, 1955. augusztus
1-jéig a Szegedi Tudoméanyegyetem professzora volt. PécstSl nem szakadt el: a sziinidéket és a
nyugdijas éveket itt toltotte. Itt halt meg nyolcvanéves kordban, 1963. december 23-4n. (Temesi
Mihaly: In memoriam Klemm Imre Antal. Magyar Nyelv, 1984, 259-271.) Pécsett lakast tartott
fenn. Lakeime: Petrezselyem u. 50. (Egyetemi Almanach 1937/38. 53), Arpad u. 24/1. (Egyetemi
Almanach 1939/40. 51.) VégsS nyughelye a Pécsi Kéztemetd P parcelldjéban talalhaté.
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Klemm Antal (iilve) és Temesi Mihaly
(A Pécs Lexikon kiad6janak engedélyével.)

titka. A politikai viszonyok valtozasat sem kovette. Amikor az dtvenes években a rektor
arra kérte a professzorokat, hogy soron kovetkezd eladdsaikon emlékezzenek meg
Sztalin sziiletésnapjardl, 6 ennek a felszolitasnak ily médon tett eleget: , A rektor dr ké-
résére megemlékezem Sztdlin tur sziiletésnapjarél. Es most térjiink ré a targyas igerago-
z4s kérdéseire...” Egyszertien, szerényen élt. A huszas években a nagy finn tuddstdl,
Eemil Nestor Setilitsl egy pér cipSt kapott ajandékba, erre igen biiszke volt. Amikor
harminc évvel késébb hallgatéi latték viseltes labbelijét, megjegyezték, hogy ez még biz-
tosan az a cip, amit Setélatél kapott. Jellemz4 ré a kovetkezd eset. Az 1910-es évek viha-
ros idészaka sordn Oroszorszagban végzett finnugor targyd kutatasokat. Kollégai figyel-
meztették a lehetséges veszélyekre, de 6 ezt figyelmen kiviil hagyta. Es meg is tortént a
baj. Az orosz titkosrenddrségnek felttint s gyantissa valt Klemm, aki szdmukra ismeret-
len okokbdl utazgat, és furcsa népekkel keres kapcsolatokat. Letartoztattak, majd nyoma
veszett. Itthoni baratai a szentpétervari kovetség segitségével probaltak kapcsolatba lép-
ni vele, vagy valamit megtudni hollétérsl, eredmény nélkiil. A lapok hiradasai alapjan
elttintnek vélték, s holtta nyilvénitotték. Am & kézben Stockholmon &t hazaindult, és a
Svédorszagbdl kiildott levele el6tt megérkezett Pannonhalméara. Ahol éppen gyaszmisét
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celebraltak emlékére. Belépett a templomba, levette prémes sapkajat, s lassan elSre lépe-
getett. Izzadt feje g6z0lgott, s ahogy ment, mintha gléria lebegett volna a homloka f6lott.
A jelenlévék dobbenten figyelték a ,tilvilagi” jelenséget, amint odaér a gyaszmiséken
szokaés szerint az oltar elé elhelyezett kopors6hoz, s szépen letérdel melléje. A misét ce-
lebrélé fGapat meglepetését el lehet képzelni, amikor az oltartdl a hivek felé fordult, és ott
latta a kopors6 mellett imadkozni a halottat”.?

Klemm Antal nyelvfelfogasanak kulcsat e tanulmany cime rejti, amely egész ponto-
san igy olvashaté: ,Kezdetben vala az 4. n. mondatpotlé és a mondat.” Fontos tudnunk,
hogy Klemm megallapitésa szerint a nyelv tartalmi, jelentésbeli, illetve jelentésalaki
szempontd vizsgalata sordn a legelsé nyelvi egység, amelyhez eljutunk, a mondat. Vagyis
képletesen szélva a nyelvbeli egyén: a mondat. , Tehat nem elébb keletkeztek a szavak s
azutan azokbél a mondat és a mondatp6tlé — hangstilyozza —, hanem a mondatban és a
mondatpétléban keletkeztek a szavak.” Ezt a fentebb idézett kulcsmondathoz csatolva
irja, majd megadja a mondat definiciéjat. (Egyetemi hallgaték sora magolta ezt be j6 ide-
ig) ,A mondat nyelvi kifejezése annak, hogy egy egységes tudattartalmat (teljes képze-
tet) szandékosan alkoto elemeire tagoltunk, s ezeket egymasra vonatkoztattuk, azaz egy-
méssal logikai viszonyba éllitottuk.”” Ehhez mdshol hozzateszi: ~Akarmelyik meghata-
. rozast fogadja is el valaki, a rendes mondat lélektani és egyuttal nyelvtani alkatdhoz
elengedhetetleniil két tag, két képzet, vagy képzetcsoport sziikséges, az allitmany és az
alany képzete, s ezek lélektani és egytttal nyelvtani szempontbdl is egyenld rangtiak.”
Temesi Mihaly szerint ,Klemm Antalnak a témakorben kozolt tanulményai dltalaban
abbél indulnak ki, hogy a mondat vizsgalatdban a grammatikai, a logikai és a lélektani
szemlélet sziikséges és hasznos segiténk, de ugyanakkor a kutatas elSterébe allitjak mar
a nyelv val6sagalapjét, a beszédszituacit és vele az én (a beszéld), valamint a masik én (a
beszédtéars) meg a vildg allando, kovetkezetes figyelembevételét””

Fontos hangstilyozni, hogy Klemm a nyelvet 4llandé, de nem valtozatlan rendszernek
tartja. A nyelvi jelenségek, igy a mondattani tények értelmezése leginkéabb oksagi kapcso-
latok megértése altal johet létre. Ezt a célt szolgalja a torténeti és nyelvhasonlité modszer.

3 Péter Laszl6: Klemm Antal, az ember és a nevelS. Magyar Nyelv, 1984, 272-275.

+  Klemm Antal: Magyar torténeti mondattan. A magyar nyelvtudomany kézikényve. IL kétet, 6.
fiizet (Elsé fele). Szerkeszti: Melich Janos, Gombocz Zoltéan, Németh Gyula. Bp, MTA. 1928.1. A
mi IL. része 1940-ben, IIL része 1942-ben jelent meg. (A tovabbiakban: MTM.) A kévetkezSkre
térve akar mellézhetnénk is a nevezetes mondatban szerepls mondatpdtlé kifejezést, hangsulyos
helyen torténd eléforduldsa miatt mégis megadjuk rd Klemm definiciGjat, bér ez csak a mondat
fogalma alapjan értelmezhetd helyesen. A mondatp6tlok esetében, mint amilyenek az egytagi
kifejezések, az alanytalan mondatok és az indulatszék, ,nem tagoljuk ugy a teljes képzetet,
miként a nyelvileg teljes mondatoknal, az ily kifejezések egy tagolatlan teljes képzet nyelvi
képvisel6i. De mivel a nyelvileg megfelel§ teljes mondatot alkot6 targyi képzetek ilyenkor is
megvannak mind a beszél6 tudatédban, és mivel a hallgatéban is 1étrejon az illetd teljes képzet a
helyzet, a hanghordozés, a beszéd optikai eszkdzeinek (taglejtések, arckifejezések) kozremiiko-
dése folytan, azért az ily kifejezések a nyelvileg teljes mondattal tartalomra egyértékiiek, azaz
mondatp6tlék” (MTM 1928, 4-6., 6.).

5 MTM 1928, 2.

¢  Klemm Antal: A mondattan elmélete. (Székfoglal6). Felolvasta a M. Tud. Akadémia L. osztdlydnak
1927. évi nov. 14-én tartott iilésében. Bp., MTA. 1918. 11. (A tovabbiakban: ME.) A nyelvtani és
1élektani alany egyébként fontos kiilonbségének taglaldsaba most nem megyiink bele, elegendd
itt Klemm egyik péld4jara hivatkoznunk: Pél (lélektani alany, nyelvtani alany): sir (lélektani
4llitmany, nyelvtani 4llitmany). Pdl (élektani allitmény, nyelvtani alany): sir (Iélektani alany,
nyelvtani 4llitmany). (Tudniillik ez utobbi esetben Palrél, s nem példaul Péterrdl llitom, hogy
sir.) (ME 85.)

7 Temesi, i. m., 269. Temesi Mihélynak egy mésik, kordbbi Klemmrdl sz6l6 irdséara is utalunk: I. A.
Klemm in memoriam. Acta Linguistica Hung. XV. 1965, 143-149.
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A torténeti vagy szdrmaztato
nyelvvizsgélat egyik tipusa a
szorosabb értelemben vett torté-
neti nyelvvizsgélat, amely ,kii-
16nboz8 korokbdl és kiilonbdzd
nyelvteriiletekrdl val6 jelensége-
ket idérendben (chronologiailag)
és helyi eléfordulds szerint (topo-
grafiailag)” rendezi el. ,A szar-
maztaté médszer masik fajtdja a
nyelvhasonlité. Ez kiilonb6z6
nyelvek vagy nyelvjardsok egy-
kort vagy kiilonboz6 kort adata-
inak Osszehasonlitasabdl igyek-
szik megéllapitani a nyelvi jelen-
ségek torténetelStti fejlédését.”
Ezt a kettGs vizsgalatot végzi el
Klemm fémive, a Magyar torténe-
ti mondattan, amelynek héarom
kotete 1928-t6l 1942-ig latott nap-
vildgot, és 104 fejezetben, azon
beliil 444 alfejezetben targyalja a
vizsgalt teriilet kérdéseit. Alap-
tézise, hogy a magyar nyelv a
finnugor, tdgabban az urdli nyel-
vek kozé tartozik. Ezt az dllitast
mondattani érvekkel tdmasztja
ala. Ez az 6 szakteriilete. Kuta-
tasai alapjan megéllapitotta, hogy ,a finnugor egyszerdi mondat alaptulajdonséga no-
minalis volta, és ehhez hozzaf(izi, hogy a finnugor 0sszetett mondat kezdetleges formé-
ja a kotdsz6 nélkiili, egyenl$ rangt egyszerd mondatok dsszekapcsolasa”’ A névszoi
allitmény tehat Gsi sajatossag, a névszobi-igei allitmany ellenben szerinte nem finnugor
alapnyelvi sajatossag, ez utébbi a finnugor nyelvek kiilon életében fejlédott ki, vagyis a
névsz6i dllitméanyt szerkezetbe utolag keriilt a létige.”® (Az tjabb nyelvtorténeti vizsga-
latok az Gsi alapnyelvnek mds sajatossagait emelik ki, {6ként hangtani és alaktani szem-
pontbél) ,Ezzel kapcsolatban hangstilyozni kell, hogy — mint Réna-Tas Andras megfo-
galmazta — két nyelv akkor rokon, ha a kozos alapnyelv és az 6 nyelvi rendszeriik ko-
z6tt folyamatosséag allapithato meg, illetve ha kozottiik és a kozos alapnyelv kozott a
leggyakoribb részrendszerek folyamatos mozgasa kimutathaté”.! Ebben az Osszefiig-
gésben értékelendSk Klemm Antalnak a finnugor, illetve urali alapnyelvre vonatkoz6
allitdsai.2

8 ME 128-129.

9  Temesi 1984, 265.

0 MTMI 44-55.

1 Réna-Tas Andras: A nyelurokonsdg. Kalandozdsok a torténeti nyelotudomdnyban. Bp., Gondolat, 1978,
372., 374.

2 Klemm Antal tanulményainak s egyéb irdsainak Pécsett ssszeallitott bibliografiaja 84 tételbsl
41l. Ravasz Janos: A Pécsi Tudomdnyegyetem 1923-1950. VIL rész 1103-1108. Lasd még: Péter Lasz-
16: Klemm Imre Antal munkdssiga. Nyelvészeti Dolgozatok 58. Szerk. Hajdu Péter és Nyiri Antal,
Szeged, 1965.
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Gondolatmenetemnek ezen a
pontjan tisztdznom kell a magam
nézdpontjat. Féként azért, mert
nem vagyok nyelvész. Csupan a
nyelvtorténet irdnt érdekl§ds
irodalmar. De az egyetemen hall-
gattam Benk$ Lorandot, Berrar
Jolént, s6t még Barczi Gézat is.
El6tte pedig a f6iskolan nyolc fél-
éven keresztiil Temesi Mihély
el6adésait. Temesi Klemm Antal
tanitvanya volt (t6bbszor idézte
6t), én pedig Temesié (ezért ajan-
lottam az § emlékének ezt a dol-
gozatot), &m ,hiitlenségem” elle-
nére a vonzalmam a személyes
kot6désen tul azért megmaradt.
Tudom, mindez szakmai érte-
lemben kevés. Nincs jogom tehéat
allitani, ezért csupan kozvetitek
és feltételezek. De van néhany el-
gondoldsom. Példdul a rokonség
kérdésérSl. Amikor nyelvrokon-
ségrol beszélek, s a magyar nyely,
mindannyiunk anyanyelvének
finnugor, ugor, urdli jellegét és
rokonitdsat hangstilyozom, ak-
kor ezt elhatarolom a szarmazési,
faji kérdésektdl. A nyelvi és faji
rokonsag két kiilonb6z6 dolog,
habar nem vélaszthat6 élesen kiilon. Elképzelhet§ adott esetben mas-mas népek békés
vagy kevésbé békés osszekapcsolodasa, amely folyamat sordn a tobbség nyelvét dtveszi a
beolvadé csoport, mikézben ez 4tadja a masiknak bizonyos jelképeit, hagyomanyait és sza-
vainak egy részét. De ez utébbi részemrél valdban csak feltételezés.

Viszont fontosnak tartom Klemm nyelvtorténeti allitdsainak kontextusba helyezését.
Némi leegyszerfisitéssel azt mondhatom, hogy az a térténet, amelynek a pécsi professzor
jeles szerepl6jévé valt, 1770-ben Sajnovics Janos Demonstratidjaval kezd6dik. A neves je-
zsuita tudés voltaképpen csillagasz volt, s a Vénusz napkorong el6tti elvonuldsat megfi-
gyelni akaré kutatdsi programban vett részt a ,témafelel6s” Hell Miksa munkatérsaként.
Az optimélis vizsgalat érdekében az észak-eurdpai Vard szigetét jelolték ki a vizsgalat
helyszinéiil, ahol lappok élnek. Amig az el6késziiletek folytak, Sajnovics jarta a kornyé-
ket, ismerkedett az ott laké néppel, figyelte beszédiiket, szokésaikat, ily médon nemcsak
azt tapasztalta, hogy a lappok kutyai nélkiilozhetetlen 6rz6 szolgélatot teljesitenek, és a
rénszarvasok terelésével foglalkoznak (TemesitSl tanultam, hogy csipetnyi humor el6se-
giti a hallgat6k érdeklédésének fenntartésat, ezért hozzateszem), de fontos feladatuk az
étkezéshez hasznalt edények megtisztitdsa, elmosogatdsa. Mindekozben az ifji tudds
alapvetSen fontos nyelvi megallapitidsokhoz jutott. Ennek alapjén jelentette ki, hogy a
lapp és a magyar nyelv idem esse, vagyis ,ugyanaz”, amit igy értett, hogy egykor kozos
gyokeriik volt. Ez a fontos torténeti szempont sz6hasonlitasokkal tarsult, és a nyelvtani
szerkezettel kapcsolatos megfigyeléseket is jelentett, példdul, hogy a tobbes szdm jele
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mindkét nyelvben a k, a kozépfoké pedig a b.* Sajnovicsnak ugyan kedvét szegte a ,hal-
zsfros rokonsag” mirank (Attila fiaira) testdlasa miatt felhordiilé kozvélemény, de mégis
akadt, aki folytatta munkajit. Gyarmathi Sdmuel (aki eredetileg matematikus volt)
Affinitas cfmd munkéjaban (1790-ben) a nyelvi hasonlésdg (affinitas) eszméjét kiterjesz-
tette a finnugor nyelvek szélesebb korére. Ramutatott a kikovetkeztethets alapnyelv fon-
tossdgara (errél beszél Klemm is), és kimutatta, hogy a hasonlésédgokndl még nagyobb
jelentéséggel birnak a szabalyos hangmegfelelések. Hogy a finn székezdd k a magyarban
mély magénhangz6 el6tt ki lesz (kala — hal), a finn két maganhangzé kozti t-je z-vé vélik
(kota —haz), a finn sz6kezd6 p pedig a magyarban f (paul - falu) stb. (Remélem, j61 emlék-
szem Bérczi Géza eléadésara, de kézikonyvekben utédna lehet nézni a dolognak). Ez utdn
Reguly Antal hési véllalkozasat kell emliteni, paratlanul gazdag nyelvi és népkoltészeti
gytjtémunkajat (az 6 nyoméban indult el a mordvin szovegeket gytijté Klemm Antal),
amelynek feldolgozésa utédaira vért, majd kitort az ,ugor-torok habord” Budenz J6zsef
(a Magyar—ugor dsszehasonlito szétir szerzje), illetve kovetSje, Hunfalvi Pél és a térok ro-
konités hive, Vimbéry Armin kézott. Budenz és kovetinek allaspontja diadalmasko-
dott. Ett6l kezdve a finnugor elmélet hegemoén helyzetbe kertilt, uralkod6 paradigméava
valt, &m Vambéry hivei azért dacos mellékszélamot képviselnek azéta is.* Az egyeteme-
ken is az ,ugorok” foglalték el a tanszékeket. Klemm is kozéjiik tartozott. Alapmiiveket
publikéltak. De ebbdl ennyi elég is. Csak Zsirai Miklés Finnugor rokonsigunk cimt 6sz-
szegz6 miivét emlitem (1937), Laké Gyorgy haromkotetes etimolégiai szétarat, A magyar
sz6készlet finnugor elemeit, valamint Hajdu Péter Finnugor népek és nyelvek cimi konyvét
(1962), amelyben a szerz8 Klemmrdl ezt irta: ,Finnugor [...] mondattani kérdések szor-
galmas és uttoré munkasa volt”."®

Persze, a tudomény kérdései és megallapitdsai minden esetben nyitottak, szakmai ér-
vekkel tovabb bévithetsk, alakithaték. Az altalunk vizsgalt tertileten hdrom tjabb kérdés
véltott ki parazs vitakat. Sajnos, ez a dis televény(i mezé mindig csalogatja a kalandozni
kivané dilettansokat is. Ez utébbiakat figyelmen kiviil hagyva (ezeknek bdséges kritikai
szemléjét adja Honti L&sz16), a ,maverick linguist”, Angela Marcantonio Az urdli nyelv-
csaldd cimd konyvét emlitjiikk, amelynek kissé félrevezet cime mogott e nyelvesaladra
vonatkozé tudoményos konszenzusnak a kritikéja rejlik, a szerz6 sokkal inkabb a torok
rokonitas hive, kiilonos tekintettel a baskirokra.” A felvetés érdekes, am a konyv kritiku-
sai nem talaltdk meggy6zdnek a szerz$ éllitasait, érveit. Az ural-altdji (kordbbi széval:
turéni) nyelvcsalddra vonatkoz6 ismeretek (ez a finnugor, illetve az urdli tézis felettes elve
lenne) tovabbi kutatisokat igényelnek. Mario Pei az ide sorolhat6 nyelvek kézott struktu-
ralis hasonlésagot feltételez, az agglutinalé (ragozo, toldalékold) jelleg mellett példaul a
magénhangzé-illeszkedés jelenségét emliti, valamint azt a sajatossagot, hogy ezek a nyel-
vek nem kiilénboztetik meg a nyelvtani nemeket. De ez nem jelent feltétleniil nyelvrokon-
ségot is.® Igy van ez az tigynevezett sumer (sumir, szumir) kérdéssel kapcsolatban is. Az

13 Johannis Sajnovics S. J.: Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. Tyrnaviae, Anno
MDCCLXX.

4 A vitardl: Pusztay Janos: Az ,ugor—torok haborii” utdn. Fejezetek a magyar nyelvhasonlitds torténeté-
bél. Bp., Magvetd, 1977. Klemmrél ezt irja: , A tudomanytorténetnek ebben az iddszakaban szii-
lettek olyan ltaldnosan is jol hasznalhat6 elméleti kovetkeztetéseket elért monografidk, mint
példdul Klemm Antal széfaji-mondattani tanulmanyai”. 175.

5 Hajdu Péter: Finnugor népek és nyelvek. Bp., Gondolat, 1962, 398.

6 Honti Laszl6: Anyanyelviink atyafisigirdl és a nyelvrokonsdg ismérveir6l. Tények és vagyak. Bp.,
Tinta, 2012.

v Angela Marcantonio: Az urdli nyelvcsaldd. Tények, mitoszok és statisztika. Forditotta Imre Kalman.
Bp., Magyar Héz, 2006.

8 Mario Pei: Szabdlytalan nyelvtorténet. Forditotta Fabricius Ferenc. Bp., Gondolat, 1966. E konyv
szakmai lektora Barczi Géza.
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e téren publikdlé népes tdborbdl a tudomdnyos felkésziiltséggel rendelkez§ Varga
Zsigmondot érdemes emliteniink, aki szerint a sumir az ural-altéji nyelvesalad koran ki-
szakadt, s azon beliil f6ként ugor hasonlésagokkal rendelkezé aga, jellemz&i koziil 6 is a
nyelvtani nemek hiédnyat, az agglutinaci6t és a magénhangzé-harméniét emeli ki, és kul-
turalis hasonlésagokat is feltételez, igy az ,égig éré fa” motivumat. (Megjegyezziik, hogy
a sumer gondolat Ady Az ds Kajin cimi versében, lirai format 6ltve, szintén hangot kap
,O-Babilon ideje 6ta / Az s Kajan harcol velem...” A k61t néhany publicisztikai {résdban
is sz6ba keriil.) A sumer rokonitds elveinek és folyamatanak alapos és kritikus attekinté-
sét adja Komor6czy Géza, aki szerint az agglutinalé sumer nyelv tipolégiai rokonsédga a
finnel vagy a magyarral nem jelent egytttal nyelvrokonségot. S bar a sumer nem sémi és
nem indogerman nyelv, a szerz{§ birdlja az alt4ji rokonsag hipotézisét, s filolégiai érvekkel
céfolja a téveszmének tekintett sumer-magyar rokonsag gondolatat, ahogyan 6 mondja, a
,sumer—-magyarolégiat”. A sumert nem rokonithaté ,sziget-nyelvnek” tekinti. Az djab-
ban nagy figyelmet keltett, s a mezopotdmiai irdsos emlékekkel kapcsolatba hozott
alsétatarlaki lelet tigyét a szerz8 ugyancsak kritikai géresé ald veszi.”

Kicsit elkalandoztam. Szolgéljon mentségemre, hogy azt a kontextust igyekeztem (ta-
lan avatatlanul) felvdzolni, amelyben Klemm Antal f6 mtive, a Magyar torténeti mondattan
elhelyezendd. De most még két fontos tanulmanyat kell emlitenem. A magyar mondat dsi
elemei cimi dolgozataban tizennégy archaikus elemet mutat be.?” Ezek koziil csupan né-
hanyat hozok szdéba. A hatdrozék hidrmas rendszere mellett fontos nyelvi karakterjegy-
nek tekinti, hogy a tészamnevek utdn a f6név egyes szdmban marad (harminc eziistpénz),
hogy a birtokos jelzd ragtalan, mert a birtokviszonyt a magyar a birtokszén jeldli (a 16
lba), s a ragozasban a jelzd nincs egyeztetve (kis hizak). Az e kérd8sz6t szintén Gsi elem-
nek tartja. Allitdsait a szerz$ kiilonbozd finnugor nyelvekbdl vett példak sokaségaval
tdmasztja ald. (Ezeket mell6zom.) Es ebben a tanulményéban is a névszéi allitményt em-
liti els6 helyen az 8si elemek soraban. (Hdta mogott farkas, feje folott hollé.) Ebbdl vezeti le a
targyas igeragozas finnugor nyelvi jelenségét.”

Kozbevetbleg meg kell emliteniink Klemm Antalnak kedves varosaval, Péccsel kap-
csolatos nyelvészeti, helytorténeti kutatasait. Pécsi helynevek cimd tanulményaban a varos
nevének magyarazata mellett (ezt 6 a Szent Péter tiszteletére felszentelt Basilica, Ecclesia
Petri-t6l eredezteti) olyan pécsi helynevek etimoldgiai értelmezését adja, mint Misina,
Balokény, Daindol, Szkéké, Tettye, Domorkapu, Bélics. E magyarazatok altal feltarul a hely
muiltja, a kdzépkor és a torok id6k szelleme, hangulata. Kiilondsen érdekes a Piricsizma-
dil6 nevének megvilagitdsa, amelynek elGtagjdban Peri basa neve rejlik, a ,,csizma” utétag
pedig a ‘forras’, 'kat’ jelentést torok csesme, cseszme sz6bol alakult a nép ajkdn. A név jelen-
tése tehat: Peri basa kiitja. Nem kevésbé érdekes a Poturluk (Puturluk) név magyarazata:
Klemm szerint val6szintileg a kérnyéken él6 bosnydk muzulméanokrdl, renegétokrél ne-
vezték el. (A poturok a renegatok gytjténeve a horvat-szerb nyelvben.p

Kozvetve Péccsel fiigg 6ssze Klemm Antalnak a Nyirkall6i-kédexr61 sz616 tanulmanya.
Ez egy olyan formuldskoényv, amelyben magyar glosszédkat taldlunk. A formuldk Matyéas
kiraly idejébdl valdk. A kédexben sok magyar csaldd- és helynév taldlhaté. Klemm kimu-
tatja, hogy a glosszdk nagy részének iréja nem Nyirkalléi Tamds, mint vélték, hanem
Johannes de Magh, vagyis Magyi Janos pesti jegyzd, ezért a becses emléket inkabb
Magyi-k6dexnek lehetne nevezni. A torok dualést tilélt kédexet Klimo plispok megvasa-

¥ Komor6czy Géza: Sumer és magyar? Bp., Magvetd, 1976. A sumer mint sziget-nyelv: 76. A kényv
alapos bibliografiaval segiti az érdekl6dé6 olvasékat.

% Klemm Antal: A magyar mondat Gsi elemei. Magyar Nyelv, XVIIL. 1922, 10-17.

2 Klemm Antal: A vogul és az osztyédk targyas igeragozas. Nyelvtudomdnyi Kozlemények XLVIL
1928.

2 Klemm Antal: Pécsi helynevek. Pannonia-Konyvtar 16. Szerk. Koltay-Kastner Jend. Pécs, 1935.
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rolta kényvtéra szdméra. 1833-ban katalogizaltak, majd nyoma veszett, s csak 1916-ban
keriilt vissza a piispoki kényvtarba.” De térjiink vissza a finnugorokhoz, illetve a ma-
napség is fel-fellangol6 ,ugor-torok haborthoz”. Temesi-tanitvanyként azt tandcsolom,
ha valakinek a finnugor elméletet cafol vagy alternativ dllaspontot kifejtd konyv keriil
a kezébe, mindig olvassa el e miivek kritikéjat is.** Hallgassuk meg a masik felet! Budenz
is meghallgatta Vambéryt, Vambéry is Budenzet. Ennek a nyitottsagnak a jegyében em-
litem meg Varga Zsigmond konyvét.” Komoré6czy kritikajaval.

Végiil felteszem a kérdést. A tudomanyos hasznon kiviil, az elméleti és torténeti is-
meretek béviilésén til, milyen egyéb értelme van a nyelvrokonsag kérdésével valo fog-
lalkozésnak? Kolcsey jut eszembe, aki az ember vilagra-nyitottsaga (a Herdertdl vett
Weltoffenheit) mellett egy territériumhoz val6 kotédését hangsulyozta. Az ember terri-

% Klemm Antal: A pécsi Nyirkill6i-kddex magyar glosszdi. Pannonia-Konyvtar 37. Szerk. Halasy-
Nagy J6zsef. Pécs, 1937.

% Az olvasok figyelmébe ajanlom a kévetkezd konyveket: Hegedis Jozsef: Hiedelem és valdsdg.
Kiilfoldi és hazai nézetek a magyar nyelv rokonsdgdrdl. Bp., Akadémiai, 2003. A finnugor elméletrdl:
103-123. A sumer—-magyar kérdésr6l: 138-148. Okok és okozat. A magyar nyelv eredetérdl torténeti,
szocidlpszicholégiai és filozdfiai megkozelitésben. Szerk. Bark6-Nagy Marianne. Bp., Gondolat, 2018.
Totfalusi Istvan: Sertések a Bakonyban. Kalandos nyelvtorténet. Bp., Libri, 2012.

% Dr. Varga Zsigmond: Az dsmagyar mitoldgia sumir és ural—altdji 6roksége. 1956. A kiadés reprintjét

kiadta a Nemzeti Orokség Kiadé.
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tériuma az anyanyelve. Ha kognitivista 4llaspontra helyezkediink (Chomsky), akkor
vizsgélédédsaink az ,univerzélis grammatika” tanulmanyozasat jelentik sajitos nézé-
pontbdl. Ha pedig a nyelvi relativizmus felfogasat valljuk oly médon, hogy feltételezziik:
a kozos anyanyelvet beszél6k bizonyos mértékig (ezt mar Humboldt is igy gondolta) kii-
16n nyelvi vilagban élnek, amely hatédssal van szemléletiikre, értékrendjiikre, akkor egyé-
ni és nemzeti onismeretiinket segitik az efféle stidiumok. Ahogy Edward Sapir irta:
~Naiv dolog azt hinni, hogy az emberek a valésdghoz nyelv nélkiil viszonyulnak, s a
nyelv csupan a kommunikéaci6 és a reflexi6 alkalmi eszkoze. A valé helyzet az, hogy a
vilagképet jelentGs mértékben a nyelv hatdrozza meg.”* Persze, e kérdés tanulmanyoza-
sdhoz Chomskyt is el§ kell venni, de most érjiik be Pinker A nyelvi dszton cimd népszerd
konyvének emlitésével.” Am a legfontosabbat még nem mondtam: a nyelvvel valé foglal-
kozas felettébb érdekes, sét szérakoztatd tevékenység. Folyton ez jart az eszemben, ami-
kor Klemm Antal Magyar torténeti mondattanit lapozgattam.?

%  Edward Sapir: Az ember és a nyelv. Forditotta Fabricius Ferenc. Bp., Gondolat, 1971. 45.

¥ Steven Pinker: A nyelvi oszton. Hogyan hozza létre az elme a nyelvet? Forditotta Bécz Andrés. Bp.,
Typotex, 1999.

% Jelzem, hogy a jeles pécsi professzor palyéjarél alapos dolgozatot kozolt Figler Csilla: Klemm
Antal nyelvészprofesszor (1883-1963). Adalékok a pécsi magyar—finn kapcsolatok torténetéhez. A
Pécsi Szemle (szerk. Romvary Ferenc) kiilonlenyomata, 2007, 30-43. Végiil kozl6m Klemm Antal
pécsi bolcsészkaron tartott eladdsainak és szemindriumainak jegyzékét tanévenként és sze-
meszterek szerint. Osszeéllitdsomat A Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudomdnyegyetem Tanrendjei cimd,
félévenként kiadott kotetei alapjan készitettem.

1931/32, 1. A magyar ragozas torténete, 3 6ra. Magyar torténeti mondatan, 2 6ra. Nyelvésze-
ti gyakorlatok, 2 éra.

1931/32, II. Magyar torténeti mondattan, 2 éra. A magyar ragozas torténete, 3 éra. Nyelvé-
szeti gyakorlatok, 1 6ra. Megjegyzés: Az 1931/32. tanévben az egyes kurzusoknal még nem
szerepel Klemm Antal neve. A név helyett a ,Késébb kinevezendd tanar” kifejezés szerepel.
Ennek az lehet az oka, hogy Klemm kinevezése folyamatban volt, de még nem valt hivatalossa.
Ezeket az 6rdkat azonban megtartotta vagy kés6bb bepétolta. A kovetkezs évtSl mar szerepel
a neve az egyes kurzusoknal. Megjegyzem, hogy a pécsi nyelvtorténeti oktatdst megalapozé
Zolnai Gyula (réla mashol ejtek sz6) nyugdijba vonuldsa (1930) és Klemm Pécsre érkezése ko-
z6tti masfél évben Tolnai Vilmos véllalta a Magyar és Osszehasonlité Finnugor Nyelvészeti
Tanszék vezetését. A finn nyelvet Szabé Aladar lektor tanitotta még.

1932/33, I. Magyar torténeti mondattan, 3 6ra. Finn nyelv és olvasmanyok, 1 éra. Bevezetés
a finnugor 6sszehasonlité nyelvtudoményba, 1 6ra. Nyelvészeti gyakorlatok, 1 éra.

1932/33, II. Magyar torténeti mondattan, 3 6ra. Finnugor 6sszehasonlité nyelvtudomény, 1
6ra. Finn nyelvtan és olvasmanyok, 1 6ra. Magyar nyelvészeti gyakorlatok, 1 6ra.

1933/34, 1. Magyar torténeti mondattan. Az dsszetett mondat, 3 6ra. Finnugor 6sszehasonli-
té alaktan, 1 6ra. Finn nyelv és olvasmanyok, 1 éra. Magyar nyelvészeti gyakorlatok, 1 éra.

1933/34, II. Magyar torténeti mondattan. A mellékmondatok, 3 éra. Finnugor 6sszehasonli-
t6 alaktan. A sz6képzés, 1 6ra. Finn nyelv és olvasmanyok, 1 6ra. Magyar nyelvészeti gyakorla-
tok, 1 6ra.

1934/35, I. A nyelvtudomdny alapfogalmai, 2 6ra. Finnugor 6sszehasonlité alaktan, 2 6ra. Be-
vezetés a finnugor osszehasonlit6 nyelvtudomanyba, 1 6ra. Magyar nyelvészeti gyakorlatok, 1 6ra.

1934/35, I1. Altalanos fonetika, kiilénos tekintettel a magyar nyelvre, 1 éra. Finnugor 6ssze-
hasonlité alaktan, 2 éra. Finn nyelv, 1 6ra. Magyar nyelvészeti gyakorlatok, 1 éra.

1935/36, I. A magyar nyelv torténeti hangtana, 2 éra. Finnugor 6sszehasonlité alaktan. A
személyragok, 2 6ra. A magyar nyelvtudomany térténete, 1 6ra. Magyar nyelvészeti gyakorla-
tok, 2x1 éra. (Kiilonb6z6 hallgatéi csoportoknak, mas-mas napon.)

1935/36, II. A magyar nyelv torténeti alaktana, 2 6ra. Magyar jelentéstan, 2 éra. Finn nyelv-
tan, 1 6ra. Magyar nyelvészeti gyakorlatok, 2x1 éra.

1936/37,1. A magyar szoképzés, 3 6ra. Bevezetés a finnugor dsszehasonlité nyelvtudomény-
ba, 2 éra. Magyar nyelvészeti gyakorlatok, 2x1 éra.
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1936/37, II. Magyar torténeti mondattan, 2 6ra. A nyelvtudomény alapelvei, 2 6ra. Finnugor
osszehasonlit hangtan, 1 6ra. Magyar nyelvészeti gyakorlatok, 2x1 6ra.

1937/38, I. Magyar torténeti mondattan, 2 6ra. Finnugor dsszehasonlit6 alaktan, 1 éra. Alta-
l4nos fonetika, 2 6ra. Magyar nyelvészeti gyakorlatok, 2x1 6ra.

1937/38, 11. Magyar torténeti mondattan, 3 6ra. Finnugor 5sszehasonlité alaktan, 1 6ra. Finn
nyelvtan torténeti alapon, 1 6ra. Magyar nyelvészeti gyakorlatok, 2x1 6ra. 2

1938/39, I. Magyar torténeti mondattan, 2 6ra. Finnugor 6sszehasonlitd alaktan, 1 éra. Beve-
zetés a finnugor 6sszehasonlito nyelvtudomanyba, 2x1 6ra. Magyar nyelvészeti gyakorlatok,
2x1 éra.

1938/39, IL. A nyelvtudomény alapelvei, 2 6ra. Magyar torténeti mondattan, 2 6ra. Finnugor
sszehasonlité alaktan, 1 6ra. Magyar nyelvészeti gyakorlatok, 2x1 dra.

1939/40, 1. Magyar torténeti hangtan, 2 6ra. Finnugor sszehasonlité alaktan, 1 6ra. Altala-
nos fonetika, 2 6ra. Magyar nyelvészeti gyakorlatok, 2x1 6ra.

1939/40. 11. Jelentéstan, 2 6ra. Magyar alaktan, 2 6ra. Finn nyelv torténeti alapon, 1 6ra. Ma-
gyar nyelvészeti gyakorlatok, 2x1 6ra.

1940/41. I. A magyar sz6képzés, 2 ¢ra. Finnugor dsszehasonlits alaktan, 1 6ra. Bevezetés a
finnugor dsszehasonlité nyelvtudomanyba, 2x1 éra. Magyar nyelvészeti gyakorlatok, 2x1 éra.

Megjegyzés: 1969-ben, egyetemi doktori cimem megszerzésekor Medovarszki Lészld, aki
1936 és 1941 kozott a pécsi bolesészkar hallgatdja volt, késGbb a Zipernowsky Kéroly Techni-
kum igazgatohelyettese, nekem akkor kollégam és f6nokom, megajandékozott engem egyetemi
jegyzeteinek tbb fiizetbdl 4116 gytjteményével. Akkor még nem tudtam, hogy otven évvel
késébb, most, mikor e tanulmanyt irtam, milyen nagy hasznét veszem e gondosan vezetett
jegyzeteknek. Koszonet érte. >
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