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CSORBA GYOZO

Tovabbra sem meggybzve

Kereken 14 esztendeje, hogy megjelent Vargyas Lajos: A magyar vers ritmusa
cimii kdnyve, s 13 éve, hogy kritikat irtam réla a Dundntilban. Az idén érkezett ra
visszhang Vargyas 1j kdényvében A magyar vers — magyar nyelv cimiiben. Korantsem
csak az én meqgjegyzéseimre valaszol Vargyas, hanem szép filolégusi alapossdggal min-
denkit sorra vesz, aki azdta elméletével foglalkozott: egyetértett vele, vagy biralta.

Az osztd igazsag elve alapjan ki-ki megkapja a magaét: az elismerést, a meg-
rovast, esetleg a kdnnyed lelegyintést. Megkapom én is, mert egy s masban kiilénbg-
z6tt véleményem az 6vétdl. Ugyanakkor, mint nem egészen jé pedagdgus (vagy tial
szerény ember) dicsérd megallapitidsaimra egyetlen széval sem utal. Talan ezért és
persze azért is, mert ellenvetései nem gydznek meg, bizonyara megérti konoksagomat,
hogy tjra csak vitatkozom.

Vargyas ritmuskoncepciéja ellen akkor az volt a f6 kifogasom, hogy a gyakor-
latba szinte atvihetetlen. Aggodalmam f8ként azért mozgolédott, mert az ,elére és
Osztondsen benniink 1évé” ritmusérzéket nem tudtam magamban felfedezni 1gy,
ahoavan Varayas térvényei diktaltak. Magyaran: csak allandé és fesziilt figyelemmel
voltam képes egy-egy verset tobb-kevesebb sikerrel Vargyas szerint ritmizalni. S ak-
kor arra gondoltam: ha még én is iov vagyok (pedig ,,Anch’ io son’ pittore”), akkor
mit csindl egy atlagos ritmusérzékii olvasd, ,tudja-e alkalmazni egy jelekkel nem pre-
paralt magyar versre?”’

Gyanakvasom Vargyas megnyugtatd szavai utdn is valtozatlan. Azt mondja:
,.Legfébb kifogisa (mdrmint nekem Cs. Gy.) elméletemmel szemben, hogy bonyolult,
heav nem lehet a gyakorlatba Atiiltetni. Az utébbi tételt azéta mar tSbb vers meg-
cafolta, azokat mar ismeri e kdnyv olvaséja”.

Nos, mintha nem egészen ugyanarrdl lenne szd. Azzal gydzdtt volna meg Var-
gyas, ha egyszerii magyar allampolgarokra hivatkozik, akik mint olvasék az ,,8sz-
ténbsen benniik 1év8” ritmusérzék alapjan, minden spekulédcié nélkiil Vargyas elmé-
lete szerint ritmizaltak, vagy ritmizdlnak kivdnsigra egy-egy kikészitetleniil eléjiik
tett magyar verset.

A valasz mésik megjegyzése — Kosztolanyi Szdmaddsanak ritmusa kapcsan —
részben igaz. A kvartindk és tercindk hatardn okvetleniil ritmusvaltas tdrténik. Bar
ez a vers végéig nem kovetkezetes. Mert pl. a ,vagytok ti itt a féldgolyén sokan’
vaay a ,lassan vonul a roppant karavan” sorok kézdtt nem érzek lényeaes ritmus-
kiilénbséget, holott az elsé a masodik stréfabdl, a masik pedig a harmadikbdl vald.
Halas lettem volna, ha legaldbb most tagolja a verset ritmus-elképzelése szerint.

Egyébként a cikkemben kifogésolt statisztikdra Varayas statisztikai izti megjeqy-
zése csabitott, hiszen & is a két- és haromszdétagii szavak szam szerinti viszonyardl
beszélt. S mindezt apré fogalmazasbeli pongyolasiggal tetézte, ezt maga is elismeri.

R3viden: vald, hogy megvaltozik a ritmus az elsd tercina kezdetén (a szonett
szerkezeti hataran), az is igaz, hogy a hosszabb szavak okozzik. De a késébbi sorok-
ban inkabb ez a ritmus-determinicid, mintsem a szavak hosszlisiga a donté.

Néhany szé alioha elegendd a sorozatossdg probléméajanak meaqvitatisidhoz. Var-
gyas szerint eay-eqy maadban véve ritmikus sornak nem kell ismétlédnie ahhoz, hogy
a vers ritmusardl beszéljiink. A ,sormegfelelés nem sziikséges a ritmus létezéséhez”,
,minden sor a maaa megvalésult ritmusat tartja meg, s ezeknek egyméasutanja, hul-
1lamzésa adja a koltdi hatast.”

Elsé kritikam vitatkozé példaja valéban nem a legszerencsésebb. Alap-allas-
pontom azonban nem valtozott, s nem késztetett ra az ,,Unnepronték” idézett részlete,
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s6t a cimével emlitett tobbi vers sem. Mert én a sorozatossagot igenis valamennyiben
jelenvalénak érzem. Legfeljebb nem mindig egymasutani sorok vagy nem teljes sorok
ritmusa azonos benniik. Ugy bizony: a Mdria siralomté] kezdve a Szent Ldszl6-éneken
at a Helység kalapdcsdig és Az apostolig. Szé sincs arrdl, hogy énmagukban ritmikus,
de egymastdl teljesen és kovetkezetesen eliitd, soha nem ismétlédd ritmusi sorok
vers-ritmust adhatnanak. Legfeljebb szabadvers-ritmust. Azt viszont elismerem, s nem
is vontam soha kétségbe, hogy eltérd ritmusi sorokat is alkalmazhat a kolts, s ezek
nagyon is beleilleszkedhetnek egy gazdagabb, bonyolultabb ritmus-épitmény megvald-
sitasiban valamely versbe. S igaz az is, hogy a konstrukcié esztétikai érzéket felté-
telez, mert a sorok egymasutdnja nem kéz6mbds. De mindez a sorozatossdg jegyében
igaz. En azt hiszem, hogy az éles ritmusok ,rderdltetése” egy-egy nem azonos ritmusii
L.elszigetelt” sorra is végsé fokon a sorozatossag jelenségével kapcsolatos. Mintha az
ismétlédés lélektani igény lenne.

RAKOS SANDOR

,,Ceruzaval kettéosztott

Midta abban a kétes szerencsében van részem, hogy nyomtatasban is viszontlathatom egy
R. S. nevii maganszemély szamomra oly faraszté vivodasait (s ez elég régéta tart mar), mindig
aldéztek a sajtéhibak.

Panaszkodtam is emiatt éppen eleget, hol fanyar tréfaszéval, hol komolyan, hol protestald
szandékkal, hol meg lemonddan.

Csak megérts, cinkos kacsintissal nem, hogy no lam, mégiscsak fura egy tarsasjaték ez,
amit mi jatszunk, koltsk, irdk szerkesztdk, korrektorok, nyomdaszok: soha nem lehet el6re
tudni, mi sil ki beléle a végén.

Most az egyszer okom van a megértésre is, a megbocsatasra is.

Hadd kezdjem azzal: tisztelem is, szeretem is a Jelenkort. Azért is, mert jogom volna el-
fogultnak lenni a javara, holott nem vagyok az. S azért is, mert elfogultsag nélkil is gondosan
szerkesztett, igen j6 folydiratnak tartom. (Az ok, amiért elfogult lehetnék: sziilévarosom lapjai-
val egyidében a tavoli Pécs irodalmi szészéldja, a Jelenkor egyenes-agi Gse, a Sorsunk avatott
koltévé valamikor. De ez csak nekem fontos, a Jelenkor igazan nem szorul ra az én elfogult-
sidgomra; bar, ha rakeriil a sor, elfogulatlanul is rokonként iildk e folydirat asztaldhoz.)

Nos, a Jelenkor oktéberi szamaban megjelent Gilgames, magyarul cimii tanulmanyomban
-egy, csak egyetlenegy sajtohibat taldltam, de az ritka példany: a leggonoszabb-csiifondarosabb
fajtabdl valé, Legalabbis igy hittem, mig meg nem gyéztek arrdl, hogy nincs az a rossz, aminél
még rosszabb ne lehetne.

A Gilgames-eposzrdl szélva, tobbek kézétt megjegyzem, hogy a vers-sorokat cezira vagja
ketté. Csakhogy ceziira helyett ceruza keriilt a szévegbe, igy: , ceruzaval kettéosztott”.

Hat ez bizony nem ugyanaz, mint a ,.ceziaraval kettéosztott”.

Ilyenkor leginkabb tartés altatasra vagyik az ember (hogy alvasa kdzben szabaduljon az
4tkos Ceruzatél), s ha ki kell mennie az utcara, Ggy érzi, dsszenevetnek hata mdgétt a jarokelsk.
(Szanalmas ez a szerzdi tontoskodas, de hat enélkiil igencsak megsziinnék az irodalom.)

A valsag mélypontjaig jutottam, amikor meglatogatott egy irodalomtorténész baratom, gya-
korlé tanarember. Megtudta, miért légatom az orromat, s igy vigasztalt: ,Hidd el, szerencséd
van. Rosszabbul is jarhattdl volna. Tanitvanyaim elég gyakran cenzirdt irnak vagy mondanak
ceziira helyett. Hiaba, a két szd, kiilsé alakra legalabbis, nagyon hasonlé.”

Elgondolkoztam, s igazat adtam baratomnak.

A ceruza még hagyjan, igy csak kelekotya vagyok: olykor furcsa szavakat pottyantok el
meglepd, de artatlan szavakat.

Viszont a cenzira. ..

Szerencsém volt, hogy rebellis hirébe nem keveredtem.
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