VBN ZET

Nyelv és irodalom
Két felszdlalds a pécsi nyelvészkongresszuson

A mai koltéi nyelvrél

Mai koéltéi nyelviink néhany problémajarél szeretnék beszélni. Azért errdl, mert
«ez leginkabb sziviigyem s mert gy latom, nincs minden rendben Kkoriilotte.

Németh Laszl6 kiilonos meghatarozasa szerint: ,,Iré6 az, aki gondolkodasa fino-
mabb sajatossagait a nyelven at tudja csempészni. A stilus a nyelv ellenére éreztetett
-gondolkodas.”

Nyilvan egyoldali meghatarozas, talan kissé formalista is, de most, amikor a
kolt6t kifejez6 eszkoze, a nyelv fel6l akarjuk megkozeliteni, igen hasznalhat6.

Minden kolté tudja, milyen keservesen nehéz a harc, a megfogalmazas hareca.
Ragyogé gondolatok, nagyszerti érzések sziirkiilnek meg, valnak jelentéktelenné gyak-
ran, mire nyelvi kéntost 6ltenek. A mondanivalé egyenérték( nyelvi kifejezése szinte
csak ritka kegyelmi' pillanat, az eredmény tobbnyire megalkuvas.

A harc a kifejezésért sokféle médon és sokféle eszkozzel folyik. Az a sajatos
mod, az eszkozoknek az a sajatos készlete, mely egy-egy koltére nézve jellemz6, szabja
meg a kolté egyéni nyelvi stilusat.

Mindezzel nyilvan nem sok tjat mondtam. De sziikségesnek véltem el6re bocsa-
tani, hogy vildgosabba valjék hozziszélasom tovabbi része. Hangsulyozni szeretném
tehat, hogy a nyelv, mikozben a kolt6 ,4atcsempészi” rajta mondanival6jat: gondo-
latait, érzelmeit s hangulatait, egyuttal kifejez6 eszkoéz is a kolté kezében. Ebbdl vi-
szont az kovetkezik, hogy a tartalom és a forma dialektikus egysége szerint a kolt6i
nyelv legaprébb elemének is csak a mogotte rejlé, megnyilatkozni kivané tartalom
ad létjogosultsagot.

Az egyéniség, az emberi személyiség, a gondolatot, érzelmet és hangulatot saja-
tosan elszinezi. Ennek az elszinez6désnek meg Kkell latszania a kolté nyelvi stilusan,
csak akkor beszélhetiink egyéni stilusrol.

Mai koltészetiinkben nyelvi vonatkozasban két £6 veszély fenyeget. Pontosabban
két iranybél ugyanaz a veszély. Ez pedig a tartalom és a nyelvi kifejezés egymastél
valé elszakadasa, az él6, kozvetlen kapcsolat megsziinése a gondolat, érzelem és han-
~gulat, valamint a nyelv kozott. Nem tudom, mi lenne ra a helyes sz6, kétségteleniil
valamiféle formalizmussal, nyelvi modorossaggal allunk szemben, olykor taldn a Mes-
terhazi Lajos altal emlitett nyelvi szecesszioval.

A veszély egyik iranybél a kiilonleges szdékincs, eredetieskedd székapesoldsok,
s6t néha a teljesen egyéni médon kezelt nyelvtan felél fenyeget.

Az elmult hénapokban sok vita folyt ndlunk a modernizmusrél. A vitdhoz nem
kivanok megjegyzéseket flizni. Arra szeretnék csak utalni, hogy a ,modernizmus”
-sz6 szinte a vita valamennyi megnyilatkozdsaban nyugodtan helyettesithets lett volna
<a ,szirrealizmus” széval. Modernizmuson nédlunk — jollehet most mar tobben koze-
litették meg 'helyes oldalarol a kérdést — jobbara sziirrealizmust értenek koltGink.
-A sziirrealizmus szabad asszocidciés alkotéi folyamata nagy csabité s konnyen vezet
sfélutakra, lazit a kolt6i felelGsségen, egyebek kozott a nyelv irant valé felelGsségen is.
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A veszély anndal nagyobb, mert a kritikusokat meg a nyelvészeket tobbnyire bizony--
talansdgba donti: elutasitjiak, esetleg lelkesednek érte elemzés helyett.

Hallgassunk meg néhany versrészletet! A kolt6k nevét mell6zom: hibakrél, nem.
személyekrol akarok beszélni. Hangsulyozni szeretném azt is, hogy semmiképpen nem
kivanom kétségbe vonni az idézett kolt6k tehetségét, s azt sem allitom, hogy egész:
koltészetiikre jellemzok ezek a jelenségek.

Fémkoponyékbol, mint az aranyfiist, zengve Kkiestél,
ébenfa mellekrél lemaradtdl,

szerelmes vallakrol, esorgé bojt, leszakadtal.
Folkelnek az évek,
ledolnek az évek,

sz6léfeketén, illatosan a hajdani éjek — —
ki allt ott aranyba Ontve,

satoros hordak vadizi szajat megorokolve.

Egy masik versbdl:

Fold és ég csupa parolgod repedés... A Nap
arany tutajan gomolygé6 zold kod szakad,
elénktorlédnak Dél rideg sarkkorei és Eszak jégrengetege..

Itt vagyunk hat forrongé korunk hi fiai: A JOVO.
Melliink esont-boltozatairél esordiilve hull le a k6.
Ime, se a Gyildlet-Kraterei, se El6itélet-Lavinak
Nem zuzhatjak szét

arcunk barati mosolyat.

Végiul a harmadik idézet: %

Egész ember akarok lenni,
ez a legnehezebb,

fiatal fejem dere lengi.
A titkos Ur dereng,

s ha porraégésig kerengi
e sziv, embert jelent...

Eddig az idézetek. Nos, ha a kolt6 az, aki at tudja csempészni a nyelven gon--
dolkod4asai finomabb sajatossagait, itt olyan ,,csempész-munkarél” van inkabb szo,.
hogy csupan a gondolkodas finomabb sajatossagainak a ruhdi keriilnek at a nyelven
s a hiszékenyebb olvasét megtévesztik, mintha a ruhdkban volna is valami. A har-
madik idézetben a kolt6é méar azzal sem torédik, hogy az dtcsempészett ruhak a szabas-
varras szokasos torvényei szerint késziiltek-e. Magyaran: fittyet ‘hany a nyelvtan
elemi kovetelményeinek is és mondatai grammatikai képtelenségek. En legalabbis
tébbszori olvasas ellenére sem tudtam megérteni, de még nyelvtanilag elemezni sem’
ezt:

A titkos Ur dereng,
s ha porraégésig kerengi
e sziv, embert jelent...

Bizony, innen mar csak néhany lépés a halandzsa-nyelv.

A stilus demokratizmusa kolt6inknél is kozérthettséget kivan. Természetes és
ésszeri igény, hiszen a mialkotas cimzettje elvileg csak a kozosség lehet. Azzal most
ne foglalkozzunk, hogy a kozérthetéség a gyakorlatban meglehetGsen viszonylagos:
fogalom. Ko61t6ink azonban néha tgy vélnek eleget tenni e kévetelménynek, hogy ér-
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«dektelen, lapos, prézai nyelven irnak, rettegve a szokatlansag, a bonyolultsdg min-
«den fajtajatol, Ggy lépegetnek a nyelvben, mint valami kitaposott cipében.
Ime néhany sor:

Elgondoltam, milyen joé az,

hogy nem csupan az ires légbe kell
felnyujtani karunkat, amig elhuz veliink

az otven-hatvan év, amig

elmarad a villanyldmpa, a hazak, sora, stb. stb.

Egy masik versbol:

Kivancsisdggal és izgalommal vartam
egy els6osztalyu fililke ablakaban,
hogy elhagyja majd Szobot a vonat — — —
az allami cs6észok, dolguk téve, hatra-
huzédtak mar mind, csak az 6rszem latta
megillet6dott hallgatasomat.

A Kkolt6i egyéniség jelenlétét, a kolté nyelvalakité tevékenységét ezekben az idé-
:zetekben épp ugy nem érezziik, mint az el6z6kben, a kifejezés itt sem a kolté sajatja.
Mig azonban az el6z6 versekben az egyénieskedés, az eredetieskedés, itt kész nyelvi
~sablonok atvétele zavarja a sajatos mondanivalé sajatos nyelvi kifejezését. Mindkettd,
az utébbi is — barmily furcsdnak latszik — nyelvi modorossdg, valamiféle nyelvi
-formalizmus.

Szeretnék kolt6i nyelviinkkel kapcsolatban még egy gondolatot megpenditeni:
az 0. n. széhangulat kérdését. Az ilyesfajta vizsgalatok nalunk meglehetésen kezdet-
leges fokon allnak, bar nyelvészeink az utobbi esztend6kben gyakrabban fordultak
-8rdeklddéssel hasonld témak felé. Szamomra pl. igen tanulsiagosak voltak Féabian
Pal fejtegetései ,,A magyar stilisztika vazlata” c. egyetemi tankonyvben, legutébb.
pedig Foénagy Ivan konyve: ,,A koltéi nyelv hangtandbo6l.” Nem tudok ugyan szaba-
dulni attél a gondolattdl, hogy olyan vizsgalédési teriiletr6l van szé, melynek erdsen
szubjektiv vonésai elkeriilhetetlenek, mégis érdemesnek tartom, mert segiti a kbl_t(’)i
tudatossagot, s az olvasé szemét is ranyitja az esztétikum egy eléggé elhanyagolt je-
lenségére.

Alig hinném, hogy pl. Jozsef Attila aldbbi két sordban:

Vagom a fat hiivés halomba,
fényesiil a gorcse sikongva

a didergé ,,h”-k, a sikl6, csillogé ,,s”-ek, s6t a ,,sikongva” sz6 torl6d6, majd megesiszé
massalhangzo6i — kellé hangtani tudatositds utdn — nem fokoznak az olvasé gyonyo-
riiségét, s az ilyen tudatositdsok nem jarulnanak hozza koltéi nyelviink fejlédéséhez.

Hasznos lenne, ha nyelvészeink gyakrabban ejtenék modjat, hogy bonckés ala
vegyenek egy-egy verseskotet, vagy miiforditasgy(ijteményt, s elemezzék 6ket a nyel-
vészet kiilonféle nézbépontjabol. Mintha szivesebben foglalkoznanak proézairékkal s a
kolt6k koziil inkabb csak a klasszikusokat kedvelnék. A koltéi nyelv bizonyara ké-
nyesebb feladatok elé allitana G6ket, de megérné a faradtsagot, mert kozos szerelmiink,
‘a magyar iirodalom nyerne beléle.
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