A MUFORDITAS
,, TANKONYVE¢

Szabé Ede: A miiforditds

Holott kis nép, kis nyelvteriilet vagyunk,
holott a magyar olvasék nagy része képte-
ien lenne megismerni a vilagirodalmat nél-
kiile, holott igen tisztes multra tekinthet visz-
iza, s ma is kivald teljesitmények OSregbitik
johirét, holott..., de abbahagyom a soha
nem eleget ismételt kdzhelyek sorolasat, s in-
kabb azt irom le, amit ez a sok ,holott”
mégis megenged, tehat: miiforditasunk dolga
valtozatlanul kissé furcsan all. Az irodalom-
politika, a kritika, az oktatdsiigy, az irodal-
mi kozvélemény (ha nalunk egyaltalan van
ilyen) s az olvasék szemléletében egyarant.

Példakat? Egy gyakorlé miifordité szamara
kinos, mert Onreklamnak tiinhetik a tételes
panasz-lista. De mit hall mondjuk egy kdzép-
iskolas didk a miiforditasrdl (sét egy féisko-
las vagy egyetemi hallgatd), s mit tanit réla
egy kozépiskolai tanar? Akkor :s, amikor
Janus Pannoniusszal, Baudelaire-rel vagy
Majakovszkijjal foglalkoznak példaul. Hany
szerkesztd véli fontosnak, hogy kritikusai a
forditasrél is ejtsenek néhany szoét egy-egy
biralatukban? Kinek jut eszébe az olvasdk
xozil (s tobbnyire mem a maguk hibajabél),
hogy Hemingway vagy Gorkij végiil is nem
magyarul irt?

Ezek miatt s még sok egyéb miatt fogad-
tam akkora &rdmmel Szabé Ede kényvét.
Nyilvan jéval nagyobb orémmel mint a ki-
adé, melyet meg kell ugyan dicsérni villal-
kozasért, de némi szomorusaggal, hogy ba-
torsagabél (irodalompolitika? kiadéi politika?
gazdasagi megfontolasok?) minddssze 2500
példanyra futotta. Szabé Ede miive ugyanis
- =2lnézést az elbzetes summazasért — ki-
tiind eszkoz (lenne) az egészségtelen szemlé-
let megvaltoztatasara.

A konyv jellemzésére szeretném mindjart
miifaji meghatarozasat adni. Hivatalosan bi-
zonyara monografidnak mondatik, én sokkal
szivesebben nevezném tankényvnek. Méghoz-
za ugy tankdnyvnek, ahogyan a tankdnyve-
ket én képzelem — s néha latom is. Okos-
nak, az iréjuk nagy anyagabél vald kisebb
anyagnak, mely mégis mindent tartalmaz;
erbsen didaktikusnak, de hogy ezt ne vegyem
észre; szinesnek, olvasmanyosnak, vilagosnak,
szépen megirtnak. Olyannak, ami vonzza az

embert, nem riasztja; ami nem kényszerit
folosleges szellemi erdfeszitésre eszkdzeivel
és modszerével; lehetdvé teszi, hogy energiam
az ismeretanyag befogadasara hasznalédjék.
ne kibogozasara. Nos, igy hivom én Szabd
Ede kényvét tankdnyvnek.

Negyedfélszaz lap az egész, de valamikép-
ren minden benne van: a miiforditas elméle-
tének problémaitél a miiforditds tdrténetéig.
Tanulsdgos mar szerkezeti folépitése is. Az
El6sz6 ~ thlzott szerénységgel — az ird cél-
jat fogalmazza meg, mely: ,... nem a tudo-
manyos rendszerezés, nem is a miiforditas
torténetének vagy elméletének feldolgoza-
sa...” ,S nem is a szakmabeliekre, a mi-
forditékra gondoltam iras kozben; nekik wva-
16szintileg nem sok tjat mondhat munkam ...
Egyszeriien: az olvasdkkal igyekszem megis-
mertetni, megkedveltetni a miforditast...”
Sietek hozzatenni: a kdnyv ennél sokkal t8bb,
s még azt is — ha egyaltalaban nyilatkozhatom
a miiforditék nevében —: nekem igenis sok
tjat mondott. 3

A Bevezetés remekiil tomdritett folvetése a
problémanak, véazoldsa a kezdeteknek, s mii-
forditasunk f6 torekvéseinek megjeldlése. Itt
kitlénésen megszivlelendé az a megallapitasa,
hogy: ,Eurépa tobbé nem a vilag kdzepe
(vajon az volt-e valaha is) — ezt tudoméasul
kell venniink s azt is, hogy a miénknél sibb
tavoli kultirak is jogosan kovetelhetik egyen-
rangusagukat.”

A Mesterség — miivészet cimii rész elsé fe-
iezete Forditds vagy ferdités? cimmel a vers-
forditas, masodik fejezete Kotdttséy vagy ko-
tetlenség? cimmel a széppréza kérdéseit vizs-
galja. A Miitorditds - vildgirodalom cimi
masodik rész két fejezete végill a magyar
miiforditds torténetét adja.

A legizgalmasabb szimomra az elsé rész,
feltehetéen azért, mert Szabé Ede itt ugy be-
szél a miiforditas rejtelmeirdl, mint sajat ka-
landjairél. Belilrdl nézi, érthetd médon, hi-
szen kitiind miifordité maga is, versben, pré-
zadban egyként.

Minden tételét imponédléan gazdag példa-
anyaggal dokumentalja, s a kiildnféle nézetek
s varidciék kozott nagy biztonsaggal valaszt,
itél és indokol, akir a formahiiségrél, akar
a nyersforditasrél, a nyelvtudasrdl, az egyen-
rangusagrél vagy barmirél van szo.

Az Irdnytii a szemben cimii alfejezetnek
{most veszem észre, hogy a magyar nyelv
milyen szegény a kényvek formai beosztasa-
nak jeldlésében) szerintem legaldbb kozépis-
kolai tankényvben lenne a helye. Még pelda-
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tara is alig igényelne valtoztatast. Ugyancsak
kivaléan tanulsigos a Sohamdr és sohasem
cimii alfejezet is, melyben Goethe a Vdndor
esti dala és Poe A hollé cimii versének for-
ditasait elemezve a miiforditds legmélyebb
titkairdl nyilatkozik, s igazolja egyuttal rend-
kiviili beleérzé képességét.

., Prézat forditani biztosan egyszer(ibb, mint
verset — véli a kdzhiedelem” - ezzel kezds-
dik a szépprézai forditasrdl szolé Kétiitség
vagy kotetlenség cimii fejezet, amely talan
még a versforditast targyalénal is inkabb hé-
zagp6tlo. Mert valéban: a prézaforditénak az-
tan végképp kevés a becsiilete. Szabé Ede itt is
remek didaktikai érzékkel kozelit a problé-
makhoz, s bontja ki &ket 1épésrél lépésre. Min-
denekelStt a , kotetlenségrél” bizonyitia be,
hogy az nem is annyira kétetlenség, legfel-
jebb mas kotdttség, mint a versé, de épp
annyira fontos. Aztdn a ,sz6 hatalma’-val
foglalkozik, ugyancsak példak seregét idézve,
majd a mondatszerkesztéssel s a miiforditéi
tehetség kovetelményeivel. Szeretném kiemel-
ni a Nagyregény - Fkisregény két alfeieze-
tét. Mar csak azért is, mert ebben a legvila-
gosabb a kényv egy tovabbi erénye: az, hogy
Szabé Ede a miiforditds elméletén és torté-
netén tal mennyi mindent ad az olvasénak.
Itt példaul a kisregény-nagyregény tiszta fo-
galmi meghatarozasait vagy ennek a résznek
a végén a novella, drdma ismérveit s késdbb
a magyar miforditas torténetével valamiféle
,egyszempontit diéhéj-irodalomtériénetet”,
ahogy maga mondja.

Talan kevésbé latvanyos a Miiforditds -
vildgirodalom cimii rész. Szabé Ede bé tar-
gyi tuddsa, anyagismerete, szerkesztéképessé-
ge és pedagdgiai érzéke viszont a konyvnek
ebben a felében a legnyilvanvalébb, Nagy 1é-
résekkel, de semmi fontosat, lényegeset el
nem kerillve vezet végig miiforditas-torténe-
tinkdn a kezdetektél a maig, s tesz kdzben
helyére mindenkit és mindent, oszlat el ma-
kacs kozhiedelmeket (mint pl. a Karoli Gas-
par-féle bibliaforditashoz kapcsolédékat), emel
ki és fényesit meg elhomalyosult neveket (pl.
Baréti Szabé David, Virdg Benedek, Zempléni
Arpad).

Egyetlen megallapitdsanak kell itt csupan
ellentmondanom. Rilke Aldozat cimii versé-
nek a Radnéti-féle forditasarél azt mondja:
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,Ime egy Rilke-vers — nem is a legjelents-
sebb, nem is a legszebb Rilke-versek kéziil
vald, de Radnéti forditasaban azzd valt.” Alig
hinném. Szerintem Radnéti forditdsa halvé-
nyabb az eredetinél. A ,mert te varsz ma
ram” mennyivel lazabb, toredezettebb és szii-
kebb értelmii az ,,und du wartest aur’-nal, a
masodik stréfa végén a ,steht” jelenideje
mennyivel tavlatosabb a ,bujdokolt”-nal, s
az utolsdé sorokban a félrefogast sirold: ,,will
ich nach dir nennen am Altare” ,rélad kap
nevet, az oltar épiil”. Tévedés ne essék:
nagyszerii miiforditénak tartom Radnétit, leg-
feljebb éppen ennek a forditisanak idézésé-
vel és értékelésével nem tudok egyetérteni.

S ha még hibat keresnék, megemliteném
(noha érdekelt vagyok), hogy Faust-fordita-
saink ugyancsak megérdemeltek volna néhany
szot, Sarkdzi forditasan tal is. Az aligha le-
het ra ellenérv, hogy az él6 miitorditékrol
kevés szd esik, mert hat Devecseri Homéro-
szardl — megérdemelten — van mondanivald-
ja jocskan Szabdé Edének.

Ugy érzem tovibba, hogy - bar érdekesen
irja meg - kicsit til részletezi bibliafordita-
saink tdrténetét.

Nem osztom véleményét abban sem, hogy
Szabé Lérinc Jammes-forditasairél fenntar-
tassal szdl. Szerintem Szabd Lérinc alighanem
a legjobb Jammes-forditénk. A francia kolté
raffinaltan miivészi sutasagat, biibajos kolydk-
kutya-esetlenségét nagyon tudatos rimelési
pongyolasdgait Szabé Lérinc nagyszeriien tol-
macsolja.

Ezek az aprd ellenvetések, melyeket ugyan
gyarapithatnék még, de semmiesetre sem fon-
tosabbakkal, nem kisebbitik a tanulmany ér-
tékét, rangjat.

Szabé Ede - szerényen — ezt irja a kényv
utolsé soraban: ,, Amit igértem: a miforditas
szépségeinek és buktatdinak, értékének és
szerepének ismertetését — remélem, sikeriilt
tobbé-kevésbé bevaltanom.” Szeretném irasban
megnyugtatni, s talan nemcsak a magam ne-
vében: vallalasat sokszorosan s gazdagon tel-
jesitette. Mosi mar csak az van hatra, hogy
kényvét minél tobben el is olvassik. A ma-
guk érdekében!

(Gondolat)
CSORBA GYOzZO



