Az ij magyar Faust

(Goethe: Faust. A tragédia elsé részét
és az Os-Faustot forditotta Jékely Zol-
tan, a maéasodik részt Csorba Gy6z6. Az
utészét irta Turédczi-Trostler Jozsef. A
jegyzeteket oOsszeallitotta Walké Gyorgy.
Helikon Klasszikusok. 1959. Budapest.)

Az utészoban irja Turdezi-Trostler Jo-
zsef: ,,Minden nemzeti irodalom befoga-
do készségének és befogadd képességé-
nek egyik kritériuma, hogyan tud meg-
birkézni a gorog tragédidval, Dantéval,
Shakespeare-rel és Goethe Faustjaval.”
Valéban a vildgirodalom — Goethe al-
kotta sz6 és gondolat — hiarom maésik
nagy alkotasa mellett hazdnkban a Faust
hattérbe szorult. A gorog tragédidkat
nem a forditasok, hanem Péterfy Jend
és Németh Ldaszl6 tanulményai vezették
ircdalmunk eleven aramaéba, Shakespeare
forditasara a nagy korszak — Pet6fi és
Arany nemzedéke — legjobbjai fogtak
ossze. Dantét Babits Mihaly szélaltatta
meg nyelviinkon példaadé gondossiggal
és kiforrott mivészettel, a teljes Faustot
viszont Kozma Andor forditotta le. Nem
Kczma Andor becsiiletes munk4ajanak és
sokszor rokonszenves koltészetének lebe-
csiilése, ha a masik hidrom nagy alkotas
magyar tolmdacsoldsdhoz képest elégte-
iennek valljuk prébalkozasat. Erezték ezt
miforditéink is. Kosztoldnyi Dezsd, Sza-
bé Lérine, Jékely Zoltan tébb részlet for-
ditasdval igyekeztek a hianyon segiteni,
Sarkozy Gyorgy pedig ujra nekigy(rké-
Zott az els6é résznek (1947), de az érdeklé-
dés kiilonosen az utébbi években eleve-
nedett meg. Kalnoky Léaszldé 1956-ban ad-
ta ki a méasodik részt, Franyé Zoltidn pe-
dig Erdélybdl felelt r4 az elsd rész és az
Os-Faust forditdsaval (1959). Ez ,.el6ké-
sziilet” utan jelent meg a mult év végén
a teljes magyar Faust. Sajnos nem egy
w6 forditdsaban. Nyilvanval6é el6nyei
lettek volna, ha ugyanaz a miivész szé-
laltatta volna meg mindkét részt, noha

éppen a Faust esetében alaposan indokol-
haté a munka megosztasa.

Goethe maga fejtegette Eckermannak,
hogy ,,az els6 rész szinte egészen szub-
jektiv, szenvedélyesebb egyéniség mive;
az efféle félhomélyt igen kedvelik az em-
berek. A maéasodik részben pedig alig
akad szubjektiv elem, magasabbrendi,
tagabb, vilagosabb, szenvtelenebb vilag
bontakozik ki benne, s aki nem forgolo-
dott kissé a vildgban, nem gyGjtogetett
iapasztalatot, nem tudja majd, mihez
kezdjen vele.” Az els6 rész liraisaga
miatt emberibb, hiszen a Gretchen-szere-
lem adja magvat, ezért az olvasék alta-
ldban jobban élvezik. A maéasodik rész
fejti ki igazdban a fausti gondolatot: ta-
ldlhat-e az é&llandéan Kkeres6, a mindig
t6bbre vagyb ember megnyugvast az élet-
ben? Van-e értelme az emberi kiiszkodés-
nek? Az els6 rész tragikus befejezése
mutatja, hogy zsdkutcdba jut, aki csak
,0nos” boldogsagat akarja biztositani,
hogy Kolesey székinesébsl kdlesondzziink.
A mésodik rész a ,mnagyvilag”’-ba vezeti
Faustot: a csasziri udvarba és az antik
mitolégia deriisnek latszo6, klasszikus vi-
agdba. Itt is megfeneklik a nagy akarat,
végiil a teremt6 munka szerzi meg a bol-
dog pillanatot a nyugtalan embernek,.s
menti meg Mefiszt6tol. Tehat filozéfiku-
sabb, gondolatokkal, célzdsokkal zstufol-
tabb a masodik rész.

A forditék jol valasztottak ki a rajuk
es6 szoveget: az érzelmesebb, konnye-
debb Jékely Zoltédn az elsé részt (és en-
nck elsé kidolgozasat, az Os-Faustot) val-
lalta, a toprengébb, a fogalmazis gond-
jat szenvedélyig mélyité Csorba Gy6z6
a masodikat. Nemcsak azért érdekel ben-
riinket jobban ez utdébbi, mert forditdja
&Oztliink €1, hanem azért is, mert inkabb
sz6l korunkhoz, és ez a nehezebb prob-
léma. Mint lattuk, Goethe maga isetar-
tott att6l, hogy a kozonség nem érti majd




118 SZEMLE

meg, s valéban jo szaz évvel a Faust
befejezése utéan (1832) Babits Mihdly igy
szamol be a masodik részrél: ,Tulsagos
gazdagsag, s egy kissé szét is hull, 6nnon
terhe alatt. Goethe nem olyan hatalmas
egységesité és kompondlé, mint Dante.

- A Faust kiegésziilt formajaban mégis

csak az Isteni Szinjdtékhoz hasonlithatoé.
Nem csupan hatalmas belsé méretei
miatt, ahogy egy kor egész tudasat, szin-
skalajat s lelki Kkiizdelmeit eggyéfogja.
Hanem tgy is mint nehéz, s6t egy kicsit
ezoterikus koltemény, kevesek szamara
vald. Goethe, sajat szava szerint, sok min-
dent ,.titkolt bele”. Ez a ml egy hatalmas
edény volt, kemény tarté kincsei sza-
mara. Goethe miivei rendesen ilyen tar-
tok, amikbe alkotéjuk életdarabkakat
rejtett bele;... Hosszu életében allan-
ddéan irt, s az egyetlen egység, amiben
ezt a gazdagsagot latni lehet, az ird éle-
tének egysége. Végre is ebben az egység-
ben kell latni a Faust toménytelen rész-
letét és titkat is.” (Az eurodpai irodalom
torténete. II. k. 184—85.) Tehat Babits
is az életrajz alapjan érti meg a miuvet,
mit varhatunk az atlagolvasétol? Pedig
ez az igazi tragédia, ez felel a kozosségi
ember kérdéseire, s latszélagos kuszalt~
sagaval, valtozatossdgaval, nyugtalansa-
gaval, kicsinyes részleteivel és nagy tav-
lataival létezésiink igazi tiikre.

A maésodik rész forditdsat a tartalmi
gazdagsagon, a folyton buggyand és ser-
cegd gondolatokon, a valtozatos versfor-
man, egy szorgalmas élet iréi munkaja-
ban osszegydjtott paratlanul gazdag szo-
kinesen kiviil megnehezitik a ,titkok”,
a még ma is vitatott célzasok és vonatko-
zésok. Gyakran mem tudhatja a fordité
nem lapositja-e meg egyik-masik uta-
1ast, nem lesz-e tulsagosan szabatos a ma-
gyar szoveg, amikor kétértelmilinek kel-
lene maradnia.

A kés6bbi fordité természetesen el6-
nyosebb helyzetben dolgozik, mint az
€16z6: felhasznalhatja a kordbbiak ered-
ményeit, és elkeriilheti buktatéikat. Kal-
ncky Léaszlé — igen helyesen — meg-
jegyzéshen kozolte, hegy 75 sort atvett a
régebbi kisérletekb6l. Ezért is kinalko-
zik most az alkalom, hogy Csorba Gy6z6
munkajat a harom évvel korabban meg-
jelent forditassal hasonlitsuk Ossze. Az
eis6 példat vegyiikk a masodik résznek
mindjart kezdetér6l, amikor Ariel, a 1é-

gies szellem masodszor szdlal meg, s
Goethe hangfest6 szavak halmozasaval
érzékelteti a nagy valtozast, amelyet a
napkelte idéz elé a természetben. (E161
kozlom Kéalnoky szovegét, aztan Csor-
baét):

»Halld, a hordk fergetegje
mint hatol szellemfiilekbe,
mar az uj napot jelezve!
Sziklakapu nyogve tarul,
Phoebus mennydorogve szaguld,
zeng a fény, nincs arra szo!
Trombitalnak, harsonaznak,
szem Kkéaprazik, fil kifarad,
hallatlan s nem hallhaté.
Bujjatok viragkehelybe,
mélyre, csendesebb helyekre
sziklarésben, lomb alatt:

kit elér, siiket marad.”

»Halld! A hérak aradatja!
Szellemeknek hiriill adja:

Itt az 4j nap pirkadatja!
Szirtkapuk nyilnak zorogve,
Phoebus vagtat mennydorogve;
Zengve hull a fény ala!
Harsonak, kiirtok riognak,
Fil kifarad, szem hunyorgat,
Hallatlan — s ki hallana?
Bujjatok szirmok kozébe,
Mélyre, mélyre, csond olébe,
Szikla rejtsen, lomb, levél!
Mind siiketté lesz, kit ér.”

Mindkét szoveg altalaban hiven idomul
az eredeti tartalméahoz és formajahoz, de
Kalnoky a kilencedik sorban mintha
rosszul értelmezné az eredetit. Tautolo-
giat hasznal (,,hallatlan s nem hallhat6”),
pedig a sor masodik fele, mint Csorba
helyesen fogja fel, bevezeti a kovetkezo
négy sort (— aki meghalland Phoebus
vagtatasdnak filrepeszté hangjait, meg-
siketiil). Mindkett6 megértette, hogy
mozgalmassag éreztetését kivanja az ere-
deti, de Csorba jobban érzékelteti az iz-
galmat. Olvassuk el egymas utdn az els6
harom-harom sort. Kalnoky egy mondata
helyett Csorba négy rovid mondatba, il-
letve két felkidltasba és két mondatba
oldja a szoveget, s ezzel szinte indokolja
a kovetkez6 nagy eseményt, Azutédn ki-
nyilik ,nyogve”, illetve ,zorogve” a
sziklakapu, és elindul a Napisten-Phoe-
bus, elterjeszti a vildgossagot: Kdalnoky
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szerint: ,zeng a fény, nincs arra szd”,
Csorba szovegében pedig: ,,Zengve hull
a fény ala!” Nyilvanvald, hogy az elmél-
kedd ,nines arra sz6” megszakitja a so-
rozatos mozgast, a masodik megoldas
redig elckésziti. Minden szét nem vitat-
hatunk meg, barmilyen tanulsagos lenne
(példaul: mennyivel tobb cselekvést érez-
tet, és mennyivel emelkedettebb a ,Har-
scnak, kiirtok riognak”, mint a ,trom-
bitdlnak, harsondznak”!), de meg Kkell
éllapodnunk a befejezé négy soron, mert
itt kideriil, mi a kiilonbség a két fordité
eljdrasa kozt. Kalnoky hivebben koveti
a német szoveget, de mennyivel kifeje-
z6bb Csorbaé a ,mélyre” sz6 megismétlé-
sével, s régi koltészetink egyik kezdetle-
gességében is nagy ereji formulajanak,
a kdzlésnek alkalmazasaval (,,Szikla rejt-
sen, lomb, levél”)! A képlet létezésérol
Goethének még sejtelme sem lehetett,
mégis jobban illik a kora egész mivelt-
ségét magaba olvasztoé eredetihez, mint
a pontosabb forditas. Tobb részlet egybe-
vetésébbl is kideriilne, hogy Kalnokyra
jobban ranehezedik a filolégiai felel6s-
ség, nem meri, vagy nem tudja szabad-
jara ereszteni mondatalkoto képzeletét.
Csorba pontosan ragaszkodik az eredeti
értelméhez, de a szavak megvalogatasa-
ban koltéi leleményességét koveti. Ko-
vetkezetesebben valésitja meg azt az el-
vet, amelyet mar Pazmany Péter tilizott
ki: a magyaritott idegen szoéveg olyan
legyen, mintha ,el6szor magyar ember-
til magyarul iratott volna.”

A masik kiilonbség Csorba Gy6z6 na-
gyobb kolt6i gyakorlatdbol, tudatosabb
mivészetéb6l ered. Ha megfigyeljiik
Kalnoky rimeit az idézett szovegben, el-

~fogadhat6é asszonancok, legfeljebb egy

helyen doccen (tarul-szaguld). Az 1j for-
ditas szemmel lathatéan a rimek hang-
zatossdgara torekszik, hisz Ariel aeolharfa
kisérettel énekli mindezt. Inkabb azonos
raggal bévitett azonos szofajokat hasz-
nsl, hogy a dallamossagot biztositsa. Igy
is akadnak olyan szellemes megoldasai
is, mint ,dradatja-adja-pirkadatja”: két
szOtagos, majdnem tiszta, j6l zengdé ri-
nek, s a két ige fénevet kap kozre, te-
hét a széfajok sem azonosak.

Néhany sorbol még nem szabad alta-
lanositanunk, lassunk maéas példat is. Az
0todik felvonas elsé jelenetében az idil-
likus boldogsagban €16 hazaspart szim-

bolizdlé6 Philemont és Baucist meglato-
gatja egy vandor, régi ismerdsiik. Beszél-
getésiikb6l ismerkediink meg az oreg
Faust nagy alkotasaval, a tenger szarita-
saval, amelyet azonban megront, hogy
ezt is Mefiszté segitségével valédsitja meg.
Philemont a bdébeszédli oregasszonnyal
mesélteti el ismerdsiiknek a nagy ese-
ményt. (Megint az 1956-i kiadéds szovegét
k6zlom el6bb, aztan az Gjat):

»Nappal meddé szolgaldrma,
mit sem ért csdkany, lapat;
s hol langraj gyult éjszakéara,
masnap ott allt mar a gat.
Embervért aldoztak, éjjel
hallottunk hal4lsikolyt;

s hol a tlzsav vizig ért el,
reggel ott csatorna volt.
Most mar ligetiinkre sOvVAr
s hazikéonkra e pogany,

és tolink alazatot var

uri szomszédsag jogan.”

,»,Nappal hasztalan zajongott
Aso, csadkany, szolgahad.

Am hol éjjel lang hunyorgott,
Reggel ott mar gat szaladt.
Még talan embert is oltek,
Ejjel jajsz6 hangja szallt,

S hol tlzkigyok vizre tortek,
Masnap uj csatorna allt.
Most meg mar az atkozottnak
Berkiink, hazunk kellene;
Uri szomszéd, gbgje oly nagy,
Eltipor minket vele.”

Az Gj forditds a Kklasszikus idill egy-
szerli vénasszonyat beszélteti. Székészle-
tét a mindennapi élet kifejezései alkot-
jak. Még arra is ugyel, hogy csak ott al-
kalmazzon enjambement-t, ahol az ere-
deti miatt elkeriilhetetlen, de ott is ér-
telmes szakaszokra tordeli a rim a mon-
datot. A régebbi kisérlet viszont ,,meddé
zolgaldrmat”, ,langrajt”, ,haldlsikoly”-t,
,SOvar” urat, ,,szomszédgdg’-6t emleget.
Vagy nem elég biséges a magyar szo6-
készlete, vagy stilusa nem elég hajlé-
keony. ;

Kalnoky Laszl6 forditdasa gondos, be-
csiiletes, tobbszor otletes munka eredmé-
nye, amely alighanem segitette, 0sztokélte
Csorba Gy6z6t is. Csorba Gy6z6 mive a
legsikeriiltebb miforditasaink kozé tar-
tozik. J6l tud magyarul, székészlete b&-




seges, s ebbdl taplalkozik hajlékony, ér-
nyalt stilusa. Kolt6i tehetsége: képzelete,
emberformdal6é képessége révén aztan si-
keriil az oreg Goethe gondolati és nyelvi
gazdagsagat, a jelenetrdl jelenetre és sze-
replordl szereplére véltozé mondanivalét,
nyelvet, versformdt magyar nyelvi for-
mékba Onteni anélkiil, hogy eréltetettsé-
get latna az olvasé. Egy-két feszesebb,
ujraolvasdsra késztet6 sor ugyan akad
Csorba szovegében, de elébukkan efféle
az eredetiben is. Ha egészen sima, gordii-
lékeny lenne a forditds, meghamisitana
a Faustot, amelyben néha — Kkiilondsen
itt a mésodik részben — meglatszik az
alkot6 kiizdelme a szavakkal.

Goethe nagy miive nemcsak vilégiro-
dalmi jelentésége miatt komoly feladat a
kilonféle nemzeti irodalmak szamaéra.
Minden nyelv iréjanak erépréba is: val-

Hunyady Jo6zsef:
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lalkozhatik-e ilyen sok rétd, nagy igé-
ny({ mi sikeres forditasara. A most meg-
jelent magyar kiadas palyajuk derekan
€16 kolt6kre bizta ezt a szép munkét,
akikben még él az ifjusdg vallalkozd
kedve, s6t néha merészsége, de szerez-
tek mar tapasztalatot, tanultak mar mér-
téktartast, aldzatot is. Jékely Zoltdn és
C'sorba Gyo6z6, mindketten elsajatitottak
Petéfi-Arany nagy eredményeit, miivé-
szetlikbe olvasztottdk a ,,Nyugat” nyelvi
ujitasat, s6t atmentek a modernebb ki-
sérletek tisztit6 tGzén, de mindketten
mér mint multra tekintenek vissza mind-
erre. Az érlelédés korszakidba jutottak,
amikor tisztdban vannak képességeikkel,
tudatosan hasznéljak kolt6i eszkozeiket.
Legjobb idépont az igazi mGforditas, azaz
a miivészi Gjrakoltés szamara.

FABIAN ISTVAN

A fekete lovag

(Moéra Ferenc Kiadd)

Nem lévén illetékesek a regény torté-
nelmi hitelességét megitélni, megkony-
nyebbiilten olvassuk az impresszumban,
hogy errdl szaklektor kezeskedik. Igy
minden figyelmiinket a regénynek mint
ir6i alkotasnak szentelhetjiik, a muvészi
hitelesség vizsgilatanak:

Hunyady Joézsef egyébként is ,,vizsga-
zott” mar torténelembél, a Hollés vitéz
cim@ regényében. Ugyanabba a korba
vezet A fekete lovag is, de mintegy ,,alul-
rél” mutatva be az eseményeket. Nem
Hunyadi Jéanos &all a kozéppontban, ha-
nem Kiisgergs, a dunaszentandrasi le-
gényke. Az & sorsa és magasbaiveld pa-
lydja hivatott egyrészt a torténelmi ese-
ményeken Ggy athaladni, hogy azokat is
megismerjiik, masrészt példdzni egy népi
szarmazasu vitéz érvényesiilését a haladé
gondolkodésti Hunyadi maradi kérnyeze-
tében.

Kiisgergé falujat a torokok folégetik,
lakosait kiirtjak, s a fiut is esak az arra
portyazé6 Hunyadi lovasai mentik meg az
elhurcoltatast6l. Hunyadinak megtetszik
a talpraesett legényke, magahoz veszi és
aprédot akar bel6le faragni. Itt szélese-
dik ki Kiisgergd egyszalu torténete tar-
sadaloméabrazolassa: a romantikus szine-

zetli ifjusagi irodalom moédszereivel, te-
nat Kkissé rikité szinekkel, markans von4-
sokkal, de elevenen, megkapdéan és hu-
morosan. Hunyadi sorsdonté Osszecsapas-
ra késziill a torokkel, a népi erdkre ta-
maszkodva — vardban azonban még a
feudalizmus az ur, az a XV. szazadi feu-
dalizmus, amely a ronesszanszbdl addig
még csak a gatlastalansigot tanulta meg.
Ahédny nehézséget csak le kell gydznie
Kiisgergének, annyi vonésa leplezédik le
a feudalis Onkénynek. Sértett Onérzeté-
ben meggyomrozza a még suttyd (és
ugyancsak krakéler) Hunyady Matyast,
nem tudva, kivel van dolga — magara
vonja Szildgyi Erzsébet kotlés haragjat
€s, igaz, Hunyadi parancsara Matyassal
egylitt, karcerbe Kkeriil. Parasztfii 1évén
meg kell kdstolnia a nemesurfik minden
pékhendi praktikajat, s amikor beleszeret
a kincstart6é lanyaba, Koczogh Annacs-
kéba, szerencsétlenségére a leghitva-
nyabb trfi, a romantikusan sotétlelk( és
zillott Boromissza Gébris f6apréd a ve-
télytarsa, aki hamis vaddal deresre hu-
zatja Kiisgerg6t, s6t a varbdl is kitaszit-
tatja.

Sértettség, bosszuvagy, viszonzott,
mégis elérhetetlen szerelem: ime a regény



