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Az új magyar Faust
(Goethe: Faust. A tragédia első részét 

és az Ö s-Faustot fo rd íto tta  Jékely  Zol­
tán , a  m ásodik részt Csorba Győző. Az 
utószót ír ta  Turóczi-Trostler József. A 
jegyzeteket összeállította W alkó György. 
Helikon Klasszikusok. 1959. Budapest.)

Az utószóban ír ja  Turóczi-Trostler Jó ­
zsef: „M inden nem zeti irodalom  befoga­
dó készségének és befogadó képességé­
nek egyik kritérium a, hogyan tu d  meg­
birkózni a  görög tragédiával, Dantéval, 
Shakespeare-rel és Goethe Faustjával.” 
Valóban a  világirodalom  — Goethe al­
kotta szó és gondolat — három  m ásik 
nagy alkotása m elle tt hazánkban a Faust 
háttérbe  szorult. A görög tragédiákat 
nem  a  fordítások, hanem  P éterfy  Jenő 
és Ném eth László tanulm ányai vezették 
irodalm unk eleven áram ába, Shakespeare 
ford ítására a  nagy korszak — Petőfi és 
A rany nem zedéke — legjobbjai fogtak 
össze. D antét B abits M ihály szólaltatta 
meg nyelvünkön példaadó gondossággal 
és k ifo rro tt m űvészettel, á  teljes Faustot 
viszont Kozma A ndor ford íto tta  le. Nem 
Kozma A ndor becsületes m unkájának  és 
sokszor rokonszenves költészetének lebe­
csülése, ha a  m ásik három  nagy alkotás 
m agyar tolm ácsolásához képest elégte­
lennek valljuk  próbálkozását. Érezték ezt 
m űfordítóink is. K osztolányi Dezső, Sza­
bó Lőrinc, Jékely Zoltán több részlet for­
d ításával igyekeztek a  hiányon segíteni, 
Sárközy György pedig ú jra  nekigyűrkő- 
zött az első résznek (1947), de az érdeklő­
dés különösen az utóbbi években eleve­
nedett meg. K álnoky László 1956-ban ad ­
ta  k i a m ásodik részt, Franyó Zoltán pe­
dig Erdélyből felelt rá  az első rész és az 
Ö s-Faust ford ításával (1959). Ez „előké­
szület” u tán  je len t meg a m últ év végén 
a teljes m agyar Faust. Sajnos nem  egy 
író fordításában. N yilvánvaló előnyei 
le ttek  volna, ha ugyanaz a  művész szó­
la lta tta  volna meg m indkét részt, noha

éppen a Faust esetében alaposan indokol­
ható a  m unka megosztása.

Goethe m aga fejtegette Eckerm annak, 
hogy „az első rész szinte egészen szub­
jektív, szenvedélyesebb egyéniség m űve; 
az efféle félhom ályt igen kedvelik  az em ­
berek. A m ásodik részben pedig alig 
akad szubjektív  elem, m agasabbrendű, 
tágabb, világosabb, szenvtelenebb világ 
bontakozik ki benne, s  ak i nem  forgoló­
dott kissé a  világban, nem  gyűjtögetett 
tapasztalato t, nem  tu d ja  m ajd, mihez 
kezdjen vele.” Az első rész líraisága 
m ia tt em beribb, hiszen a  G retchen-szere- 
lem  ad ja  m agvát, ezért az olvasók á lta ­
lában jobban élvezik. A m ásodik rész 
fe jti ki igazában a fausti gondolatot: ta ­
lá lhat-e  az állandóan kereső, a  m indig 
többre vágyó em ber m egnyugvást az élet­
ben? V an-e értelm e az em beri küszködés­
nek? Az első rész tragikus befejezése 
m utatja , hogy zsákutcába ju t, aki csak 
„önös” boldogságát a k a rja  biztosítani, 
hogy Kölcsey szókincséből kölcsönözzünk. 
A m ásodik rész a „n a g y v ilá g ib a  vezeti 
Faustot: a  császári udvarba és az antik  
m itológia derűsnek látszó, klasszikus vi­
lágába. I tt  is m egfeneklik  a nagy akarat, 
végül a terem tő m unka szerzi meg a bol­
dog p illanato t a nyugtalan em bernek, s 
m enti meg M efisztótól. Tehát filozófiku- 
sabb, gondolatokkal, célzásokkal zsúfol­
tabb a m ásodik rész.

A fordítók jól választo tták  ki a rá juk  
eső szöveget: az érzelmesebb, könnye­
debb Jékely Zoltán az első részt (és en­
nek első kidolgozását, az Ős-Faustot) vál­
lalta, a  töprengőbb, a fogalm azás gond­
já t szenvedélyig m élyítő Csorba Győző 
a m ásodikat. Nemcsak azért érdekel ben­
nünket jobban ez utóbbi, m ert fordítója 
köztünk él, hanem  azért is, m ert inkább 
szól korunkhoz, és ez a  nehezebb prob­
léma. M int lá ttuk , Goethe m aga is « tar­
to tt attól, hogy a közönség nem  érti m ajd
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meg, s valóban jó száz évvel a Faust 
befejezése u tán  (1832) Babits M ihály így 
számol be a  m ásodik részről: „Túlságos 
gazdagság, s egy kissé szét is hull, önnön 
terhe alatt. Goethe nem  olyan hatalm as 
egységesítő és komponáló, m int Dante. 
A Faust kiegészült fo rm ájában  mégis 
csak az Isteni Szín já tékhoz  hasonlítható. 
Nem csupán hatalm as belső m éretei 
m iatt, ahogy egy kor egész tudását, szín­
ská lá já t s lelki küzdelm eit eggyéfogja. 
H anem  úgy is m in t nehéz, sőt egy kicsit 
ezoterikus költem ény, kevesek szám ára 
való. Goethe, sa já t szava szerint, sok m in­
dent „titko lt bele”. Ez a  m ű egy hatalm as 
edény volt, kem ény ta rtó  kincsei szá­
m ára. G oethe m űvei rendesen ilyen ta r ­
tók, am ikbe alko tó juk  életdarabkákat 
re jte tt b e le ; . . .  Hosszú életében á llan ­
dóan írt, s az egyetlen egység, am iben 
ezt a  gazdagságot lá tn i lehet, az író éle­
tének egysége. Végre is ebben az egység­
ben kell lá tn i a  Faust töm énytelen rész­
le té t és titk á t is.” <Az európai irodalom  
története. II. k. 184—85.) T ehát Babits 
is az é letrajz  a lap ján  é rti meg a m űvet, 
m it v árha tunk  az átlagolvasótól? Pedig 
ez az igazi tragédia, ez felel a  közösségi 
em ber kérdéseire, s látszólagos kúszált-. 
ságával, változatosságával, nyugtalansá­
gával, kicsinyes részleteivel és nagy tá v ­
la taival létezésünk igazi tükre.

A m ásodik rész fo rd ításá t a ta rta lm i 
gazdagságon, a folyton buggyanó és ser- 
cegő gondolatokon, a  változatos versfor­
mán, egy szorgalm as élet írói m unká já­
ban összegyűjtött pára tlanu l gazdag szó­
kincsen k ívü l m egnehezítik a  „titkok”, 
a m ég m a is v ita to tt célzások és vonatko­
zások. G yakran nem  tu d h a tja  a  fordító 
nem  laposítja-e m eg egyik-m ásik u ta­
lást, nem  lesz-e túlságosan szabatos a  m a­
gyar szöveg, am ikor kétértelm űnek  kel­
lene m aradnia.

A későbbi fordító term észetesen elő­
nyösebb helyzetben dolgozik, m in t az 
előző: felhasználhatja  a  korábbiak  ered­
ményeit, és e lkerü lheti buktatóikat. K ál- 
noky László — igen helyesen — meg­
jegyzésben közölte, hogy 75 sort á tv e tt a 
régebbi kísérletekből. Ezért is k ínálko­
zik m ost az alkalom , hogy Csorba Győző 
m u n k á já t a  három  évvel korábban m eg­
je len t fordítással hasonlítsuk össze. Az 
első példát vegyük a m ásodik résznek 
m in d járt kezdetéről, am ikor Ariel, a lé­

gies szellem  m ásodszor szólal meg, s 
G oethe hangfestő szavak halm ozásával 
érzékelteti a  nagy változást, am elyet a 
napkelte idéz elő a  term észetben. (Elől 
közlöm Kálnoky szövegét, aztán  Csor­
báét):

„Halld, a  hó rák  fergetegje 
m int hato l szellem fülekbe, 
m ár az új napot jelezve! 
Sziklakapu nyögve táru l,
Phoebus m ennydörögve száguld, 
zeng a  fény, nincs a r ra  szó! 
T rom bitálnak, harsonáznak, 
szem  káprázik, fü l kifárad , 
halla tlan  s nem  hallható.
B újjatok  virágkehelybe, 
m élyre, csendesebb helyekre 
sziklarésben, lom b a la tt: 
k it elér, süket m arad .”

„Halld! A hórák áradatja ! 
Szellem eknek h írü l adja:
I tt az új nap p irkadat ja! 
Szirtkapuk  nyílnak zörögve, 
Phoebus vág ta t m ennydörögve; 
Zengve hu ll a  fény alá!
H arsonák, kü rtök  riognak,
Fül kifárad , szem hunyorgat, 
H allatlan  — s ki hallaná?
B újjatok  szirm ok közébe,
Mélyre, m élyre, csönd ölébe,
Szikla rejtsen , lomb, levél!
M ind süketté  lesz, k it ér.”

M indkét szöveg á lta lában  híven idomul 
az eredeti tartalm ához és form ájához, de 
K álnoky a  k ilencedik sorban m intha 
rosszul értelm ezné az eredetit. Tautoló­
giát használ („hallatlan  s nem  hallható”), 
pedig a  sor m ásodik fele, m in t Csorba 
helyesen fogja fel, bevezeti a  következő 
négy so rt (— aki m eghallaná Phoebus 
vág tatásának  fülrepesztő hangjait, meg- 
siketül). M indkettő m egértette, hogy 
mozgalm asság éreztetését k íván ja az ere­
deti, de Csorba jobban érzékelteti az iz­
galm at. O lvassuk el egym ás u tán  az első 
három -három  sort. K álnoky egy m ondata 
helyett Csorba négy rövid m ondatba, il­
letve ké t felk iáltásba és két m ondatba 
oldja a  szöveget, s ezzel szinte indokolja 
a következő nagy eseményt. A zután k i­
nyílik „nyögve”, illetve „zörögve” a 
sziklakapu, és elindul a N apisten-Phoe- 
bus, e lterjeszti a világosságot: Kálnoky
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szerint: „zeng a  fény, nincs a rra  szó”, 
Csorba szövegében pedig: „Zengve hull 
a fény alá!” Nyilvánvaló, hogy az elm él­
kedő „nincs a r ra  szó” m egszakítja a so­
rozatos mozgást, a  m ásodik megoldás 
pedig előkészíti. M inden szót nem  v ita t­
hatunk  meg, bárm ilyen tanulságos lenne 
(például: m ennyivel több cselekvést érez­
tet, és m ennyivel em elkedettebb a „H ar­
sonák, kü rtök  riognak”, m in t a  „trom ­
bitálnak, harsonáznak” !), de meg kell 
állapodnunk a befejező négy soron, m ert 
itt k iderül, m i a különbség a két fordító 
e ljárása közt. K álnoky hívebben követi 
a  ném et szöveget, de m ennyivel kifeje­
zőbb Csorbáé a „m élyre” szó m egism étlé­
sével, s régi költészetünk egyik kezdetle­
gességében is nagy ere jű  form ulájának, 
a közlésnek alkalm azásával („Szikla re jt­
sen, lomb, levél”)! A képlet létezéséről 
G oethének még sejtelm e sem lehetett, 
mégis jobban illik  a kora egész m űvelt­
ségét m agába olvasztó eredetihez, m int 
a pontosabb fordítás. Több részlet egybe­
vetéséből is kiderülne, hogy K álnokyra 
jobban ránehezedik a filológiai felelős­
ség, nem  meri, vagy nem  tu d ja  szabad­
já ra  ereszteni m ondatalkotó képzeletét. 
Csorba pontosan ragaszkodik az eredeti 
értelm éhez, de a  szavak m egválogatásá- 
ban költői lelem ényességét követi. Kö­
vetkezetesebben valósítja meg azt az el­
vet, am elyet m ár Pázm ány P éte r tűzött 
ki: a m agyaríto tt idegen szöveg olyan 
legyen, m in tha „először m agyar em ber­
iü l m agyarul íra to tt volna.”

A m ásik  különbség Csorba Győző na­
gyobb költői gyakorlatából, tudatosabb 
művészetéből ered. Ha m egfigyeljük 
Kálnoky rím eit az idézett szövegben, el­
fogadható asszonáncok, legfeljebb egy 
helyen döccen (tárul-száguld). Az új fo r­
d ítás szem m el lá tha tóan  a  rím ek hang- 
zatosságára törekszik, hisz A riel aeolhárfa 
k ísérettel énekli mindezt. Inkább azonos 
raggal bővített azonos szófajokat hasz­
nál, hogy a dallam osságot biztosítsa. Így 
is akadnak  olyan szellemes megoldásai 
is, .mint „á radatja -ad ja-p irkadatja” : két 
szótagos, m ajdnem  tiszta, jól zengő r í­
nék. s a  két ige főnevet kap közre, te ­
h á t a szófajok sem azonosak.

N éhány sorból m ég nem  szabad á lta ­
lánosítanunk, lássunk más példát is. Az 
ötödik felvonás első jelenetében az id il­
likus boldogságban élő házaspárt szim ­

bolizáló Philem ont és Baucist m egláto­
gatja  egy vándor, régi ism erősük. Beszél­
getésükből ism erkedünk meg az öreg 
Faust nagy alkotásával, a  tenger szárítá­
sával, am elyet azonban m egront, hogy 
ezt is M efisztó segítségével valósítja meg. 
Philem ont a bőbeszédű öregasszonnyal 
m esélteti el ism erősüknek a nagy ese­
ményt. (Megint az 1956-i kiadás szövegét 
közlöm előbb, aztán az újat):

„Nappal m eddő szolgalárm a, 
m it sem  é rt csákány, lapát; 
s hol lángraj gyűlt éjszakára, 
m ásnap o tt á llt m ár a  gát. 
E m bervért áldoztak, éjjel 
hallo ttunk  halálsikolyt; 
s hol a  tűzsáv vízig é r t el, 
reggel ott csatorna volt.
Most m ár ligetünkre sóvár 
s házikónkra e pogány, 
és tő lünk alázato t vár 
ú ri szomszédság jogán.”

„Nappal hasztalan  zajongott 
Ásó, csákány, szolgahad.
Ám hol éjjel láng hunyorgott. 
Reggel o tt m ár gát szaladt.
Még ta lán  em bert is öltek,
É jjel jajszó hangja szállt,
S hol tűzkígyók vízre törtek, 
M ásnap új csatorna állt.
Most meg m ár az átkozottnak 
Berkünk, házunk kellene;
Ű ri szomszéd, gőgje oly nagy, 
E ltipor m inket vele.”

Az új fordítás a  klasszikus id ill egy­
szerű vénasszonyát beszélteti. Szókészle­
tét a m indennapi é let kifejezései alkot­
ják. Még a rra  is ügyel, hogy csak ott a l­
kalmazzon enjam bem ent-t, ahol az ere­
deti m ia tt elkerülhetetlen, de ott is é r ­
telm es szakaszokra tördeli a rím  a m on­
datot. A régebbi k ísérlet viszont „meddő 
szolgalárm át”, „ láng rajt”, „halálsikoly”-t, 
„sóvár” u rat, „szomszédgőg”-öt em leget. 
Vagy nem  elég bőséges a m agyar szó­
készlete, vagy stílusa nem  elég hajlé­
kony.

K álnoky László fordítása gondos, be­
csületes, többször ötletes m unka eredm é­
nye, am ely alighanem  segítette, ösztökélte 
Csorba Győzőt is. Csorba Győző m űve a  
legsikerültebb m űford ításaink  közé ta r ­
tozik. Jó l tud  m agyarul, szókészlete bő­



120 SZEMLE

séges, s ebből táplálkozik hajlékony, á r­
nyalt stílusa. Költői tehetsége: képzelete, 
em berform áló képessége révén aztán  si­
kerül az öreg Goethe gondolati és nyelvi 
gazdagságát, a je lenetrő l je lenetre  és sze­
replőről szereplőre változó m ondanivalót, 
nyelvet, versform át m agyar nyelvi for­
m ákba önteni anélkül, hogy erőltetettsé- 
get lá tn a  az olvasó. Egy-két feszesebb, 
ú jrao lvasásra késztető sor ugyan akad 
Csorba szövegében, de előbukkan efféle 
az eredetiben is. Ha egészen sima, gördü­
lékeny lenne a  fordítás, m egham isítaná 
a Faustot, am elyben néha — különösen 
itt  a  m ásodik részben — m eglátszik az 
alkotó küzdelm e a  szavakkal.

G oethe nagy m űve nem csak világiro­
dalm i jelentősége m ia tt komoly feladat a 
különféle nem zeti irodalm ak számára. 
Minden nyelv  író jának  erőpróba is: v á l­

la lkozhatik-e ilyen sok ré tű , nagy igé­
nyű m ű sikeres fordítására. A m ost meg­
je len t m agyar kiadás pályájuk  derekán 
élő költőkre bízta ezt a  szép m unkát, 
akikben még él az ifjúság vállalkozó 
kedve, sőt néha merészsége, de szerez­
tek m ár tapasztalato t, tan u ltak  m ár m ér­
ték tartást, a lázato t is. Jékely  Zoltán és 
Csorba Győző, m indketten  e lsa já títo tták  
Petőfi-A rany nagy eredm ényeit, m űvé­
szetükbe olvaszto tták  a  „N yugat” nyelvi 
ú jítását, sőt átm entek  a m odernebb k í­
sérle tek  tisztitó tűzén, de m indketten  
m ár m in t m ú ltra  tek in tenek  vissza m ind­
erre. Az érlelődés korszakába ju to ttak , 
am ikor tisztában vannak  képességeikkel, 
tudatosan használják  költői eszközeiket. 
Legjobb időpont az igazi m űfordítás, azaz 
a művészi ú jraköltés szám ára.

FÁBIÁN ISTVÁN

Hunyady József: A fekete lovag
(Móra Ferenc Kiadó)

Nem  lévén illetékesek a regény tö rté ­
nelm i hitelességét m egítélni, megköny- 
nyebbülten  olvassuk az im presszum ban, 
hogy errő l szaklektor kezeskedik. Így 
m inden figyelm ünket a  regénynek m in t 
írói alkotásnak szentelhetjük, a művészi 
hitelesség vizsgálatának:

H unyady József egyébként is „vizsgá­
zott” m ár történelem ből, a  Hollós v itéz  
cím ű regényében. U gyanabba a korba 
vezet A  feke te  lovag is, de m integy „alul­
ró l” m uta tva  be az esem ényeket. Nem 
Hunyadi János áll a  középpontban, h a ­
nem  Küsgergő, a dunaszentandrási le­
gényke. Az ő sorsa és m agasbaívelő pá­
lyá ja  h iva to tt egyrészt a történelm i ese­
m ényeken úgy áthaladni, hogy azokat is 
m egism erjük, m ásrészt példázni egy népi 
szárm azású vitéz érvényesülését a haladó 
gondolkodású H unyadi m aradi környeze­
tében.

Küsgergő fa lu já t a törökök fölégetik, 
lakosait k iirtják , s a fiú t is csak az a rra  
portyázó H unyadi lovasai m entik  meg az 
elhurcoltatástól. H unyadinak m egtetszik 
a  ta lp raesett legényke, m agához veszi és 
apródot a k a r  belőle faragni. I tt  szélese­
d ik  ki Küsgergő egyszálú tö rténete  tá r ­
sadalom ábrázolássá: a rom antikus színe­

zetű ifjúsági irodalom  m ódszereivel, te­
h á t kissé rik ító  színekkel, m arkáns voná­
sokkal, de elevenen, m egkapóan és h u ­
m orosan. H unyadi sorsdöntő összecsapás­
ra készül a  törökkel, a  népi erőkre tá ­
m aszkodva — várában  azonban még a 
feudalizm us az úr, az a XV. századi feu­
dalizm us, am ely a  rönesszanszból addig 
még csak a gátlástalanságot tan u lta  meg. 
A hány nehézséget csak le kell győznie 
Küsgergőnek, annyi vonása lepleződik le 
a feudális önkénynek. S értett önérzeté­
ben meggyomrozza a még suttyó (és 
ugyancsak krakéler) H unyady M átyást, 
nem  tudva, k ivel van dolga — m agára 
vonja Szilágyi Erzsébet kotlós harag ját 
és, igaz, H unyadi parancsára M átyással 
együtt, karcerbe kerül. P arasztfiú  lévén 
meg kell kóstolnia a nem esúrfik  m inden 
pökhendi p rak tikájá t, s am ikor beleszeret 
a kincstartó  lányába, Koczogh A nnács­
kába, szerencsétlenségére a legh itvá­
nyabb úrfi, a  rom antikusan sötétlelkű és 
züllö tt Boromissza G ábris főapród a  ve- 
tély társa, ak i ham is váddal deresre hú- 
za tja  Küsgergőt, sőt a  várból is kitaszít- 
ta tja .

Sértettség, bosszúvágy, viszonzott, 
mégis elérhetetlen  szerelem : ím e a regény


