B. L.: Taldn azzal, amit a levél végén irt: ,,Ne keseritse el, hogyha lathaté sikert
nem €ér el frdsaival, ennél sokkal fontosabb bebizonyitania, kolt6-e val6jdban. Re-
méljiik, ez hamarosan eld6l.” — Nos, azok utdn, hogy én versekért mar bortonben is
iiltem, bizonydra ldthat6 sikerekkel szerettem volna bebizonyitani, hogy kolt6 va-
gyok. De taldn rosszul emlékszem, s az tortént csak, hogy visszahtizoédtam, épitkez-
tem, prébalkoztam, jobb verseket akartam irni, s ehhez id¢ kellett. S akkor jelent-
keztem tjra, amikor tigy éreztem, jobb verseket tudok kiildeni.

N. I.: Ne haragudj ezért a faggatdsért, most mar rajottem, vagy inkdbb onkritiku-
san gy kellene mondanom, csak most jottem rd, hogy szerintem még mi sebezte meg
érzékenységedet. Idézek egy misik részletet a levélbdl: ,,A hazai {zek, szinek mellett
ki kell fejleszteni azt a koltdi nyelvet, amin nemcsak epikus kitérék szépségei mond-
hatok el, hanem a legszemélyesebb, legmaibb élmények is. — Ezzel csak azt akartam
mondani, hogy konnyebb irni a Nagyanydr6l hangulatos, figyelemre méltd verset,
mint a bels§ vivéddsainkat meggydzden feltdrni. — Sajnos, mindig a nehezebbet kell
vélasztani.” Fenntartom azt, hogy Fodor Andrds alapjiban ért§ és elismeré médon
nyilatkozik a versrdl, 4m ha belehelyezkedem akkori helyzetedbe, lelkillapotodba,
akkor mégis megértelek. Te valéban nem a konnyebbet vélasztottad, s a versedben, a
hangod visszafogott méltésdgiban kétségkiviil ott rejlenek vivodasaid és gydtrelmeid.

B. L.: Nem tudom. Tal4n az a legfontosabb, hogy Fodor Andr4s figyelme, vé-
leménye, bardtsidga nagyon sokat jelentett nekem.

N. L.: A Nagyanydm élményi hitterének feltirdsa utdn most engedj meg a vers-
sel kapcsolatosan egy kis filologiai kitérést, el6bb azonban nézziik a szoveget:

Nagyanydm

Buzavirdg-fényd
reggelek tiizét,
érett zizzenésd
élet 6romét,

szikdr nagyapamat
friss tarld folott,
derekdn a nyérnak,
aki megszokott.

De messzirdl jottél
ddlSutakon.

Elmaradt négy testvér,
egy tucat rokon.

Es most itt kucorgol
eres kiiszobon,
ajkad imit mormol,
lesed, hitha jon

nagyapa a csondbdl,
hullé égen 4t,

ellopni a foldrdl

arva asszonyit.

Aszaltszilva arcu,
gorbiilt nagyanyam,
decemberi varji
vén gesztenyefén,

hoécsillagos télben
lelsz-e még magot?
Latsz-e hullé égen
néha szép napot?

Lelkedet a véllad
azért tartja csak,
hogy a vesz§ vigyak
arra hulljanak?

Vagy fel tudsz még szillni,
ha a fold nehéz?

Szemed csendje nydri
mezdket idéz:
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Ez a szoveg az 1985-ben megjelent Hobdl a ldbnyom cimd valogatott verse-
idet tartalmaz6 koteted 11-13. lapjin olvashaté textussal azonos, ez tehdt az ,ul-
tima manus”. Kordbban négyszer publikiltad a kolteményt: eldszor a Somogyi
Néplapban (1958. december 25.), aztdn a Jelenkorban (1959. 4.), majd a Lengd

fényhidak-ban (1964) és a Fdk felvonuldsd-ban (1972). Ezek a szovegek némileg

eltérnek a végleges véltozattol. A 7. versszak 2. sora utdn a Fdk felvonuldsa-beli
szdvegben pont helyett pontosvesszd 4ll, akircsak a Jelenkor-beli publikaci6-
ban, érdekes, a Somogyi Néplap viltozatdnak ez a helye megegyezik a Hébdl a
labnyom szdvegével. Itt tehdt az eredetinek megfelelen helyreadllitottdl egy
romlottnak tekinthetd textushelyet. Igy logikus, hiszen utina nagybetivel kez-
dddik a sor, azaz 4j mondat indul. A 8. sorban a ,,napot” sz6 a Somogyi Néplap-
ban ebben az alakban 4ll: ,Napot”, ami az égitestre vonatkozik csupén, s ezdltal
leszukil a sz6 jelentése és a gondolat érvényességi kore, tehdt ez esetben is he-
lyesen jartél el, mikor a kisbetds valtozat mellett dontottél. Tovdabba az 1. sor vé-
gérél a Jelenkorban, az 6sszes tobbi kozléssel szemben, elmaradt a vesszd, am
ezt a kovetkezetlenséget is kisziirted késébb. Mindebbdl vildgosan kitinik, hogy
a végleges véltozat 1étrehozédsakor, kikiiszobolve a kozlések sordn bekovetkezett
cltéréseket, hibdkat, correptuldkat, igen megfontoltan cselekedtél, az eredeti vil-
tozatot véve alapul. Att6l csupdn a ,Napot”-,,napot” esetében tértél el, tagitva
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