A VERS SZULETESE.

(Meditéacio és vallomas.)
Masodik kozlemény.
AZ ELMENY.

Lelkiink alapja veliink-sziiletett 8s-aliomany — de minden
ismeretiink jovevény rajta, élményként tapadt rdja. Elményként
kaptuk a fogalmainkat, szavainkat, irasjegyeinket: a koltemény
minden porcikdja élmény-szarmazék; és sosem egyetlen élmény
all a vers mogott, hanem millionyinak kibogozhatatlan szove-
déke. Ebb6l a gubanchél tobbnyire mégis kiemelhetjiik az ural-
kodé élményt, mely a vers keletkezését lehetévé tette, elinditotta
(pl. Arany Jéanos: ,,Széchenyi emlékezeté“-nél Széchenyi halal-
hire): és a mellék-élmények egyrészét is szemiigyre vehetjiik, ezek
a motivumok mogott rejlenek.

Némelyik motivum sorozatosan atélt élménybdl szdrmazik
(,€g6 pipam szoritgatdm, mig a fagy végre engedett” — Petdfi);
maésikban egy-bizonvos élmény mutatkozik (,.egy csont, a mely-
lyel kenyeret hist metszeni szoktam, — egy csont a szamban,
mondok, megkinza® — Virdg); legtobb motivum pedig az emlé-
kezetnek ugyanolyan mélységeibdl keriil eld, akdr a szavak —
és a szerz6 maga se tudnd megnevezni a motivuma mogott lap-
pangé élmény-forrast (,.mint bezart paripa, mely folott az 61 ég™
— Arany). Mindezek kiilsg-élménybsl szarmazott sorok; de van-
nak bensd-élménybdl fakadok is (.beteg szivem t6bbé nem ég™
— Vajda); s vannak olvasménybél, hallomésbél szdrmazdék (pl.
minden mythologiai és torténelmi vonatkozis). A realitdssal la-
zan kapcsolodé sorokat is élményekbdl rakja Ossze a fantdzia;
pl. ez a Vorosmarty-sor: ,mi zokog, mint malom a pokolban?*
két tapasztalati- és egy hallomés-élménybdl tevédott ossze: az
egyik tapasztalati tényez§ a ,malom®, méasik a malomzakatolas
hasonlésdga a zokogéssal; és gyermekkori hallomés révén adé-
dott a ..pokol” fogalma — és az egymastél fiiggetlen elemek kozt
csak a képzelet onkénye formalt kapcsolatot.

Elmény rejlik a motivumokban, ugyanigy a koltemény egé-
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szében is. Mindig egy-egy élmény, vagy élménysor a mag, mely-
bél a koltemény kicsirazik: és ez a mag sokszor egyittal téma
is. — Olyik vers egyetlen alkalommal 4télt élmény nyomén sar-
jad (Vorosmarty: ,,Kis gyermek haladlara®), méaskor a sorozatosan
atélt lesz verssé (Petéfi: .,,A vandorlegény®). Néha nem az alap-
élmény a téma, hanem a nyomédban képz6dé gondolatsor (Babits:
.Afrika, Afrika®; itt a versben nem latjuk az indit6-élményt, de
Torok Sophie feljegyzésébdl tudjuk, hogy a mii egy expedicids
film hangulatdbol fakadt). Gyakran nincs is uralkod6 élmény a
vers mogott: a targykor annyiféle tapasztalatbol, olvasmanybol
és més-egyébbdl tevidik ossze, hogy gy érezziik, mintha el6z-
mények nélkiil, magatél jott volna létre.

Eléfordul, hogy uralkodé élménybdl csirazik a vers és az el-
késziilt kolteménynek még sincs vele semmi targyi kapcsolata:
ilyenkor a mii nem az érlel6-élmény targyi vondsaibél, hanem
pusztdn csak a hangulatabél sarjad. Példaul egy kiilsG-élmény
— dombtetdi esti séta hangulata — keltette bennem az ,,Altwien
&dbrand” els6 homélyos alakzatait; és ebben a versben sz6 sincs
estérdl, sétarél, dombtetérél. BensS-élmény hangulatdbdl néit az
,Orok pillanat® cim@ versem: fekiidtem és egyszerre csak hatar-
talan nyugalom fogott el, mintha a lényem dimenziékhoz kotott
részei egy pillanatra kialudtak volna bennem, id6beli személyi-
ségem aldl kivillant volna a lény idétlen fundamentuma, mely
nem ,.6n“ és nem ,,mas”, hanem egyetemes azonossig, mindentdl
fiiggetlen és mindennel azonos abszolut 1étezé... aztédn leirtam:
.van néha olyan pillanat, mely kilég az id6b6l® — és utdna a
vers tobbi része is hamarosan alakot oltoitt.

Ami az olvasmany-élményt illeti: néha tdrgyi (ha a kolte-
mény targya olvasmanybdl szdrmazik) és néha hangulati (ha
olvasmény hatésa alatt irunk). Stilaris hatas inditotta tobbek kozt
a ..Barbarossa® 6ddmat: Hajnal Anna kolteménye, ,,A 1élek™, adta
hozzd a hangulati és formai inditékot. ,,A lélek™ két kezdd sora:
»0 alszik, mint a nagy kovek, — melyeken véndorol a viz...”:
a mélységes és élettelen alvas kifejezése felszinre hozott bennem
egy targyi olvasméany-élményt, az évszdzadokon &t alvé Barba-
rossa Frigyes csiszar legendajét: és e téma mddot nyujtott, hogy
egy kifejezésre varoé gondolatcsoportom belesltozkodjék. A le-
genda egyik verzioja szerint Barbarossa a délbajororszagi Un-
tersberg alatt alszik — errefelé magam is jartam és tdtiemlékeim
verssorokka elevenedtek: ,.a falon sokristily dereng™ (a berchtes-
gadeni sébanya emléke); és: ,.az Untersberg kodben honol, a
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volgy virdagot bontogat, valahol schrammel-zene sz6l, robog a
villamos vonat...” — Némelyik olvasémnak tan kidbrandité, ha
megvallom, hogy majdnem minden versemet tobb-kevesebb iro-
dalmi hatés érlelte. Ha kidbrandit6, nem segithetek rajta: ez az
~ iras elsésorban @szinte vallomés. De vajjon a hatéds hiba-e min-
den esetben? ,.Also das wiire Verbrechen, dass ein Properz mich
begeistert?* kérdi Goethe; ezzel szemben a fiizfapoétak nem gy6-
zik hangoztatni, hogy mindent 6nmagukbél meritettek. Hiba az
utanérzés, azaz, ha a vers szolgai mddon egy meglévé mintdhoz
alkalmazkodik: de a kezd6knél ez se hiba. mert iidvosebb, ha a
koltéi készségiik az elédok és kortarsak eredményeinek végig-
probélasan esiszolédik, mint ha mingyart vad-eredetiséggel rug-
tatnak el6. Es van gazdagité hatas is: ha elédeinktdl és kortar-
sainktol indité-lokést, bétoritast, nuance- és forma-gyarapodast
nyeriink; meglévd kincsiinket teljesebbé tessziik azzal, amit mé-
soktél tanultunk. Az irodalom organikus folyamat: egy-egy
kolts-oeuvre nem magéban 4ll6 sziget, hanem inkédbb az erdei
szalfdhoz hasonlithaté: az el6ddk lombjabol novekszik, virdgzaskor
a tobbi faval himport cserél és az utédok tdplalkoznak beldle.
Ma a kritika elvarja a kolt6tdl, hogy 6vja az eredetiségét, mint
egy nagynéni a balozo bakfist — ezzel szemben gy 4ll a dolog,
hogy eredetiségiink vagy van, vagy nincsen; és ha nincs, akkor
hidbaval6 minden feliigyelet, ha pedig van, igy minden hatas
csak épiti és ékesiti. Mert az eredetiséget nem mesterségesen ala-
kitott stilaris sajatsdgok és jellegzetes pozok teszik, mint ahogy
ma képzelik; hanem a 1élekben 1év6 tobblet, mely szdndékosan
meg nem szerezhet8 és &rzésre nem szorul.

Az élmények és verssé alakulasuk kozt tobbnyire jokora idé
telik el: napok és hetek, néha esztendék. Sokan ugy képzelik,
hogy ha a koltét nagy orom vagy nagy banat éri, vagy meglat
egy széplanyt, akkor .,megszallja az ihlet” és azon nyomban ,ha-
mar ir réla egy verset”. Csakhogy az alkoté-ihlet er6s koncent-
raltsag, kiilvilagtol elvonatkozds; méar pedig az o6rom, banat és
széplany kifelé irdnyitja és megbontja a figyelmet, nem pedig
befelé osszpontositja. Az élmény csak akkor jelentkezik a verssé
véalas lehetdségével, s6t kényszerével, mikor mar visszagondolunk
rd; mikor mar nem a kiilvilaghél jon felénk, hanem a sajat al-
katunk mélyérsl meriil f6l, mint a telt vodor a katfenékrdl.

De kivételesen el6fordul. hogy a kozhiedelemnek lesz igaza.
Egyszer S. E. kolténdvel kettesben iildogéltiink a haztetdn,
mint a cserepesek. Inditvanyoztam, hogy irjunk egyiitt egy
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dialégikus verset: egy strofat 6, egy stréfat én és igy tovabb,
folvaltva, mig valami befejez6 részhez nem jutunk. Eva bele-
egyezett: csak kezdjem meg a verset. Az inditvanyt én tettem,
hat mar nem hatralhattam a feladat el6l; éreztem, hogy nem le-
het épkézlab verset irni szadndékos nekifutdssal, ahogy egy so-
vényt atugrik az ember; és holmi szokvanyos bok-rigmust sem
tdkolhatok ossze, mert a kollegindnak jé izlése van. A stréfa ka-
pasbél kész legyen és szép legyen... szinte lehetetlen feladat;
és valahogy mégis sikeriilt, amit leginkdbb a verselésbeli gyakor-
lottsdgomnak tulajdonithatok. Négy sort irtam:

Mig hosszan bamulok barna hajadba,
belekoviilnék én e pillanatba.

Lehet-e perc, mely oroklétté vélna,
mint inddk &rnyan Csipkerdzsa élma?

Eva sokkal hamarabb mint én, nagyon szép versszakkal va-
laszolt:

Latod, megoljiik mind e draga percet
s meg sem siratjuk: ez oly szomori.
Kiszunk vakon el6re, mint a sz,
mely folfalja az id6t, amig perceg.

A kovetkez$ szakaszt megint én irtam, de rosszul; még né-
héany stréfa késziilt és a vers egyre jobban elhanyatlott: mar nem
tudtunk megbirkézni az alkotdshoz nem alkalmas koriilmények
nehézségével; szinte csoda, hogy négy-négy sorunk is sikeriilt.

Ez az eset persze csak kuriézum. A koltés koriilményei 4l-
taldban csoppet sem romantikusak: a koltés magényos és diszte-
len piszmogés; gornyediink egy papirlap folott, melyen gyakran
tobb az 4thtzéds, mint a kész sor.

A KITALAKULAS.

Ha a verset nem mint kész egészet, hanem mint két idéhatar
kozt lejatszodo keletkezés-folyamatot tekintjiik: a kezdetén egy
alaktalan és hatarozatlan sejtelem &ll, melyre azonban tobbnyire
elég hatdrozottan vissza tudunk emlékezni; elmosédottabbak a
késébbi jarulékos tényezék, melyek a vers elsé csirajat hataro-
zottabba formaljak, kibévitik, felesleges részeit lecsiszoljak és
sokféleképpen befolyésoljak: és az utolsé stiacié egészen konkrét,
hiszen ez maga az el6ttiink 4llé kész koltemény. Szamtalan, egy-
mastol el se igen kiilonitheté és alig tudatosithaté bensd emdcid
kanyarog, egyesiil és kiiloniil, mig a megirds végre megkezddidik
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¢s a sokféleképpen csordogélé bensS alaktalansag mfivé szilar-
dul. A vers elsé csirdja és befejezédése kozti idészak két perié-
dusra oszthaté: 1. a kodos sejtelmek hatarozottabba valdsa, meg-
rogzithetové érése, a kialakulds; 2. a megrogzitést kivano ki-
alakult anyag megfogalmazasa és formaba ontése, a kidolgozés.
(A gyakorlatban a két periédus persze tobbé-kevésbbé egymésba
rétegezodik, egybemosodik.) Az el6bbi tilnyoméan passziv és
az utobbi jorészt aktiv jellegii. A kialakulas tobbé-kevésbbé szén-
déktalan és nagyrészt ontudatlan mozzanatok egymdsutanja; és
a kidolgozas, bar hol kisebb hol nagyobb mértékben automatikus,
alapjellegét tekintve szdndékos tevékenység.

A vers érésének és elkésziilésének iddtartama nagyon kiilom-
b6z6: esetleg csak néhdny perc, de lehet akarhany esztendd is.
Példaul az ,.Evénak® str6fandl, amit az el6z6 fejezetben idéztem,
a kialakulds és kidolgozas egyiittvéve csak pillanatokig tartott;
az elsé sejtelem, honnan a vers kibontakozott, utélag kériilbeliil
igy fogalmazhaté: ,kellemes itt iilni és nézni téged” — és ez az
alap konnyfiszerrel megkapta jarulékait, a konnyen kinalkozo
szokvanyos jambikus format és az érzelmi folytatést, az id6 meg-
allitasdnak képtelen vagyat, hogy bar csak a kellemes perc
orokké tartana; s hozza hasonlatként az idébe beledermedt, min-
dig-alvé Csipkerdzsa asszocidlédott. — A . Fa, fa, fiist™ kialaku-
lasa évekbe telt. Itt az alaptéma, hogy pélyds koromban, ha az
utcan tologattak a kiskocsiban, szanaszét mutogattam és giigyog-
tem: ,f4, fa, fiist“. A vers els6 sejtelme, természetesen, nem a
pélyés-kori potyogésem, hiszen ez az emlékezetem el6tti idében
tortént; és az sem, mikor az esetet anydm elmondta és emléke-
zetembe rogzitette: hanem, mikor a hallomés-élmény emléke eld-
szor jelentkezett bennem nyomatékosan, a verssé valds igényé-
vel. Ez tortént tdn 18—20 éves koromban és a verset vdégre is
megirtam huszonnégy éves fejjel; tehat a kialakulas kb. fél év-
tizedig tartott; majdnem annyi ideig, mint amennyi a hallomés-
élmény idGpontja és a vers-csira jelentkezése kozt lefolyt.

A csira néha a targykor, vagy annak egyrésze: egy érzelem,
gondolat, vagy emlék; néha egy hangulat, vagy forma. Arany
kézirataibol latjuk, hogy néla a metrum gyakran elébb kialakult,
mint a tartalom, sok verse pedig meglévg dallam ihletére
jott létre; és Kosztolanyi olykor egy érdekes hangzést tiszta-
rimhez irta a kolteményt. Néha valami esemény, latvany, vagy
mas koriilmény, melyet annakidején alig méltattunk figyelemre,
az emlékeink koziil kiemelkedik és siirgeti a verssévélast; vagy
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egy részletnek-valé motivam izgatni kezd benniinket és véarjuk
hozz4 a keretéiil alkalmas tartalmat, a gombhoz a kabatot — és
igy tovabb... Néha mindannyi alkatrész szinte egyszerre jelent-
kezik és kapdsbol kész lesz a vers: méaskor az alkatelemek las-
sacskdn mutatkoznak, vagy nehezen birnak egyméssal egybe-
forrni és a leendé miivet sokd kell a sziviink alatt viselniink,
mint a varandés nének a magzatot. Egy-egy csirdbél tobb kol-
temény is eredhet, vagy esetleg tobb csira egvetlen miibe olvad.
Erésen tudatos kolt6knél (pl. Arany. Babits) észrevehetjiik, hogy
majdnem minden versiik kiilon csirdbol, s6t némelykor egész
csira-sorozatbdl fakadt, miiveik kozt ritkdn van szorosabb kozos-
ség; minden kilteményiikkel egy-egy targy-, érzelem-, gondolat-
és valeur-csoportot szinte kikiiszobolnek magukbdl; amit egyszer
végleges alakban leirtak, att6l megszabadultak. Az érzelmi kol-
tok (Pet6fi, Ady) egy-egy csirabol a koltemények tizeit és sza-
zait termelik; oeuvre-jiikben néhany targykor és forma sokféle
valtozatban mutatkozik djra meg tjra; a versek gyokere benniik
marad, tovabb él, tovabb alakul és megint kihajt, mint az ével6
novény.

Hogyan képzédik az elsé csirdhoz a tobbi jarulék és végiil
a kész koltemény? hdrom fG-esetet probalok megkiilonboztetni:
1. Hirtelen tdmadt bizonytalan téma-sejtelemre, vagy csak a han-
gulatunkra épitve elkezdjiik frni a verset, nem is sejtve, hogy
mi lesz belble; a leend6 mii csak kodkép benniink, de a verssé
véalas kényszerével 1ép fol és alvajar6-médon kovetjiik. Ilyenkor
a kialakulas idébelileg egybeesik a kidolgozéssal. 2. A hangulat,
téma, forma egyszerre és vildgosan jelentkezik és azon-nyomban
elkezdjiik irni a verset. Ilyenkor a kialakulds részben megel6zi a
kidolgozést. 3. Lassan, fokozatosan érlelédik benniink a vers, mig
végre megirhatjuk; mikor hozzdlatunk a megirdshoz, mar a nagy-
jabol készet formdlgatjuk; az ilyen versrdl valamelyes onkritikat
is mondhatunk, még miel6tt kivéstiik. Itt a kialakulds majdnem
mindent elintéz és a kidolgozds joformén csak aratni érkezik. —
Mindegyik esetben nagy mértékben elGsegiti a kialakulast, hogy
a kolté agyaban mindig nagyszdmmal vannak kész motivuamok:
véletleniil létrejott foszlanyok, vagy elébbi versekbdl kiszoruit
részletek — és tobbnyire akad koztiik néhdny, ami a kialakulo-
félben 1év6 kolteménybe éppen beleillik. Ezerszémra lappanga-
nak benniink a kész és felhasznélatlan motivumok; néhanyat eset-
leg le is jegyeztiink, mint vazlatot, toredéket; ha mondandk, hogy
emlitsiink pérat koziiliik, 14n egy se juina esziinkbe, de verskol-
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téskor automatikusan jelentkezik az éppen odaills. Az ilyen tor-
melékek rogton mint szilard részek illeszkednek a megirandé
versnek még bizonytalan testébe és ezaltal megfoghatobba teszik,
tamasztékot jelentenek a bizonytalansagban. Mikor pusztin csak
a hangulatunk kényszeriti a versirast, sokszor egy-egy kész mo-
tivam szolgal elindulasként, kioréje kristalyosodik az elsé strofa.
Példaul a ,.Kovdcs” cim{i versem meginduléséat egy régebbrsl meg-
1év6 kép adta: ,.a csigatalpu hegyek™; ugyanebben a kilteményben
régebbrdl adédott a ,.hurutos ég rejté felhé-lepedéke™ és ,,a Hold-
fele észrevétlen foldomboril a t6”. (De csak az alakzatok tartal-
ma ered régebbrdl, megfogalmazisuk a tobbi verssorral egyidejii.)
Par éve a motivamok annyira folszaporodtak bennem, hogy valé-
saggal maradékvasart kellett rendeznem beléliik; némelyik ver-
sem (kiilonosen a ,.Mocséari dal” és az ,,Arabesque”), keletkezését
tekintve, alig egyéb, mint hogy a felgyiilemlett foszlanyokat fel-
fiztem kiilombozs témak fonalara.

Verseim koziil az elsnek emlitett kialakulasi tipusba tarto-
zik a ,Rovid dal”: szinte magéatél képz6dott improvizacié. Olyas-
féle hangulatom tdmadt, amilyen Debussy kis zongora-opusaiban
érezhetd; sejtettem, hogy vers lesz a hangulatombél, de fogalmam
sem volt, hogy mirdl széljon. Egy jambikus versforma dongott a
fejemben: | Nod o o6 dle o o dodd s o dl
aab — ccb rimmel: nem kividntam teljesen alkalmazkodni
hozz4, hanem inkabb koriilotte keringeni mindenféle véltozatok-
kal. Irni kezdtem, valami lagy zsongas és néhany vizuélis kodkép
lepkéit kergetve: ,Ne félj, ne félj... — Harmattal j6 az éj, —
boglyas felhék sietnek — a Hold elgtt —“ Még nem tudtam, mire
vonatkozik a ,ne félj, mi az, amitél nem kell félni: valami éjt-
szakai péani félelemrdl van itt sz6 ... ne félj, az éjtszaka sotéiségé-
ben nincsenek rémek, amilyenekkel a dajkamese és a gyermek-
képzelet benépesiti. .. és tovabb irtam: ,,Gyermekkorod sok réme,
— a Moékus és az Egyszem — tudod: nem él...” (A Mokus és
Egyszem tgy tiinhetik itt, mintha kicsi-korombéli szorongasaim
vilagabol keriilt volna el6. Engem sosem ijesztgettek ordogokkel
és szellemekkel; rendeztem néhényszor a cselédlanyok riogatasara
kédobalo kisértetjarast, de nekem alig voltak babonds félelmeim:
a libdktdl féltem és kutyaktdl, nem pedig az éjtszaka szellemei-
t6l. A ,,Mékus” onnan ered, hogy nédlunk Kemenesaljan a paraszt-
gyerekeket bizonyos ,kankus“-sal ijesztgetik, mely néha mint
»a kankus meg a mékus™ szerepel. Es honnan ered az .,Egyszem™?
ez mégis csak sajat szorongdsaim vilagabol valo: egy japan mesé-
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ben olvastam héromujji szornyetegekrdl és féltem, valahanyszor
rajuk gondoltam. Ez a félelem rémlett fol az idegeimben a ,,Rovid
dal” irdsakor, a nélkiil, hogy egyittal a félelem elGidézdje is
eszembe jutott volna; konkrétizalodott a félelem, de homélyban
maradt az oka, a mogotte rejld kisértet-mese: ezért a japan
haromujji véletleniil a gorog kykloppal helyettesit6dott.) Most
mar megvolt a téma, melyen tovabbgordiilhetett a koltemény:
,.Viola-arny a térség, — meghallgatod meséjét, — de nem hiszed.”
Aztén egy puhan-disszonans rimmel és a kezd@sorra emlékezte-
téssel fololdottam a verset: ,,A bokrok nem beszélnek, — élettelen
zorognek. — Ne félj..."

A masodik kialakuldasi médon keletkezett a ,,Panaszdal®.
Magatol adodott az egyszeri és gyakori forma; Ggyszintén a téma
is: a neuraszténia tiineteinek elpanaszoldsa. Az ideges kozérzé-
seimre emlékezés rakasra szolgaltatta a motivumokat: nappali
szédiilések, éjtszakai nyugtalan dlmatlanség, fejfajas, tarsasagtol-
irt6zas, stb. — s ez a nyersanyag strofakka kerekedett: ,,A tars ter-
hemre van, — a csék sziir, nem ragyog — és tilsokan vagyunk,
— ha egymagam vagyok.” Es ezenkiviil még 6t versszakot toltot-
tek meg a panaszaim. Es a zaro-képet, az alkonyat hasonlatat (,,a
szoba lazasan vetkdzi szineit”) egy sikeriiletlen régebbi irdsombél
vettem.

Ami pedig a harmadik médot illeti: egyik leghuzamosabban
alakult kolteményem a ,,Fii, fa, fiist. Mint mar emlitettem, a vers
héromszavas cime és egytttal refrain-je pélyas-korom egyik leg-
elsé mondékdja volt és e koriil kezdett kristalyosodni a leendd
koltemény. Ez a csira hamarosan magaba-olvasztotta egy didk-
kori vers-vazlatomat; a kovetkez6t:

Valamikor a székek, asztalok
nagyok voltak, nagyon nagyok,
sétalhattam az asztal alatt...
... Mikor kicsi voltam,

éles hatarok

kiiloniiltek bennem

a dolgok kozé,

kettds bugyrokbol allt az élet:
ajto és ablak,

huszar és baka,

lepke és virag.
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Nyilvan a gyerekkori lelkiiletrdl széljon a vers, a fogalmak
rendez8désérdl ... és megtoldédott a véazlat: a vers mésodik
felében, mint felnétt, visszagondolok a poélyaskori mondokara:
most vardzsige nekem ez a hdrom szé és az egész tapasztalati

vildg siiritett képlete — és majd ha meghalok, mi az, amit el-
veszitek? {{i, fa, fiist... Ilgy iveljen a koltemény az eszmélet
kezdetétdl a haldlig. — Ez a versvdz sokdig hevert bennem és

kozben észrevétleniil rendezédott, némely sorai is kibontakoztak
¢és elég pontosan érzett tartalomlancolat kapcsolta egybe Gket: de
a tartalom-ldnc ink4bb csak sejtett volt, mint ismert, nem tudtam
volna el6re védzolni. Mar jéformén készen volt bennem a kélte-
mény, de még mindig Ggy lebegett eldttem, mint valami délibab-
vetitette kupola: Ggy éreztem, sose tudom megirni, mert ha hozzé-
érek, rogton szétomlik az egész. Végre egy hosszli utazas el6tt, az
utikésziilodés sokféle sietés gondja kozt rédszantam magamat a
megirdsra: lesz amilyen lesz, hiszen mire visszatérek, az fti-
élmények szétfijnak a bens§ épitményemet. Es csak bamultam,
hogy ardnylag milyen konnyen megy a megirds: csupa régen-kész
sort jegyeztem; mindossze néhany Osszekapcsolo-részletet kellett
kitaldlnom, vagy inkédbb csak formaba gydrnom, mert megfogal-
mazatlanul azok is készen 4lltak. — Egyébként, barmennyire
pontos tudomdsunk van is némelykor a leendd koltemény tartal-
marél, ez még mindig cseppet sem konkrét: a megirds el6tt meg-
1évé alapos és részletes tartalom-vazbol (akar leirt, akéar fejben
orzott) legtobb lirikusnél bajosan lehet igazi m{i. Egy-egy moti-
vum mar a jelentkezéskor szorosan egybeforr a versformaval és
kifejezésméddal, épp ezért elére megfogalmazott préza-véazlat
verssé-alakitdsa alig lehetséges.

Most is cipelek magamban egy csomé vers-embriét, de még
nagyjabol se tudom, hogy hanyat; egyrészilkk annyira hatéaro-
zott, hogy valamelyest még beszélni is tudnék réluk, de a leg-
tobbet nem birndm egyméstél elhatérolni. Némelyik tdn a kozel-
jovében megirddik, némelyikbdl tan csak ,,oregkori vers” lesz, ha
ugyan megérem azt az idot; és a legtobb szétméllik, a szellem
tobbi cékmékja kozé elkeveredik és a tormelékek alkalomadtan
més késziil6 versekbe illeszkednek. A pillanatnyi ihletben kelet-
kezG versek tan észrevétleniil is a meg nem sziilet§ szétméllott
mivekbdl téplalkoznak; és lassan-bontakozd koltemények, ha
magukba olvasztanak egy-egy beléjiik ill§ morzsit, mindig koze-
lebb jutnak a megoldéshoz.
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Van 1gy, hogy a verssel nem vagyunk megelégedve és tobb-
szor Gjra-irjuk: ilyenkor idébeli rétegekként valtakoznak a kiala-
kulési és kidolgozasi periédusok. (Nalam pl. a ,Kisvéarosi villa-
sor”, ,Félalom", , Altwien abrand”, stb.).

Nagyritkan eléfordul, hogy a vers minden szdndékos tevé-
kenység nélkiil, akaratunktél teljesen fiiggetleniil elkésziil: vélet-
len kialakulds hozza létre és a kidolgozasra sor sem keriil. Illyés
Gyula ir le ilyen esetet:

»Minden elézmény nélkiil egy sor fut 4t a fejemen... tisztdn
lathatéan, nyomtatasban ... Utdna még egy, aztdn még egy, aztan
egy negyedik. ..

Milyen boldogsdg — most alakul csak az én hazam!

A tobbi nép elkészitette mar 6vét, — be rosszul készitette el!
Nem mondom el hib4juk, — de lakhatatlan majd mindannyia
Am itt a k6, a mész, a vas: még mind a tag telken hever

S a régi lakb6l némi tormelék —

Mily munka vérhat rank, barétaim!

Csak ennyit tudok elkapni bel6le. A sorok gyorsabbak, mint
emlékezetem rogzits-képessége...”

Ilyesmi velem — ébren — még nem tortént. De &lmodtam
mar verseket; ha ugyan versnek lehet nevezni ¢ket, mert inkabb
csak kisza és idétlen toredékek.

Tizéves lehettem, mikor &lmomban egy nagy korhintat 14t-
tam forogni, szédité sebességgel, hogy szinte attetszének rémlett,
akarcsak iivegh6l volna; rengeteg ember fészkalédott rajta és
nem birtak lemdszni. Es énekeltek: tisztan emlékszem az énekiik
dallaméra és szovegére. A szoveg igy szol:

Valljatok, valljatok,

mert jo haldlotok.

Ugy jartok, mint Mihu Antal,
az a draga Mihu Antal,
valljatok, valljatok,

mert j6 halélotok.

(--Mihu Antal”: egy gyerekkori magam-teremtette képzelet-
beli birodalom kirdlya. Elészor Kacsularia kacsa-orszag kacsa-
fejedelme volt; Bubuc, Tolvajos és Dog mnevii kacsék tarsasaga-
ban harcban &llt Semmirekell6 és Bibel6dé liba-kiralyokkal,
Bullerdamia liba-orszag uraival. Késébb a két baromfi-birodalom
emberi orszagga valtozott, neviik Kaetschularia és Boulleramia

Pannonia 1939, 23
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lett és melléjiik még vagy harminc orszag tarsult, két szemben-
all6 szovetséggé tomoriilve oriasi harcokat vivtak, tiizzel-vassal,
mesterséges arvizekkel, vulkani- és magnes-erkkel és végiil
majdnem mindannyi h8s ottveszett. A vezérek nevei is 4t-fensé-
gesedtek: Michou, Boudex, Thylewas, Degoh, Shymu, Bybela; és
a névsor megtoldédott néhany-szdz névvel — sokra még ma is
emlékszem és homéri kiizdelmeikre. Azéta is tucatjaval épiiltek
bennem az Orplid- és Naconxypan-szerii mesevilagok, kiilon-
kiilon és egymasba keveredve; még ma is épiilnek; ha néha ben-
niik csatangolok, mintha a Mahabharata rengetegében jarnék.)
Egy huszéves kori rapszédiam, a ,Haldltanc”, a gyerekkorban
almodott strofatél kapott meginduldsi format és hangulatot:
,»Oreg csont, ifju csont, rajta-rajta-rajta. Pére Panni, szar Boris-
ka, lyukas Jancsi, zorgés Miska, oreg csont, ifju csont, rajta-rajta-
rajta.”

Nemrég almomban Szovjetoroszorszagban jartam és kitlinden
tudtam oroszul (sajnos, kevés idegen nyelvet ismerek és azokat is
gyengén, de alombeli nyelvtuddsom hatartalan). Egy egyenruhés
szovjetemberrel lapozgattam valami moszkvai cirill-betiis folyo-
iratot: szinte latom a folydirat durva sirga papirjat, rossz nyo-
masat és hogy nagy fénykép-reprodukciok kozt 1ézengett itt-ott
valamelyes szoveg. Két vers szorongott a képek kozott és az
orosz biztatott, hogy olvassam el. mert ilyet még nem pipéaltam.
Kényszeredetten elolvastam a két vers koziil az alsot, a rovideb-
bet. .Igazdn nem kiilonleges”, mondtam, ,tdl konkrét. Versbe
szedett préza.” Elolvastam volna a masikat is — ekkor folébred-
tem. Es még fejemben volt az elolvasott kétstrofas (négy-négy
soros) vers méasodik felének préza-forditasa. Sikeriilt megjegyez-
nem: ,Nappal robotmunka eszi a testemet, — éjjel ndk szijjak a
velomet. — Mikor lehetek annyira egyediil, hogy tdgy nézhessek
onmagamba, — mint egy mély kit nyugalmas-tiszta tiikrébe?"

Régebbi alom: unokafivérem verseit olvastam (mellesleg: az
illeté a valésagban nem foglalkozik koltészettel). Bardolatlanul-
szép, jellegzetes koltemények voltak, minden sor a léleknek egy-
egy pillanatnyi Osztonszerii rezdiilése, csupa vératlan furcsa
kanyarod6. (Késébb megprobaltam uténozni az ,,unokafivérem
‘verseit”, de sikerteleniil.) Egyik arrdl szélt, hogy a kolts és egy
harminc év koriili asszony a test és lélek tisztasagarol beszélget-
nek; megallapodnak a nemi aszkézis okvetlen sziikségességében
és aztan osszefekiisznek. Emlékszem a két utolsé sorra: .,...és
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megengedte, hogy megtehessem azt, — amit megtesz minden pa-
raszt.” Kés6bb ez a két durva sor, valamelyest kisimultabb alak-
ban, véletleniil belekeriilt ,,Az iires szoba™ cimi{i versembe:
»...hogy azt tettiik, pihegve és nevetve, — mit példaul a sintér
is tehetne”. Csak késébb vettem észre, hogy ez lényegében egye-
zik az alombeli sorokkal; és megdobbentem, hogy alkatom milyen
fukar éberséggel 6rkodik és a legesekélyebb forgacsot sem engedi
kéarbaveszni.

A KIDOLGOZAS.

Babits irodalomtérténetében olvasom, hogy Coleridge ,,Kubla
Khan“-ja 6pium-alomban keletkezett, minden szdndékos alkoto-
és alakitomunka nélkiil. A képek létez6 dolgokként készen
allnak a lélek elé, s a kifejezés, minden érezhets eréfeszités nél-
kiil, egyszerre sziiletik meg veliik.” — ,Igy allt el6 valami két-
vagy haromszaz sor; folébredve a kolté ugy érezte, pontosan em-
1ékszik az egészre. Sebtében le is irta a megmaradt toredéket.
Akkor valami félbeszakitotta és az igézet megtort.”

Es most hallgassuk Poe-t, miként vall a ,,Holl6* létrejottérol:
s ... kompozici6jaban egyetlen mozzanat sem tulajdonithat6 a
véletlennek vagy az ihletnek..., a munka fokrél-fokra, egy mate-
matikai probléma pontossiagaval és rideg kovetkezetességével
haladt elére — a megoldasig.”

Hogy a két vallomds mennyiben §szinte, elvégre nem tudhat-
juk — de annyi bizonyos, hogy mindkettével analég esetek nem-
egyszer el6fordulnak. Megesik, hogy a koltemény keletkezése
fiiggetlen minden szédndéktsl és cselekvéstdl, teljesen passziv
folyamat (pl. ha verssorokat almodunk); és megesik, hogy tgy
iiliink neki egy téma vagy motivum-sor versbeszedésének, akarat-
tal és tudatosan, proféanul és rideg elszantsaggal, mintha kereszt-
rejtvényt készitenénk. Mindkét eset lehetséges, de mindegyik
ritka hatéreset — és akarmelyikbdl inkabb féremunkék szoktak
kisiilni, mint ,,Kubla Khan“-ok és ,Holl6“-k. Altaldban a kol-
temény keletkezésénél a tudatalattisagnak és tudatossagnak
egyarant szerep jut, csak a szerepiik arinya mds-més, egyénen-
ként, de méginkabb esetenként. Az 0szton uralma alatt keletkezd
versek dltalaban élénkek, frisslendiiletiiek; az értelem munkaja-
val készitettek rendezettebbek, tobbrétiiek, architektonikusak.

A kidolgozés — a leendd vers forméaba-ontése és megfogal-
mazasa — tudatos és szandékos munka. Persze a vers tulajdon-

23*
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képpeni létrehozasat nem az akarat és meggondolas végzi, hanem
a poéta szellemi automatizmusa (mely egyrészt emlék- és gondolat-
raktar, honnan, amikor éppen sziikség van r4, mindig készség-
gel kivaltodnak az éppen alkalmas elemek — madsrészt alakité-
beidegzettség); az akarat és meggondolds nem birna létrehozni
semmit, csak vélogatja, rendezi és ellendrzi a rendelkezésére allo
motivumokat. A kidolgozaskor a meggondolds nem a favagéhoz
hasonlithaté, ki egymagéban dolgozik — hanem a szant6-veté bé-
reshez, aki kozvetett munkavégzs: az igaba fogott okrok végzik
a munkat, de a béres iranyitdsa nélkiil mégse lenne eredmény.
Poétai mechanizmusunk ontja magdbdl a targyi és formai elemek
tomkelegét, de a meggondoldsnak kell valogatni koztik, ren-
dezni és megformdlni a kivalasztott elemeket. A verskoltés folya-
mata hdrom tagra bonthaté, koziiliik kettd tilnyomoéan onkény-
telen alakulds és csak a harmadik a meggondolt alakitas: 1. a
versbe-kivankozé elemek felszinre keriilnek, 2. az alakité-beideg-
zettség Ugy nyujtja a tudat elé az anyagot, hogy az a versformaba
és a tartalmi osszefiiggésbe idomulhasson, 3. a tudat vélogatja,
egybeilleszti és megformélja a rendelkezésére 4ll6 elemeket.

Hogy ezt a harmas folyamatot példaval illusztrdljam: Ma
délutin testi-lelki tétlenségben iildogéltem a divanyon, kinn erd-
sen fijt a hiivos aprilisi szél, a fakadé Gj lombok arnyéka nagy
mozdulatokkal lengett a falon; belebamészkodtam az &arnyék
mozgéasiba és gondoltam, hogy verset irok réla. Megindult a vers-
képz6dés: 1. Metrumot keresgéltem és fiillem az alexandrinhoz
ragaszkodott. Taldn nyole sor lesz a koltemény. Mutatkozott né-
hény gondolat: ..a lomb-arnyékok ropkodnek, mint nagy fekete
lepkék™; és (utdlagos megfogalmazdssal) ,,az arnyék alakka valt
hiany"; stb. 2. Mindebbdl az alakité-beidegzetiség egy véletleniil
rimes foszlanyt kapott el, ami alkalmasnak mutatkozott a vers-
sorokba oltozésre: ,Magényos lelkemen tgy iil az unalom, mint
az arnyék a falon.” 3. Az el6térbe jutott motivumbdl, tudatos gon-
dolkozdssal, néhany varidans végigprobaldsa utan létrejott a kovet-
kez6 két alexandrin-sor: ,,Maganyos szivemen remeg az unalom,
— mint a széltd]l rezgé lomb-drnyak a falon.” — Aztan fel akar-
tam épiteni a vers elejét és végét, de nem sikeriilt, nem volt ben-
nem elegendd bensé fesziiltség; hamarosan abbahagytam a pro-
balkozést, mert a létrejott két sor tgyse valami rendkiviili.

Bizony ez vérszegény ihlet volt, sipadt eredménnyel; de leg-
alabb alkalmasabb a versképzddés bemutatasara, mint a dusan
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dradé ihlet, mikor a motivumok tomegesen futnak at a harmas
lépcsbzeten. A vers-keletkezés hdrmas tagolodéasa az el6re-kigon-
dolt koltemények megirasakor is fonnall, azzal a kiilombséggel,
hogy ami vazlatszerii allapotban varakozik benmniink, az mar a
kidolgozas kezdete el6tt a masodik lépcsére jutott — az eldre-kész
sorok pedig tiljutottak mindharom fokozaton.

A kidolgozéas néha induktiv jellegli: megirunk néhany sort és
keressiik hozza, el6re és hatra, a tobbi sort. Maskor deduktiv: egy
alapgondolat, hangulat, vagy forma egészét, tomb-szeri masszat
vésiink ki verssorokka. Induktiv eredetfi vers lett volna az elébb
emlitett ,,Arnyék™; és tipikusan deduktiv a ,F, fa, fiist”, mely-
nek keletkezésérol az elébbi fejezetben széltam.

Hogyan torténik a kidolgozds — az el6térbe keriilt és bizo-
nyos fokig mar rendezett elemek megforméldsa? A motivumok,
a versbe-illeszthet6ség kiillombozé fokain a vélogatéo és rendezd
értelem lencséje elé keriilnek. Némelyik rogton kész-alakban
jelentkezik, véltoztatni se kell rajta — de a legtobb eleinte hadi-
labon all a versformdval: a metrum és rim Prokrustes-dgydhoz
hozza kell nyujtani, vagy hozza-kurtitani; és a tal-hosszi, vagy
til-rovid sorként jelentkez6 motivumokbdl lesznek gyakran a leg-
szebb részletek a megformélds utdn: ha a sor eredetileg til-hossza
volt, a megmintazas minden feleslegeset ki kell hogy dobaljon be-
16le és igy tomorség, szilardsag keletkezik; a til-rovid sor pedig al-
kalmat nyujt szép ciraddk. vagy karakterizalo kifejezések beillesz-
tésére. Minthogy versirdas kozben a metrum zsongasa szinte betolti
a kolt6t, ez a prokrustesi munka ritkdn keriil nagyobb veszdd-
ségbe, a forma tobbnyire 6nmiikodéen magaba gyfiri a tartalmat;
és a fogalmazvanyon lathaté javitgatasok, torlések és betoldasok
kozt ritkdn van nyoma a nyujtisoknak és kurtitdsoknak, mert
ezek mar el6zéleg fejben elvégzddtek. ,.Beteg unokahugomnak™
irt versem elsé hdrom sora: ,,Vildgossdgom, csillagfény-jelem, —
aki anydmnak arcdt viseled — s szemived arnyan az én szeme-
met..." Nem-régen irtam, ezért még emlékszem, hogy a masodik
sor elszor egy verslabbal rovidebb volt a kelleténél (ki anyam
arcat viseled”), de azonnal kell§ hosszisagiva nyujtézkodott; a
harmadik sor pedig hosszabb volt (,s szemoldokod arnyan az én
szememet™), de rogton kindlkozott a rovidebb varidns: ezek a
javitdsok pillanat alatt peregtek le bennem, a fogalmazvanyon
nyomuk sincsen. De a tartalom és forma osszhangja nem jon min-
dig ilyen konnyfiszerrel: pl. a ,F4, fa, fiist® elsd kéziratiaban
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némely sor még csaknem proza-allapotban lelhets: ,Mindig
kisebbek leitek a falak, bitorok — s a kezem, ldbam egyre na-
gyobbak.” A két engedetlen sor helyett végre is tavolabbi szinoni-
mat vettem: ,,Lejjebb ereszkedett a mennyezet — és kezem-labam
megszélesedett.”

A sorok megmintazasanak javarésze fejben megtorténik;
mindamellett tobbnyire a fogalmazvanyon is akad elég athizéas és
toldéas-foldas, barmennyire titkoljdk és restellik is a lirikusok.
A fogalmazvinyon mutatkozé alakulast roviden igy jellemezhet-
jiik: a vers-szerkezet tisztuldsa és egyes sorok markéansabba csi-
szolédasa. — Altaldban kevés vers-fogalmazviny jut nyilvanos-
sag elé s ez a kevés dokumentum bizonyosan akarhényszor hamis
képet nyujt a kolték alkotdsmédjardl, hiszen a véletleniil fenn-
maradé fogalmazvéanyok nem okvetleniil a legjellemzébbek. Ezért
tan tanulsdgos lesz, ha véletleniil még meglévé fogalmazvany-
kézirataim koziill magam vélasztok ki parat és némi kommentéar
kiséretében kozrebocsdtom, idemésolva minden athtzést és a leg-
jelentéktelenebb véltoztatést is. Az érdekl6ds lathatja beléliik,
miként lesz a koltemény bizonytalan masszajabol szilard épit-
mény és miként nyernek élesebb reliefet a stréfdk és sorok. Az
athuzasokat zarojelbe-tevéssel jelzem.

Ime egy vers, melynek megirdsa nem az elején kezdédott: az
.,Orok pillanat™. Nem lassan-érlelt, hanem hirtelen-kialakult kol-
temény; keletkezési koriilményeirél méar beszéltem ,,Az élmény™
fejezetben. Megfigyelhetjiik a fogalmazvanyan, hogy a szerkezet
kaoszbél bontakozott el6, ezzel szemben a kifejezések majdnem
mind készen jelentkeztek: a vers tizenhat sora koziil csak haton
tortént valtoztatds. A struktira nehezen-szilarduldsa és a kifeje-
zésm6d magétol-jovése egyarant ravall a hirtelen kialakulasa
kolteményre.

Az els6, odavetett sorok a kovetkezdk:

Van néha olyan pillanat,
mely kilég az idébél.
Mint fiird6z6 1abat ha hal
strolta s tovalibbent (,) —
igy néha megérezheted
sajat lelkedben Istent:

fél-emlék a jelenben is
és aztan, mint az alom
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A fogalmazvény:
Orok pillanat

(Mit muld)

Mit (porlé) mall6 kére nem bizol:
mintdzd meg levegdbdl.

(S) Van néha olyan pillanat,

mely kilég az id6bél,

jovdje nincs és multja sincs,

(6 maga az oroklét)

(egekbe veri oklét) bezarva kincses oklét,
mit k6 nem 6v, (megdvja 6,) megorzi O,
6 maga az oroklét.

e

g SEETD

Mint fiird6z6 (1abat) combjat ha hal
sarolta s tovalibbent —
igy néha megérezheted
(sajat lelk) onnénmagadban Istent:

fél-emlék a jelenben is
és késébb, mint az alom.
S az oroklétet izleled
még innen a halélon.

(A tisztazatot nem irom ide; a kész vers elolvashaté, ha a
zaréjelbe-tett, azaz athtzott részeket kihagyjuk és a II. strofanal
a sor-szamozés utan igazodunk.)

Egyik hosszasan alakult versem az ,Abrahdm 4&ldozéasa®.
Ossze-vissza htizgalt fogalmazvanya hat oldalra terjed egy fiize-
temben; az egésznek idemasoldsdval nem merem terhelni az olva-
s6t. A tartalom-lancolat készen volt bennem a megiras eldtt, ezért
a szerkezet nem ingadozott; a kidolgozds a vers elején kezdédott
és sorra vette a téma Osszes forduléit. De az elére meglévg tar-
talmat verssé mintdzni nagyon nehéz — a kézirat csupa athuzas
és ujrakezdés, szivéosan dolgozni kellett minden sornyi elGbbre-
jutasért. A legkeservesebben késziilt részletet idézem: ,Kérdezte
1zsdkom: Edes apdm, — itt vagy te a tfizzel, a késsel, — de hol
van az aldozat? édes apam, — kit vagsz, mit vagsz le a késsel 2
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Ezek a kész sorok. De mennyit viaskodtam, mig elkésziiltek!
Otszor belekezdtem, masfél fiizet-oldalt elpusztitva... csak a
fogalmazvany nyoghet rola:

Kézen fogott, kérdezte: ,Atyam!
itt jossz — — — — — — — — —

kit vagsz, mit vagsz le a késsel?

Kérdezte: ,Itt van a tfiz, meg a kés,
de hol van az iinnepi étel?
Nincs aldozat itt, se sok, se kevés,

(Kérdezte) Atyam, hol az 4aldozat
mely az isteni langon ég el?

O, latom a késed, a langokat,

de mit vagsz majd le a késsel?

Izsék kérdezte t6lem: ,,Atyam
Im itt van a tiiz, meg a kés, de lam,
nincs mit (levagnod) ledlnod a késsel.

Izsak kérdezte télem: ,,Atyam,

itt vagy te a tiizzel, a késsel,

de hol van az 4ldozat? édes atyam,
kit vagsz, mit vagsz le a késsel?*

Léthaté a kiilombség: a spontanul jové tartalmat konnyedén
jegyezziik, a meglévd tartalmat keservesen faragjuk verssé — de
elfordul, hogy a benniink-nyujt6z6 finoman tagolt témat a spon-
tan ihlet erejével birjuk kilokni magunkbél és ilyenkor vagyunk
a legszerencsésebbek. Egyébként: ahany vers, annyiféle a kiala-
kulds és kidolgozds — 4ltaldnositani csak megkozelitéleg lehet-
séges.

Ha elkésziilt a koltemény: kovetkezik még az atnézés, javit-
gatas. Itt-ott felesleges stréfdkat vagy sorokat latunk, masutt a
vers-gerinc esetleg sziikségessé teszi mégegy stréfa betoldasat.
Néhéany kifejezés helyébe vilagosabbat vagy jellemzdbbet, riki-
tébbat vagy tompitottabbat keresiink ... Es ezutdn a vers, mint
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az alkot6-lélekben torténd idébeli folyamat, megsziinik; allando
alakiiva vélva, a térbeli anyagra bizza magat, vele létezik és vele
pusztul.

*

A vers sziiletésérél elmondtam, amennyit birtam; végiil hadd
sz6ljak — versben — a vers halalarél és halhatatlansiagarol:

Par ezredév s a miivész hire elhiny
s nevét, miivét ki 6rzi? A haldl.

El mégis: minden j kor rajta all,

mert 6 a lathatatlan fundamentum.

Nem ngl babér a nyomtalan nagyoknak,
rég-eljart 6sid6 sok miivesének —

a megjegyzettnél mégis jobban élnek:
langunkban az 6 langjaik lobognak.

A kincset az id6 nem Orzi — nem:
szétragja, mint a koécjankot a gyermek.
A kincsek masként élnek, jeltelen:

a lélek bensé temploman szogellnek,
mint ezer pillér, kos-szarv és perem.
A halhatatlan mi idételen.

Weéres Sandor.

FUGGELEK.

Az értekezésben emlitett verseim koziil a ,,Hideg van” c. kiotetem-
ben lelheté a ,,Csonge, 1932. november”, ,Kovdcs”, ,Kisértet” és ,Ha-
lotti maszk™; ,A ké és az ember” c. kotetemben a ,,Hazatérés”, , Esés
éjtszaka”, ,Gyermekdal”, ,Félalom”, ,Kisvdrosi oillasor”, , Altwien
abrand”, ,Mocsari dal”, , Arabesque®, ,Panaszdal”, ,Halaltéanc" és
»Az iires szoba”; , A teremtés dicsérete” c. kitetemben az , Abraham
aldozasa”, I, fa, fiist”, ,,Barbarossa”,, Orok pillanat” és ,,Rovid dal”.
— Nagyrésziik a ,,Nyugat” folyéirat 1933-38-as évfolyamaiban is meg-
talalhato.



