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DOROMBY KARCLY

Hatalom, klerikalizmus és ideologia az
egyhazban

Mi az, amit manapsag legtobbszér az egyhaznak szemére vetnek? El6szor is
azt, hogy hatalmi -- s6t torténelmének egy tekintélyes id&szakdban vilagi hatal-
mi — szervezetté fejlédott; masodszor, hogy klerikalis intézménnyé valt; és har-
madszor, hogy a keresztény tanitist ideologizalta. Ez az utdébbi vad egészen uj-
keletl, lényegében csak a II. vatikdni zsinat utan mertlt fel. De alkalmasint
sckszor lesz még réla szd a jovében.

Nézzitk meg hat ezeket a vadakat és szemrehanyasokat, amelyek a zsinat 6ta,
a zsinati megljulas kovetelésével parhuzamosan, Ujra meg uUjra  folmeriilnek.
El6bb azonban foglaljuk o©ssze néhdny széban azt az evangéliumokbsl kiveheid
krisztusi tanitdst, amelynek alapjdn és amelyhez viszonyitva az emlitett szemre-
hanyasok, vadak elhangzanak.

»Krisztus nem mas, mint szeretet, egyszeriiség, tlirelem, tisztasdg, roviden szdl-
va tehat az, amit tanitott” — irja Erasmus az Enchyridionban. Es ez valéban igy
van., Jézus a legegyszerlibb igazsdgokat kozolte veliink, amelyek azonban az egye-
diil lényegesre vonatkoznak. Az § igazsagai nem filozéfiai, tudomanyos vagy poli-
tikai igazsigok, és mégis azt mondotta, hogy ezek az igazsidgok szabaddi tesznek
benniinket. Istenrdl beszélt és az emberekrdl, és egyetlen torvényként azt paran-
csolta meg, hogy mind a kettdt szeressiik. S aztdn {ermészetesen Onmagardl is
beszélt. :

Az Isten, akit Jézus hirdetett, nem a filoz6fusok Istene, nem is valamifajta
vallds Istenc és még csak nem is egészen pontosan az Oszdvetség Istene. Az az
Isten akir6l O beszélt, Atya. Az O és mindnyadjunk Atyja. A szentiristudésok fel-
hivjak figyelmiinket, hogy a szentirdsban a Krisztus Altal hasznilt , Abba” kife-
jezés ardm eredetli és voltaképpen sokkal tdbbet jelent, mint egyszer@ien apét.
BensOséges, kozvetlen megszélitas volt ez, amit csak sz(k csaladi korben hasz-
naltak. Olyasvalami volt, mint a magyar édesapa. Ez az Atya szeret minket, sza-
montarija minden hajszalunkat, és Jézusra hivatkozva barmikor teljes bizalom-
mal fordulhatunk hozz4d. Mint ennek az Istennek gyermekei, mindny4djan testvérek
vagyunk és egymads irdnt felebarati szeretetre kiotelezve, Ugy Kkell szeretniink egy-
mast, mint ahogy Onmagunkat szeretjik. ,,Amit tehat akartok, hogy az emberek
nektek tegyenek, azt tegyétek ti is nekik” (Mt 7,12) — mondja Jézus. Es ez a sza-
baly forditva is érvényes: ne tegylink mésnak olyasmit, amit nem akarunk, hogy
nekiink cselekedjenek. Ugyanakkor azonban meg is kell bocsitanunk az emberek-
rek azt, amit elleniink tesznek. Péter megkérdezi egyszer Jézust: ,,Uram, hanyszor
vétkezhet ellenem felebaritom, hogy megbocsassak neki? Taldn hétszer? Jézus va-
lasza ez volt: Mondom neked, nem hétszer, hanem hetvenhétszer” (Mt 18,21-22).

Ne akarjunk uralkodni egymds folstt. ,,Tudjatok — mondja szé szerint Jézus
—, hogy a népek fejedelmei uralkodnak rajtuk és a nagyok hatalmaskodnak fe-
lettlik. De koztetek ne igy legyen. Ha valaki koziiletek nagy akar lenni, legyen
szolgatok” (Mt 20,25-27). Es amikor arrél beszél, hogy Isten szemével nézve ho-
gvan itéltetik majd meg f6ldi magatartdsunk, akkor kideriil, hogy az egyetlen kér-
dés és szempont csak az lesz, milyen mértékben tettiink tantsigot cselekvs fele-
barati szeretetiinkrél. ,,Mert éhes voltam és ennem adtatok, szomjaztam é&s innom
adtatok, jévevény voltam és befogadtatok, mezitelen voltam és felruhaztatok, be-
teg voltam és felkerestetek engem, bortonben voltam és meglatogattatok”, és ha
az emberek megkérdezik majd, hogy mikor tértént mindez, akkor ezt a feleletet
kapjdk: ,amit egynek e legkisebb testvéreim koziil tettetek, nekem tettétek” (Mt
25,35-40).

Onmagarél azt mondja Krisztus. hogy & a .vilag viligossiga” és hogy egy
az Atyaval. ,Aki engem latott, latta az Atyat is” — mondja Fiilépnek (Jdn 14,9). Azt
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is mondja magarol, hogy szelid és alazatos szivi, ugyanakkor teljesen normalis
ember is. A farizeusok képmutatasardl szolva mondja: ,Eljott Janos, sem nem
evett, sem nem ivott, s azt mondtak: ordége van. Eljoétt az Emberfia, aki evett is,
ivott is, s azt mondjdk: nézzétek a falank és iszdkos ember a vdmosok és bilinésok
baratja” (Mt 11,18-19). Amibdl vildgosan kitlinik, hogv biar nem becsiili ald a Ke-
reszteld aszkézisét, de azért azt nem is tartja olyan fontosnak. Nem csinal titkot
beléle, hogy aki 6t kovetni akarja, annak meg kell tagadnia onmagdt, de ugyan-
akkor azt is mondja, hogy az 6 igaja kedves és a terhe konnvi. Azt koveteli t6-
link, hogy artatlanok és elfogulatlanok legylink, akar a gyvermekek és igy hiv
benninrket: ,,Gyertek hozzdm mindnydjan, akik faradoztck és meg vagytok ter-
helve és én megkonnyitlek titeket” (Mt 12,28-30j.

Amikor a vilagrdl beszél, amelyben élniink kell, nincsenelz kilonssebb illG-
zidi. Nem szinik meg ismételni, hogy ez a vilag — ugy ahogy most van — nem
Isten vildza. Valaki masnak a tulajdona, aki ugyan szintén Istentdl kapta hatal-
mat, ezt a hatalmat azonban az Istennel szemiben ellenségesen gyakorolja. Eppen
azért ne akarjuk ezt a vildgot megnyerni: ., Mi haszna van abbél az embernek, ha
az egész vilagot megszerzi is, de lelkét kar éri” (Mt 17,26). Es még csak nem is re-
mélhetjik, hogy itt a f8ldon az igazsagossag érvényre juthat. hiszen az Atya:
.. ...napjat felkelti rosszakra és jokra egyvarant, es6t ad igazaknak is, hamisak-
nak is" (Mt 5,45). Amikor azonban ezt a vilagot, amely nem Isteng, nem akarjuk
biriokolni, nem is szabad teljesen negativ moédon megtagadni. Ertiink, mindannyi-
unkért, az O igazi ianitvényaiért imadkozik Jézus fOpapi imaisban: ,Oértik ké-
nyorgslt! Nem a vilagért konyorgeék, hanem azokért, akiket nekem adtal, mert a
tieid... nem a vilaghdl valdk, mint ahogy én sem vagyok ebbdl a vilagbdl. Nem
azt kérem, hogy vedd ¢l éket a vilaghdl, hanem hogy 6rizd meg 8ket a gonosztol”
(fdn 17,9-15). T'ehat mwaga Jézus is belatja, hogy oévéinek, a tirclmeseknek, a szeli-
deknek, fehit a bdranyoknak voltaképpen jobb lenne, ha kivennék éket ebbdl az
ellenséges vilagbol. Akkor azonban ez a durva, bruidlis, crészakos vilag teljesen
magara lenne hagyatva mind a sok értelmetlen szenvedésével egviitt és a szenveddk
akkor sohasem értesiithetnének az 6rom {lizenetérdl. Ezaz 6romiizenet pedig, amelyet
Jézus tanitvinyainak hirdetnick kell,nem tébb és nem kevesebb, mint hogy minden
ellenkezé latszat ellenére nem szivtelen vagy kozonyés uralkoddé, hanem egy josa-
gos alya 6rkodik a vildg felett, és hogy a végén. vagyvis ennek az evilagnak a vé-
gén és egy nerccel sem elébb, minden joéra fordul.

Felvetfdik ezek utdn a kérdés, hogyan voll lehetséges. hogy ebbdl az egy-
szerl, szelid és aldzatos tanitashdél néhdny évszdzad alatt a torténelem egyik leg-
ragyobb hatalmi rendszere fejlédstt ki, A II. vatikani zsinat idején, majd utana
is sokfelé ismételgették, hogy az egyvhaz, tehat Krisztus tanitvanyainak lathatd ko-
zissége ott tévesztette el az utat, amikor Nagv Konstantin személyében egybekelt
a vilagi hatalommal. Szinte kozhellyé valt, hogy ime, most vége a ,konstantini
korszaknak”, annak véget Kkell vetni és visszatérhetiink az &si keresziény egysze-
risészhez és hatalomtalansighoz. Ugy ti{inik azonban, hogy a mildnéi ediktum nem
kiindulo pontja volt egy kedvezétlen fejlédésnek, hanem inkabb eredményes be-
fejezeése egy szivos és szisztematikus munkanak, amelynek célja eldébb csak az
egyhdz fenntartidsok nélkiili tarsadalmi és hatalmi elismertetése volt, és amely
késdbb abba a torekvésbe csapott at, hogy a kereszténység allamvallassa legyen.
A rémai birodalomban Néro és Décius uralkodasa kozott lezajlott nagy Kkeresz-
tényuldozések torténetének elfogulatlan tanulmanyozisa vilagosan meggy6z ben-
niinket arrdl, miként folyt le ez az akkor még kétségkiviil erészakmentes, mégis
céltudatos hatalmi harc. J61 tudjuk példaul, hogy a keresztény kozosségek az egyes
iildozések sziineteiben milyen iligyesen hasznaltdk fel a rémai tdrvényeket cél-
iuk érdekében. Taldn innen is ered a rémai egyhaz erds hajlama a jogaszi szemlé-
letre és gondolkoddasra.

Mindebben persze nincs semmi kivetnivald. Ezeknek a kozisségeknek végiil is
kotelességiik volt, hogy tagjaik eletét megvédjék és ugyanakkor az igehirdetés le-
het8ségét biztositsak. Es ott volt eldttik egy kézenfekvd példa, a meglehetdsen nagy
lélekszamu zsidé hitkbzség Rémaban, amely hihetetlentl széleskord autondémiat él-
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vezett. Es éppen ezért mindenképpen igazsagtalan lenne az &Gsegyhaz képviseldit
mint hatalmi embereket bemutatni (kés6ébb jocskan akadtak ilyenek is az egyhaz-
ban). Azonkiviil értelmetlen ¢és reménytelen vallalkozas is lenne, ha napjainkbdl
visszatekintve akarniank megallapitani, hogy mi lett volna a ténylegestSl eltérd
és helyesebb magatartas annak érdekében, hogy jobban megfeleljenek a hatalom-
rél valé lemondéas keresztény elvének és ugyanakkor biztositsdk az evangélium ter-
jesztéset. Az elmondottak csak arra akarnak figyelmeztetni, hogy az egyhdz mint
hatalmi organizicié nemcsak egy sajndlatos torténelmi fejlédés eredménye, hanem
hogy a hatalom, mint kisértés az egvhdaz létezésének els§ pillanatitél kezdve jelen
volt és valtozatlanul jelen van.

Ennek az egész problémanak kulesat mint legtobbszor, a szentirdsban talalhat-
juk meg. Szent Lukdes evangéliuma irja le legérdekesebben és legrészletesebben
Jézus megkisértését. Ezt olvassuk itt: ,Erre felvezette a satdn egy magas hegyre
(li. Jézust) és egy pillantas alatt felvonultatta szeme el6tt a foldkerekség minder
orszagat. ,Minden hatalmat és dicsdséget neked adok — mondta —, mert hisz én
kaptam meg és annak adom, akinek akarom. Ha leborulva hédolsz elbttem, a
tied lesz mind’” (Lk 4,5-8). Jézus természetesen visszautasitja az ajanlatot, még-
pedig az elsd parancsolat szavaival, amelyek szerint csak az egyetlen Istent szabad
imadni. Ebb0l a szentirasi részletbdl viszont egyértelmiien kideril az is, hogy ez
a vilag a gonosz szellemnek adatott at, 6 a fejedelme. Azt is megtudjuk, hogy
a sotétségnek ez a fejedelme a vilag dics6ségét nem tudja a hatalomtdl elkiiloni-
teni, hanem — éppen ellenkezéleg a hatalmat tette meg e vilag alapelvévé. A lét-
harc hatalmi harcot jelent, ezt az egész ¢l6 vilaghan tapasztalhatjuk a legkisebb
é181énytsl egészen az emberig. A satdn legnagyobb tévedése talan éppen az volt,
Logy a hatalmat, mint részigazsigoi abszolulizalta, és ezért utasitoila vissza Jézus
a hatalom alkalmazdsinak minden formajat. Mikor Péter, mesterének védelmé-
ben odacsapott kardjaval, Jézus leintette 6t és meggyogyitotta a {6pap szolgajanak
filét. ,,Tedd helyére kardodat, mert mindenki, aki kardot ragad, kard altal pusztul
el” — mondta neki, majd mindjart hozzaflizte: ,,Vagy azt véled, nem kérhetném
Atydmat és 6 rendelkezésemre bocsdtana t6bb mint tizenkét 1égio angyalt?” (Mt
26,52-53). Amibgl lathatjulk, hogy voltaképpen mar itt is megjelent a hatalom ki-
sértése, de donté visszautasitisra lelt. Vajon ki az koézottlink, aki ebben a helyzet-
ben ilyen kénnyen lemondott volna a mennyei segitségrél?

Persze, ha mar egyszer ebben a mi létrendiinkben a létezés foltételei ilyen meér-
tékben fliggenek a hatalomtdl, semmiféle é161ény, egyetlen ember, de egyetlen
emberi intézmény sem tud tokéletesen lemondani a hatalomrol. Erre a lemondéas-
ra csak Jézus volt Képes, akit valéban éartatlan baranyként oltek meg. Es azok
a kisebb kercsztény szektdk, csoportosulasck, amelyek megprobaltak, hogy a hata-
lomrdl vald tokéletes lemondast megvalositsak, rendszerint zsakutcdaba jutottak.
Tgy vildgos az is, hogy még a legeszményibb és az evangéliumi szellemmel legin-
kakb athatott egyhaz sem tudott mar a kezdet kezdetétdl fogva a hatalom bizo-
nyos minimuma nélkiil létezni. Ha ez a probléma ma mégis komoly formdaban
{olmerult, annak sulyos oka van. A II. vatikani zsinat elstt szdz német értelmiségi
f6lvetette a gondolatot, hogy a zsinatot azzal kellene kezdeni, hogy az egyhdz bo-
csanatot kér a vilagtoél mindazokért a blinokért, amelyeket térténelme soréan elko-
vetett. Ez a kezdeményezés Kés6bb elaludt. Valdszin(i, hogy még azok is, akiknek
lelkiismeretét ez az otlet egy kissé folborzolta, megnyugtattdk magukat azzal, hogy
ezek a blnok a torténelembdl megmagyardzhaték. Nos, manapsag nemcsak divatos
dolog, haniem nagyon helyes is, hogy a dolgokat, az embereket és cselekedeteiket a
maguk toérténelmi Osszefliggésében vizsgaljuk, és éppen ezért a dolgoknak errdl a
torténetiségérdl sohasem szabad megleledkezni. A kérdés csak az, vajon lehet-e va-
laha is elegend8 magyarazatot talalni arra, hogy iembereket Krisztus és az evan-
géliumok nevében megkinoztak és megéltek. Es valdszinfileg ez volt az, ami a fent
emlitett értelmiségieket is nyugtalanitotta.

A veszély, hogy erre — ti. emberek megolésére — sor keriithet, az elsé pilla-
nattél kezdve fennallott, amikor az egyhdaz az eredeti szeretetkozosségb6l hitk6zos-
séggé, majd kultuszkozodsséggé alakult 4t. A teoldgia és a szociolégia meg tudja
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magyarazni, hogyan és miért keriilt erre sor. A harom dolgot valészinfileg nem is
lehet olyan konnyen szétvalasztani. Mindenesetre Jézus még azt mondta, hogy ta-
nitvanyait arrél lehet majd megismerni, hogy szeretik egymaést. Aztédn alig telt
el szaz év és maris az a szdlas volt érvényes, hogy a keresztények arrél ismerhetdk
fel, hogy ugyanazt a dolgot hiszik. Viszont, hogy a hitbeli kiilonbségek hova ve-
zethetnek, azt talsagosan egyértelmiien mutatja az inkviziciénak és a reformaciot
kévetd harmincéves haborunak szomoru torténete.

Ma persze nagyon jol tudjuk mar, hogy az Un. eretnekségek létrejdttében a
hittételek mellett még nagyon sok személyi, tarsadalmi, sét gyakran politikai adott-
sag is kozrejatszott. Ez azonban mit sem véaltoztat azon, hogy minden keresztény
meguijulast az egész vilagon visszhangzoé mea culpdval kellene kezdeni, (és ennek
soran mindenfajta kereszténynek a mellét kellene vernie), amidrt megtorténhetett
az, hogy embereket az evangélium nevében oltek meg. Enélkiil ugyanis nagyon ne-
héz lesz kimutatni, hogy mikor beszélhettiink az egyhazon beliil a hatalom helyes
és mikor a helytelen hasznalatdrél. Az mindeneselre bizonyitottnak latszik, hogy
a hatalmi moddszerekkiel valé eljirasra leginkabb az intézmények, illetve az intéz-
mények nevében intézkedd emberek hajlamosak, Talan ezért vélik oly sokan a
zsinat oOta. hogy szemiigyre kell venni az egyhéz talzott Klerikalizaléodasat és in-
tézményesiiltségét is.

Képzeljiink el egy jelenetet, ami f6leg az elmult szdz-szizistven évben bar-
melyik katolikus hazban el6fordulhatott vagy el6fordulhat. A csalddnak vendégei
vannak, s az egyik szobaban a férfiak kartvaznak. Egy pap is van kozottik, a
nemrégiben kinevezett fiatal plébanos. Egyszerre csak megjelenik a hdaziasszony és
vacsorazni hivja 6ket. A tarsasig elindul, s az egyik iddsebb Ur a pappal egy-
szerre érkezik az ajtéhoz. Elkezdddik a szokdsos udvariaskoddas, tessékelik egy-
mast elére, majd végilil a joval idbésebb civil hatarozott mozdulattal hatbavagija
a fialal papot, mondvan: ,Ecclesia precedit”, vagyis hogy az egyhaznak eldjoga
van. Mire a fiatal plébanos méltdésaganak tudatira ébred, és megnyugodva 1épi at
a kiiszébtt. Ebben az apré és a legtibb katolikus szimara magatdl értet6dé jele-
netben az egyhdznak egy olyan felfogisa tiikrézddik, ami évszdzadokon keresz-
tal oly mélyen belegyokeresedett a katolikus tudatba, hogy szinte reménytelen val-
lalkozasnak tilinik e felfogas kérdésessé tétele. Ebben a felfogdsban az egyhiz a
klérussal, illetve az ebb8l a klérusbdl kialakitott hierarchidval azonosul. Felesle-
ges lenne arra hivatkozni, hogy a teoldgiaban egyhézon mindenkor a Kriszus-hi-
vOk Osszességét értették, ha — egyrészt a papok, misrészt a nem papok tudatiban —
ez az éles szétvalasztis jelen volt és még ma is legtdbbszor jelen van. Amikor
1967-ben Rdédmaban megtartottdk az elsé laikus kongresszust, (a padsorokat itt is
f6kéni szerzetesnfvérek és papok t6ltotték meg), és a kongresszus résztvevdit a
pépa is kihallgatison fogadta, a Szentatya beszédében tobbek ké&zott azt mondot-
ta, hogy , Az egyhéz szeretettel és megértéssel tekint laikus gyermekeire”. A hol-
land delegacidé ebben a pillanatban sarkon akart fordulni és ki akart vonulni a fo-
gado6terembdl. Es ha ezt nem tette meg, akkor csak azért nem, hogy a botranyt
elkeriilje. Maguk k6zott azonban ezt kérdezgették: mit jelentsen ez, mi az az egy-
hédz, amely (megériéssel vagy meg nem értéssel) rank tekint? Hat nem mi va-
gyvunk az egyhaz?

Az els6 keresztények életérSl az Apostolok Cselekedeteiben ezt a beszamoldt
olvashatjuk: ,,A hivek mind Osszetartottak és kozos volt mindeniik. Birtokaikat és
javaikat eladtdk s az 4arat szétosztottdk mindazok kozott, akik sziikséget szen-
vedtek, Egy szivvel egy lélekkel minden nap 0sszegyf(ltek a templomban. A ke-
nyeret a hazakndl térték meg és Srommel és tiszta szivvel vették magukhoz az
ételt. DicsBitették az Istent és az egész nép szerette 6ket. Az Ur pedig naponként
vezetett hozzdjuk olyanokat, akik az {idvisségre leltek” (Apcs, 2,42-47). Ebben a
beszdmoloban nincs még kiilonbség téve papok és laikus hivek koézétt. S a tény,
hogy a kenyeret a hizaknil térték meg, vagyis hogy az eucharisztidt csaladi kor-
ben {innepelték, nemesak azt jelenti, ami a legtdbb bibliakiadds jegyzetében ol-
vashatd, hogy az 6si egyhazkozség, amely kezdetben még a zsidé istentisztelete-
ken is részt vett, ily médon juttatta elejétsl fogva kifejezésre a maga kiilsnalla-
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sat. Ez azt is jelenti, hogy akkoriban gyakorlatilag még minden csalddapa gyako-
rolhatta ezt a legfontosabb és ma csak a papsdg szamadra fonntartott cselekményt.
A szentirds-tudomanybél tudjuk, hogy a szentirds egyébként sem hasznalja soha-
sem a ,pap” szét olyan értelemben, ahogyan azt a zsidék vagy a rémaijak hasz-
naltak, hanem az egyhazkozség vezetbjét a zsidd kozosségekben presbiternek, va-
gyis vezetének, eldljarénak, rangidésnek nevezték, mig a goérdg, hellenista kozds-
ségekben az ,episcopos” vagyis felvigydzo, felligyeld Kkifejezés jdarta. Az, hogy
Jézus maga nem akart kiilon papi rendet alapitani, az mar azért is nagyon va-
l6szint, mert az akkoriban vallasi szempontbdl méar nagyon formalissd valt zsidé
teokracia ebbdl a szempontbdl nagyon rossz példat mutatott. Alois Miiller, a ne-
ves teolégus hivja fel a figyelmet, milyen ritkdn idézziik Jézusnak a farizeusok
és Irastudok ellen mondott beszédét, amely Maté evangéliumanak 23. fejezetében
olvashat6. Azt mondja itt Jézus: ,,Mozes székén az irdstudék és a farizeusok iil-
nek. Tegyetek meg és tartsatok meg mindent, amit mondanak, de cselekedeteilket
ne kovessétek, mert tanitjdk ugyan, de nem valtjak tetté. Sudlyos és elviselhetet-
len terheket kotnek egybe és teszik az emberek vallira, 6k maguk azonban egy
ujjal sem akarjdk mozditani azt. Minden tettiikket az vezeti, hogy lassdk az cm-
berek. Szélesre szabjak imaszijukat, megnagyobbitjik ruhabojtjukat. Szeretik a f6-
helyeket a lakoméakon és az els§ székeket a zsinagégakban, a tiszielgd koszonéseket
a tereken és azt, ha az emberek mesternek nevezik 6ket. Ti azonban ne hivassa-
tok magatokat mesternek, mert egy a ti mesteretek, ti pedig mind testvérek
vagyvtok. Ne nevezzetek senkit atyanak a f£6ldon, mert egy a ti Atyatok, aki a
mennyben van. Ne nevezzenek titeket tanitéknak, mert egy tanitétok van: Krisz-
tus. Aki a legnagyobb kozottetek, az a szolgatok legyen” (Mt 23,2-12).

Az egyhaztorténelem és az ekklezioldgia, kiilénosen az Ujabb idékben, tobb
elméletet is kidolgozott, vajon ebbdl az Oskeresztényi allapotbdl hogyan alakult ki
az egyhdaz ilyen foku klerikalizialédasa. Valdszinlleg egész sor politikai és szocio-
légiai adottsag jatszott kozre ebben a fejlédésben, amelynek eredményeképpen a
1V. szdzadtél kez@ve a papi rend mint sajitos, kiilonleges csoport egyre inkabb
elkliléniilt a tarsadalmon beliil. A feudalis tarsadalmi rendben, ahol a kiilonbozé
tarsadalmi rétegek osztdly szempontbdl élesen koriilrajzolédtak és hierarchiku-
san egymas folé épiiltek, a felsébb és alsOpapség is megtalalta a maga helyét és
iarsadalmi rangjat. Ezt a kozépkorban Kkialakult struktirat az egyhiz mindmaig
megtartotta. Ebben a mereven megszervezett hierarchikus épitményben, amely a
tridenti zsinat utan még hatarozottabb arcélt kapott, elkeriilhetetlen volt, hogy
minden teolégiai és ekkleziolégiai elmélet ellenére az egyhaz a papok tudataban
éppen ugy, mint az egyszerd hivekében azonosult a hierarchiidval. Szociologiailag
ugyanaz a jelenség volt ez, amelyeket a feudalis monarchista struktaraju alla-
mokban tapasztalhattunk a polgari forradalmak el6tt, amikor is az Un. torténel-
mi osztalyok (tehdt az arisztokracia és a nemesség) az allammal, majd a nemzet-
tel azonositottdk magukat. Természetesen sziikség volt az alsébb osztélyokra is,
kiulonben az egész uralomnak nem lett volna értelme. Az azonban, hogy az alsébb
osztdlyok is az 4allamhoz vagy a nemzethez tartoznak, senkinek sem jutott eszébe.
Ki tagadna, hogy a laikusok szerepe az egyhdzon beliil nagyon hasonlitott a mo-
narchikus rendszerek alattvaléiéhoz. Err6l a zsinat 6ta annyit hallhattunk és ol-
vashattunk (még olyan magas rangit egyhézi méltésdgoktdl is, mint Suenens bi-
boros}, hogy szinte nem is kell ra sok szét vesztegetni. Maga az egyhaz, vagyis
az intézmeényesiilt és a klérusbol allé egyhaz is belatta, hogy az egyhaz fogalmat
ki kell terjeszteni és el kell mélyiteni, ha a mai tokéletesen megvaltozott koriil-
mények kozott is fenn akarjuk tartani az egyhdz szavahihet8ségét. Ebbdl a fel-
ismerésbsl szarmazott az egyhdznak az az Gj koncepcidéja, amelyet a zsinat elfo-
gadott és Kkihirdetett. E szerint az egyhdz nem egyéb, mint a zardndoklo Isten
népe, amely megannyi egyenjogii tagbdl all, akik koézott csak az elnyert karizmak
tekintetében van kiilonbség. Természetesen nagyon szép és nagyon is elfogadhatd
koncepcié ez, annal is inkabb, mert hiszen elismeri az Osszes megkereszteltek &al-
talanos papsagat is. A kérdés csak az, hogy miként lehetne az egyhdznak ezt az
U] onmegfogalmazisat a gyakorlatba atvinni.
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A legsulyosabb nehézség abban all. hogy még a legszebb konstituciokkal sem
lehet azt az éridsi szakadékot athidalni, amely a pap és a vilagi hivé kozott mind-
maig fennall. A mai gyakorlat szerint a pap, aki tanulményait befejezte és fdlszen-
telték, tobbé nem egyszerd tagja a Krisztus-hivék kozosségének, aki csak maga-
sabb karizméban részesiilt, hanem egy apparatus tagjava vilik, amely egy, e
katonasagéhoz hasonld fegyelem alatt all. Nem viselkedhet mar tobbé ugy, mint
a tobbi emberek, ide-oda helyezik, a templomdban allanddéan 4j, idegen arcok
veszik koriil, és még j6, ha magatartasa a gondjaira bizottakkal szemben a tar-
sadalombiztositasi orvoséhoz és nem egy jéindulath, vagy éppen kozémbis koz-
jgazgatasi tisztvisel6éhez hasonlit. A feladata az lenne, hogy a lelkeket gondozza,
s6t vezesse, de kiket vezethet? Természetesen csak azokat, akik ezt a vezetést
elvarjak téle és ezek még a magukat keresztényeknek valléknak is csupan Kkis to-
redékét teszik ki. Minthogy pedig szakképesitést kivano foglalkozast folytat, ha-
marosan kialakul benne a szakmabeliek tudata. Es a munkaja sorian félmerild
problémakat természetesen csak a kollégakkal tudja megbeszélni. Hény gyons-
tok és aldozdtok volt aldozéesitdrtokén? Csak ennyi meg ennyi? Oh, nalunk eny-
nyi meg ennyi volt.” ,fMilyen okos volt, hogy az Uj MAaria-szobor fdlszentelését a
sajtoban is kozzétettiik, még egyszer annyian jottek el a litdnidra, mint egyéb-
ként.” Es ez igy mehet esetleg egy egész életen keresztiil. A pap tevékenységé-
nek teriilete a templom, amely akar nagy és pompas, akiar egyszerd és kicsi, min-
denképpen zart és a vilagtél elkiilonitett hely. Az igét itt azok szadmdra hirdetik,
akik amugy is mindig a templomban vannak, esetleg egyszerlien csak azért, mert
a Kretschmer-féle tipoldgia szerint a valldsos tipushoz tartoznak. Hogyan érje el
a pap azokat, akik esetleg Ontudatlanul is az lidvosség lzenetére varnak? Legyen
akar szent, mégis kétségbeejtden nehéz helyzetben van. Ha egy szkeptikus értel-
- raiségi tarsasdgba kerll, egész idé alatt azon faradozik majd, hogy bebizonyitsa,
6 is normalis ember, és nem csak szent dolgokrél lehet vele beszélni. Ha a sze-
gény és egyszerli embereket keresi fel, mindig ott fogja érezni a vallan egy pom-
pas és hatalmas egyhaz terhét. Visclkedjék egy kicsit konnyedebben, hogy ezil-
tal jobban alkalmazkodjék civil kérnyezeténez, konnyen megeshet, hogy (akar
egy képmutaté bedllitottsdg kovetkeztében is) megbotrankozast valt ki. Ha viszont
az aszketikus élettel probalkozik és Gszintén torekszik arra, hogy kereszténységeérol
tanusagot tegyen, megtorténhet, hogy tanusdgtételét alabecsiilik mondvan: ,végté-
re is ezért fizetik”.

Roviden osszefoglalva, az egyhdzi szervezetnek és az egyhaz folépitésének két
modelljét allithatnank fel. Az egyik a hagyoméanyos, amely szerint az egyhaz egy-
részt egy kiilonlegesen kiképzett vezet6i appardtusbél all, amelynek gondjaira a
vezetettek bizva vannak, azok a vezetettek, akiknek a prédikacié szol, akiknek
a lelkét gondozni kell és akiknek lelke f6lstt pasztorkodni kell. Az ilyenfajta egy-
haz torekvése az lesz, hogy minél tébb tagja legyen, még ha ez a tagsag pusztan
formai vagy jogi természetd is. A mésik modell szerint az egvhaz az azonos rangi
tagok kozossége lenne, amely ,nem ismer Atyat Istenen kiviil” és ,Mestert sem
Krisztuson kiviil”, viszont van egy lehetSleg kevéssé blirokratikusan megszervezett
és onkéntes szolgalaton alapulé belsé struktirdja. Az ilyen tipusii egyhaznal a
tagok mennyisége kézombos lenne, vagy legaldbbis mésodranga kérdés. Nem gy
a mindség. Ez azt jelenti, hogy az ilyen tipusi egyhédznak csak olyan tagjai len-
nének, akik szaméara valéban életiik egzisztencialis kérdése, hogy mindeniitt és
mindenkor tanusagtevéi, tehat nem prédikalédi, hanem tandsagtevéi legyenek a ke-
resztény {idvosségiizenetnek. Es ha ezek a tagok az 'Ur &ltal elrendelt eucharisztia
iinneplésére Osszelilnek, ez nem lenne tobbé egyszerd liturgikus aktus, hanem de-
rlis egylttlét, amelynek keretében meghallgatnik a kozOsség vezetdjét (aki ezt a
funkciét esetleg csak mellékfoglalkozdsként latja el), de nem gy, mint iskolas
gyerekek a tanitot, hanem mint elkotelezett emberek, akiknek legfébb gondjuk az,
hogyan hirdessék Krisztus iizenetét, hogyan tegyenek arrél tanusédgot, és az ezzel
a tanusagtétellel kapcsolatban felmeriiléd problémakat esetleg egyiitt meg is beszél-
nék.
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A magam részérél persze erre a mdsodik modellre szavaznék, mar csak azért
is, mert meggydz6désem, hogy Krisztustél kapott feladatunknak, hogy az & id-
vosségiizenetét hirdessiikk és az egész vilag el6tt — tehat nemcsak magunk kozott
— tanusitsuk, csak ilyen moédon tudunk eleget tenni. Viszont azt is tudom, hogy
pillanatnyilag nemcsak a papsdgnak, hanem a laikus hiveknek is nagy tobbsége
a hagyomanyos modellre szavazna. Amig azonban igy Aall a helyzet, nem nagyon
remélhetjiik, hogy az egyhaz valdodi kozosséggé alakul at.

A klerikalizalodassal parhuzamosan ment végbe az egyhdz intézményesiilése.
A széls6ségesen konbesztals, forradalmir csoportok leginkdbb az egyhéznak ezt
az intézményesiltségét, intézményi voltat tamadjik. Sajnos azonban gyakran az
a benyomasa az embernek, hogy ezek a reformerek csupan arra térekszenek, hogy
a kioregedett intézményeket wUjakkal valtsak fel és nem vallalkoznak arra, hogy
magat az institucionalizmust mint olyant vizsgdljdk meg. A mindenfajta intéz-
mény tokéletes és anarchista elutasitdsa természetesen abszurdum lenne. Annak
elienére, hogy egy ilyenfajta inspirdcié valéjaban felfedezheté az evangéliumban
is. Nagyon jol tudjuk a torténelembél, hogy Assziszi Szent Ferencnek (aki az Imitatio
Cristit, vagyis Krisztus koévetését minden ember kozétt a leginkdbb meg tudta
valésitani) voltaképpen szintén egy minden intézményességet nélkiilézd kozosseg
lebegett a szeme eldtt. Es Illés testvér volt az a realista, aki &allitotta, hogy meg-
felelé szervezet és szabalyzat nélkiil a mozgalom anarchiidba fulladna.

Ha az intézményesiilés problémajat vizsgaljuk, ugyanigy kell eljirnunk, raint
ahogyan a hatalomgyakorlds kérdésénél tettiik. Az intézményt elfogadhatjuk, s6t
el is kell fogadnunk, de mindig azzal a tudattal, hogy itt valami sziikséges és el-
kertilhetetlen rosszrél van szé, és mindig szem el6tt kell tartanunk, milyen veszé-
lyeket rejt magaban az intézményesiilés. A két f&veszély: hogy az intézmény azo-
nositja magat azokkal az eszmékkel, amelyeknek szolgalatara életre hivatott és
ezaltal oncéluva valik, valamint az a tény (ami keresztény intézmény esetében
kiilénosen végzetes lehet), hogy az intézmény mindig amoralis, tehat nem erkdles-
telen, hanem erkolcsileg kozombos. Erkolese ugyanis mindig csak a személynek
lehet.

Az egyhaz esetében, ha mint intézmény az 4ltala képviselt eszmékkel azono-
sul, ebbél logikusan kévetkezik, hogy mindent, ami az intézmény ellen iranyul, ugy
fog fél, mint tdmadast Krisztus tanitisa ellen. IX. Pius papa egész sor olyan em-
bert kozositett ki, akik azon a véleményven voltak, és ezt a véleményt tevdlegesen
is érvényesiteni kivantak, hogy helyesebb lenne, ha a pépai allam végre megszin-
nék. De volt id6, amikor ez a pépai allam még virdgzé és hatalmas volt, és a
papa akkor egyszer egy hlibéres varos valamennyi lakosit kikozositette, mert a
varos hétralékban volt a péapai allamnak fizetend8 adéval. Akaratlanul is félme-
ril az emberben a kérdés, hogy azok az oregek és betegek, akik e kikozosités
tartama alatt meghaltak, vajon valdéban mindnyajan a pokolba jutottak-e.

Még stlyosabb kévetkezményei lehetnek annak az emlitett ténynek, hogy intéz-
mények sohasem birhatnak a személy erkolesével. J6l tudjuk, hogy Magyarorsza-
gon példadul még a masodik vildghaboru el8tt is sok szdzezer holdnyi f6ld volt
a szerzetes rendek birtokadban. Ezeket a nagy Kkiterjedésd {¢ldbirtokokat ugyanugy
rosszul fizetett cselédek mfvelték meg, mint a vilagi kézben 1év6 latifundiumokat.
E nagy gazdasagi kozpontok kortl csupa szegény ember lakott. Képzeljiilk el most
annak a szerzetes perjelnek vagy joszdgkormanyzonak a helyzetét, aki a rend ja-
vainak intézésével volt megbizva. A rend tagjaként az egyhdzon belil azok kozé
szamitott, akik a parancsokon kiviil még azt az Gn. evangéliumi tanacsot is k-
vetik, amelyet Jézus adott a gazdag ifjunak: ,Ha tokéletes akarsz lenni, add el
vagyonodat, oszd ki a szegényeknek és Kincseket szerzel a mennyben. Ezutin jojj
és kovess engem!” (Mt 19,21) Mint tudjuk, Maté evangélista ehhez hozziflzte, hogy
»amikor az ifju e szavakat hallotta, szomoruan eltdvozott, mert sok vagyona volt”.
Vajon a rendi vagyonok intézSinek nem volt-e meg szintén minden okuk arta,
hogy szomoruak legyenek. Egy-egy ilyen intéz8 sok vagyont kormg@nyzott, de
a legjobb akarat mellett sem lett volna mddja ra, hogy ezeket a javakat a sze-
gények kozott szétossza, mert hiszen a koltségvetés szerint kellett dolgoznia,
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amelyben bevételnek és kiadasnak egyensilyban kellett lennie, és a szegényeknek
karacsonykor annyi jutott, amennyit a koltségvetésben ,jétékonysag” eimszo alatt
beterveztek. Ezt tekintem egy intézmény elkerlilhetetlen k&zombosségének, hiszen
ezek a szerzetes atydk vagy vagyont birtoklé mas egyhizi személyek egyénileg
mindezt a legjobb szandékkal és a legtisztabb lelkiismerettel véllaltik. Es az in-
tézmeényes egyhaz fel8l nézve ez nemcsak egyhazjogilag, hanem erkélesi szempont-
bdl is tokéletesen rendben volt. £s mégis félmerilt az a csak nehezen vallalhaté
latszat, (ami valéjaban gyakran nem is csak latszat volt): emitt a dongodlt fold-
padléju, nadfiodeles, egyszobas viskokban lakoé szegények, mig amott a ,gazdag
papok” a csodalatos parkettds lakosztdlyokban.

Tudjuk, hogy Magyarorszagon ebben a formaban ez a probléma mar nem
&1l fonn. De hogy vilagegyhazi szinten ez a konfliktus még mindig bekovetkez-
het, arrél a japani Sendai puspbkének Kabayashinak a legnagyobb olasz misszids
lapban, a Missione Catholiche-ben megjelent itt kovetkezd kis irasa tanuskodik:
S0k orszdgot beutaztam — frja a japan puspdk — Eurdépaban és Amerikaban:
mindentiitt a szerzetesrendek pompis, s6t luxusos épitményeibe Utkoztem, amelyek
konnyen Osszetéveszthetdk lennének valami nagy kereskedelmi vallalat székhazi-
val, és csak nehezen tudtam legy(irni a zavart, az ellentmond6 érzéseket; de hat,
vélaszoltam magamnak, ez azért van, mert ezek gazdag orszagok, tehdt nem kell
személyes problémat csindlnom a dologbdl.

Ujabban azonban ezeknek a gazdag orszagoknak pénziigyi hatalma Japanig
terjed, a bennsziilottektél hemzsegd utak mentén egymadas utdn ndének magasba a
rendhéazak, novicidtusok imponalé épitmeényei, amelyek a kényelem szempontjabol
semmi kivannivalét nem hagynak maguk utan.

Nem tudok ellenallni a gondolatnak, hogy van ebben valami szerencsétlen do-
log. Ne értsetek félre, tokéletesen meg vagyvok gydzbédve arrél, hogy azok az apa-
cak, akik ezekben az épiiletekben élnek, mentesek minden anyagi vagytél, és gya-
koroljak a lelki szegénység és fogadalmuk erényeit.

Mégis az az igazsag, hogy a rendhizaknak, amelyekben élnek, kdzponti ffitése
van télire és légkondiciondlé berendezése nyarara. Nos, az olyan élet, amelyben leg-
aldabbis azt a kérdést, hogy ,mit esziink holnap? sohasem kell folvetni, az ilyen-
fajta szegénység mit is jelent valdjdban? ,Dus’ szegénységrdl van itt sz6, aminek
semmi koze sincs ahhoz az igezi szegénységhez, amely annyira &ltaldnos még Ja-
panban.”

Semmiképp sem szeretném, ha az a latszat keletkeznék, hogy e sorok irdja
engesztelhetetlen ellenfele a szerzetesrendeknek. Eppen ellenkezfleg, legszebb, leg-
valddibb keresztény élményei szerzetesrendek monostoraiban toltétt napokkal és
hetekkel kapcsolatosak., E szamara oly kedves helyek ko6zé tartozik példaul Pan-
nonhalma is, ahol ma persze mar nagyon egyszerien élnek. Az elmondottak csu-
pén arra akartak figyelmeztetni, hogy nemcsak a hierarchikus egyhazban, hanem
meég a szerzetesrendeknél is milyen nagy az intézményesilés és az intézményben
valé gondolkodas veszélye.

A harmadik szemrehdnyas az egyhdz ellen, amely, mint az elején emlitettik,
eléggé ujkeletd, de a zsinat 6ta ugyancsak sokakat foglalkoztat, Ggy fogalmaz-
hat6 meg, hogy az egyhdz a keresztény tanitdst bizonyos mértékben ideologizalta.
Mit értsitnk ezen? Ussiik fel a Herder kiadé legujabb kiaddsi teoldégial és egy-
hazi lexikonat és keressiik meg benne ezt a cimszét: ideoldgia. A lexikon a ko-
vetkezoképpen definidlja: ,,A XIX. szdzad kezdete 6ta hasznalt elnevezés olvan
emberi meggy6z6dések megjelolésére, amelyekben a hiedelem szerint a realitas
elve, valdjaban azonban szubjektiv érdekek érvényesitésére iranyuld torekvés
uralkodik.” Ez a kissé elvontan fogalmazotl definicié nagyjabdl és egészében helyt-
416, de — legaldbbis szerintem — bizonyos kiegészitésre szorul. Az ideolégia ugy,
ahogyan azt ma &allaldban értjik, olyan eszmerendszer, amely az emberr6], életé-
nek értelmérdl és céljardl és a tobbi emberhez, valamint a tarsadalomhoz valé
viszonyarol olyan tekintéllyel mond ki valamit, hogy ezeket a kijelentéseket csak
fenntartas nélkil elfogadhatjuk, de nem vitatkozhatunk réluk. Az ideolédgia tehat:
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{6ként abban kiilonbézik a vilagnézettél, hogy legtobbszér érzelmi odaadassal és:
nem értelmi belatassal fogadjuk el. Tovabbi tulajdonsigai az ideoldgidnak, hogy
tobbnyire tekintélyi elvd, totdlis és a kizardlagossigra torekvden intolerans és hogy
alapelvei vitathatatlanok, A lexikalis definiciébdl itt atvehetjik azt a megallapitast,
hogy ezeknek az elveknek tudatos vagy tudat alatti emberi vagyak és 0sztondk
szolgalnak alapjaul. Hogy egy példat is mondjunk: a német nemzeti szocializmus
szinte tiszta tipusa volt az ideolégidanak. A fenti definfciobol azonban vilagosan
kitlinik az is, mennyire hajlamos a vallds és a valldsos hit az ideologizaldodasra.
Nagyon tudatos torténeti reflexiora volt szikségiink, hogy egyaltalan kiilonbséget
tudjunk tenni a vallds, a vilagnézet és az ideoldgia kézott. Es noha az ideoldgia
kifejezése csak a XVIII. szizadban, a francia felviligosodads filozofusainal (foként
Destutt de Tracyndl) bukkant fel, mig az ideolégiara vonatkozéd elsé kritikus ref-
lexi6 Marx {irasaiban, ma mar tudjuk, hogy a mohamedanizmus (f6leg els6, ag-
ressziv formajaban) éppen Ugy a vallas ideologizalt formaja volt, mint a kézép-
kori Civitas Dei eszméje és az ujkorban az ugynevezett .keresztény allam” gon-
dolata. Eltekintve azonban a politikai és tarsadalmi eszméktdl, tisztan vallasos té-
ren is kovethetdk voltak és kovethet6k mindmaig az ideologizalédasi folyamatok.
Azt hiszem, hogy a modern teoldgidnak talan legfontosabb feladata lenne, hogy
mélyrehaté elemzést hajtson végre annak megdllapitasara, hol szivarecgtak be hi-
tinkbe, gondolkodasmodunkba és magatartisunkba ideologikus elemek.

Ezek mindeniitt tetten érheték, ahol a tlirelem helyébe tiirelmetlenség, a meg-
gy6zés és bizonyiték helyébe tekintélyi parancs 1ép, ahol az eszmék intézménye-
slilnek és az egyes személy tokéletesen hattérbe szorul. Pszichoanalizis és vallds
cimmel rendkiviil érdekes konyv jelent meg néhiny évvel ezel6tt a neves pszi-
choanalitikus, Erich Fromm tolldbél. Fromm megallapitja ebben, hogy az ember
voltaképpen homo religiosus. Ez azt jelenli, hogy minden embernek van valami-
{ajta valldsa, ha a vallds sz6t a legszélesebb értelmében hasznaljuk és minden
értékrendszert, amit valaki megatartdsinak normdéjaként elismer, valldsnak te-
kintlink. Mint Fromm mondja, ebben az értelemben egy Iklubtagsag is szolgalhat
potvallds gyanant. Fromm — aki egyébként ateistdnak vallja magit — két kiilén-
bz tipustt valldsossdgot kiilénboztet meg, a humanisztikusat és a tekintélyit.
Jellegzetesen humanisztikus vallasock szerinte a buddhizmus és a konfucianizmus,
mig a tekintélyi valldsossagnak legszélsGségesebb formai a genfi kalvinizmus és a
sztalini személyi kultusz voltak. A katolikus valliasossag szerinte kétértelml. Az
evangélium és az egyhaztorténelem sok jelensége, mint példaul a franciskaniziaus
vagy a Szalézi Szent Ferenc 4ltal hirdetett jamborsag stb. a humanista fajta vallé-
sossdg megjelenési formdi. A rigorizmus, a tilhangstlyozott aszketizmus és egy-
hizi tekintély ezzel szemben egy tekintélyi vallasossag megnyilatkozasai. Foélve-
t6dik a kérdés, vajon az, amit Fromm tekintélyi vallasossignak nevez, voltaképpen
nem fedi-e a vallas ideologizalt formajarsl mondottakat. Mindenesetre érdekes
megjegyzése Frommnak, hogy az olyan buzgdsig, amely ezekben a szavakban fe-
jezddik Kki: Istenem, te végteleniil hatalmas és nagy vagy és én hozzad képest egy
semmi, egy porszem vagyok, az onmegvetésben odaig mehet, hogy a végén ez az
ember mar nemcsak ¢nmagat, hanem a tébbi embert sem fogja tisztelni és ez-
altal elvesziti a szeretetet. Es ez az éppen, amit egy ideolégia és ennek az ide-
olégianak az intézménye kovetdilél elvar., Krisztus azonban azt mondotta, hogy
Ugy szeressiik a felebardtunkat, mint énmagunkat, ami azt jelenti, hogy csak aki
énmagat tiszteli és szereti, az tudja a masik embert is tisztelni és szeretni. Es ép-
pen ez az, ami nemcsak humanizmus, hanem valédi kereszténység is.

A 1II. vatikani zsinaton félre nem értheté torekvést tapaszialhattunk abban
az iranyban, hogy az egyhdz megszabaduljon ettdl az ideologikus gondolkodas-
moédtol. De ki van kozottlink, aki ne tudna mindmaig az egyhézon belil még min-
dig virulens ideoldgiai jelenségekre ramutatni. Mélyrehatd teoldgiai elmélyedésre
és az evangélium igazi szellemétdl inspiralt igehirdetésre van sziikség, mig el&bb
onmagunkat, majd utdna a vildgot meggyézhetjiik arrdl, hogy a kereszténység nem
valamiféle tidvit hozé ideolégia, hanem az Udvisség lizenete annak legigazibb és
legszélesebb értelmében.
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SINKO FERENC

IZSOF ALAJOS (1870—-1945)

Egy pap dramaja a szazadforduléon

A szeminarium disze

Izs6f Alajos 1870, julius 21-én szilletett a Nyitra megyei  Vaghosszufalun,
‘négygyermekes paraszii csaladbdl. Kozépiskolai tanulmanyait Gydrben kezdte.
Acsay Ferenc, a gybri bencés gimndzium igazgatéjanak hatasa és biztatd szavai
nyoman hatarozta el, hogy pap lesz, Hatodikos gimnazistaként kérte felvételét az
esztergomi papneveld intézetbe. ElSljaréi hamarosan felfedezték tehetségeit, a ben-
ne lobogé tiizet s a rajongist, amellyel az egyhdzat és hazija, népe sorsat nézte
és latta. Romaba kiildték, hogy a Gregorianan fejezze be hittudoméanyi tanulma-
nyait.

Erdemes idézni egy évtizeddel késGbb irt visszaemlékezését, hogvan indult
neki az Orok Varosnak. Jellemzi fiatalkori lelkiiletét, vildagszemléletét: ,Mi-
kor el6szor pillantottam meg Italidnak klasszikus foldjét, 1891, oktéber 30-a voli,
kora hajnalban. J6I emlékszem ra! A levegé tele volt édes dallal, nagyleveld pla-
tanok szeliden bolintgattak felénk, a fold — ambéar jécskan derekdan voltunk az
6sznek — gyonyord zold pazsittal kedveskedett. Az eperfdkon minden harmatcsep-
pet pirosra festett a hajnal. Mintha angyalkezek csupa vOrds rubiniokkal szortak
volna tele éjjel O6ket. Kincsiikkel megrakodva nyugodtan &alltak glédaba a vég-
telen hossz Ontozéesatornak partjain. Imitt-amott csodalatos alkoldsi csapott te-
‘tejl kétornyok meredtek 6l a tiszta kék égbe. Es amint cserepes fejiket belemér-
toltak a kel nap fényodzonébe még titokzatosabbnak tlntek f6l. Tgy tetszett,
mintha évszdzadok kévé meredt torténete lilne fonn rajtuk, és a kiallott viszon-
‘tagsdgok folemelé tudatidban oktatna e magas kékatedrikrdl az alattuk elvonuld
nemzedékeket. Levegd, ég, fény, fa, fi. hang valami varazslatos harmoéniava szo-
vodott Ossze. Hamarjdban azt hittem, hogy tiindérkertbe szalad bele az Alpokbédl
legurulé vonatunk. Itt taldn nem is olyan emberek laknak, mint mi vagyunk.”
(Z4szlénk, I1. évi., 1. sz. Az uj szentatya élete).

A Gregorianan azonban, amelynek hallgatdit piros reverendajukrél akkori-
ban ,biboros tojasoknak” nevezték, csak az abszolutériumig jutott el. Teolégiai
doktoratust nem szerzett. Nem elmélkedd és elmélyiild tudés, nem teolégus ter-
meészet, hanem szervezd, ujsagiré, mozgalmi ember, érzelmi toltéssel, rajongas-
sal és nem kis onérzettel teli egyéniség.

Roszival rektor, az esztergomi szemindarium vezetdje, ezt irta rdla tanulma-
nyai befejezése utan: Ornamentum et decus seminari — a szemindarium disze és
ékessége. 1896, junius 28-4n tortént felszentelése utdn felettesei vidéki pasztoracié-

. ba kiildték. Egy ideig a fGegyhazmegye egyik legjobb helvén, az Esztergom me-
gyvei Bajnin képlankodott, ahol egyszerre harom egyesiiletet iranyitott: a Kato-
likus Népkort, a Katolikus Ifjusigi Egyesiletet és az Erzsébet ndegyletet. Hozza-
tartozéi és ismerdsei visszaemlékezése szerint akkora lendiilettel latott a népmi-
veléd munkahoz, hogy Osszelitkozésbe keriilt miatta egyes konzervativ feletteseivel.
Ugyanakkor életreszolé baratsagot kotott Huszdr Kdrollyal, a kés6bbi nagyhatalmu
katolikus kozéleti férfilval, aki akkor nagyon szegény és nagyon lelkes falusi ta-
nitd volt Bajnan. Annyira szegény, hogy Izs6f kaplan kolesonozte neki télikabat-
jat, ha bejott Pestre elBadidst tartani. A kabatkoélcsonzéseket Huszdr nem felej-
tette el akkor sem, amikor Izsof csalddjaval egylitt nehéz korlilmények kozé ke-
riilt.

A bajnai epizéd hamarosan véget ért 1zs6f Alajos életében. Az 1902-ben meg-
jelent Katolikus Magyarorszdg ciml kiadvany azt jegyzi fel rola, hogy budapesti
hitoktats, a Neppart cimli lap szerkesztGje, az Orszigos Pazmany Egyesiilet va-
lasztmdnyi tagja.

Nem neki valé lap volt a Néppart. Hamarosan el is sodorta onnan a magyar
katolikus Gjjaszuletés szazadforduléi hulldma.

Egy lelkes gimnazista csoport még 1896-ban azzal a kéréssel fordult az egyik
pesti hittanarhoz, Sélymos Oszkdrhoz, hogy &alljon éliikre és létesitsen veliikk kong-
regiciét., Solymos nagy Aalmokért és célokért lelkeseddé és tevékeny papi lélek
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volt, belevetette magat a munkdba. Megszerezte az akkor maéar tekintélynek o&rven-
dé és karrierje kiiszobén allo Prohaszka Ottokdr tamogatdsat, nemkilénben Maj-
lath Gusztav Karoly akkor gyulafehérvari segédpiispokét. Fischer-Colbrie Agos-
tonét, Glattfelder Gyuldét, aki akkor a Kozponti Papneveld Intézet tanulmanyi . fel-
lgyeléje volt, s még egv sor tehetséges papét és vilagiét. Ebbe a munkaba kap-
csolédott be Izs6f Alajos is, a polgari iskolds kongreganistdk praesese lett s ha-
marosan a budapesti Maria Kongregacié hazfénoke.

A Zaszlonk

A legnagyobb jelentdségli munka azonban nem a hazfénokség és nem a prae-
sesség korében vart ra, hanem nagy gondolata, a Z4szlénk szolgdlatdban, amely-
nek 4 volt megalapitéja és két évtizeden 4t szerkesztGje.

A lap lizéves jubileumaval kapcsolatos visszaemlékezésében azt irta, hogy a
jatszotéren, a labdazd, sportolé diakok figyelése kozben szilletett meg benne a gon-
dolat: lapot kell adni a magyar katolikus fiatalsagnak.

Sokatmondo vallomas, kiilondsen ha egybevetjilk a lap altala szerkesztett
majdnem husz évfolyamanak tartalmaval, mondanivaléjaval, a szolgalattal, amit
a magyar katolikus fiatalsag érdekében végzett. E megjegyzésbdl értjik meg azt
is, miért ért el akkora sikert a fiatalok korében a lap, amely 7000 példannyal
indult, a II. évfolyamban elérte a 12,000-es, a IIL.-ban a 14,000-es, a IV-ben a 17,000-
es, az V-ben a 18,000-es, a Vi-ban a 20,000-es, a X-ben a 26,000-es példanyszamot.

A Zaszlonk elsd szama 1902, szeptember 15-én jelent meg Prohdszka Ottokar
programads vezércikkével. Nemigen mondott tobbet lelkes hangon irt altalanos-
sagoknal: ,,Magyar Ifjusag! Neked élned, virdgoznod, boldogulnod kell, elhervad-
nod, elpusztulnod nem szabad!” .

A lap sikerét IzsOf Alajos szerkeszt6i magatartisa alapozta meg. Nem a ka-
tedra, nem a fanari, papi, sziiléi tekintély magassidgabdl, hanem valdéban a jatszo-
téri pajtias kozvetlenségével kozeledett feléjiik, annak szintjérél mint egyenran-
gd, bizalmas jobarat. Még akkor is egyenrangikent, kozilik valdként, fiatalként
sz6lt hozzdjuk, ha birdlta Oket, vitiba szallt veliik. Mert ezt is megtette. Elutasi-
totta a komolytalan alkozvetlenséget, az eréltetett ,,jopofasigot”, a megjatszott fia-
talsagot. ,,Nem voltunk mi soha cimboriak, se pajtasok csupan — jellemzi a fia-
talokhoz valé viszonyat az 6t6dik évfolyam szerkeszt6i cikkében. — Nekiink ez
mind kevés volt. Mi kezdett6l fogva jo baratok voltunk. Szent eszméink mélysé-
geiben Kkerestilk és talaltuk meg egyvmast. Az igaz lelkek mindig itt értik ineg
az igaz lelkeket. Asitozé fattyt-lelkek oOranként valtozd, sekély érzelmeiben nem
teremhet olyan draga gydngy, aminé a baratsiag.”

A szerkesztd igyekezett fiatal olvaséit a maguk érdeklédési teriiletein a leg-
magasabb szinten kiszolgalni. Nem tett engedményeket a szinvonal rovasara azon
a cimen, hogy ,j6 lesz a fiatalocknak a gyengébb irds is”’, mert hogy ,ugyse ér-
tik meg a magasabb rendiit’. LehetSleg tokéleteset, teljes érték(t akart nydjtani
és biztositani a fiataloknak elvi mondanivaléban, szérakoztaté és vidam irdsok-
ban, jatékokban, versengésben egyarant.

Kiting tollforgatokbdl, illusztratorokbol toborzott munkatérsi giarddja — Pro-
hészka Ottokar, Majlath Gusztav, Fischer-Colbrie Agoston, Glattfelder Gyula, Fieber
Henrik, Platz Bonifiac, Kincs Istvan, Dondaszy Ferenc, Orban Dezsd, Sebdk Imre,
Horn Antal, Tury Peregrin, Oberle Kdroly, Kanizsai Ferenc, Péch Aladar, Sarandy
Istvan, Haldcsy Endre, Dus Ferenc, Marton Ferenc, Marton Lajos, Gyorffy Gyorgy
— nemcsak lelkesen, de minden tehetségét latbavetve tamogatta a szerkeszté cél-
kit(izéseit. Korantsem adta a lap mindazt, amit adnia kellett és lehetett volna, de
amit a maga helyzetének és korlilményeinek keretei-korlatai kozétt nyuajtott, azt
athatotta a fiatal olvasé megbecsiilésének, batran mondhatjuk: tiszteletének szel-
leme.

Mi volt az, amit nydjtani tudott? Mindenekeldtt nagyon szinesen, valtozatosan
kozvetitett tajékoztatiast a természettudomany és a technika teriiletérél. Foldrajzi,
néprajzi cikkei, riportjai maig is — és feln6tteknek is — lebilincseld olvasményt
jelentenek. Az orosz-japan haborir6l és a balkani konfliktusokrdl szélé beszamo-
16i barmely felnGtteknek sz6lé lapban megalltdk volna helyiiket.

Irodalmi programja mind hazai, mind kiilféldi vonatkozasban eléggé hézagos
-€s egyoldalu volt. A hazai katolikus tollforgaték koziil Kincs Istvan, a kulfoldiek
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koziil Sienkiewicz {rdsai jelentek meg legiobbszor. Még a Magyar Szemle uUttérs
munkaja nyoméan Kkialakult katolikus téborrél sem tajékoztatta olvaséit. Megterem-
tette azonban a maga ifjusagi irodalmat. Dondszy Ferenc, kiilénosen pedig Or-
ban Dezs6 egyes regényei, amelyeket folytatdsokban koézolt a lap (Az eziist flotta
kincse), még ma sem vesztettélk el frissesegiiket.

Kilon kell szélni a lapnak azon irdsairdl, amelyekben a didkéletet és az egyes.
diaktipusokat vette tollhegyre. Igaz, évekig tarté kisérletezés eredményeként, amely-
nek soran gyengécske irasok is napvilagot lattak, néhany remek figura sziiletett
meg a lap hasabjain: Horog Karcsi, Zap Feri, Uppman kapitany.

A Fakad6é Riigyeket, a lap pdlyazat-rovatat szellemi versenypalyijava, a szer-
keszt6 és a fiatalsig parbeszédének férumdava tudta emelni Izsof Alajos. Itt nevelt
a lap maginak, de itt inditott el a katolikus és egyetemes magyar kulttra gazda-
gitdsara is j6é néhdny kitling koltoét és irét. Nem egy Kitling pap, képzémivész és
tudds neve is— még mint gimnazistaé itt jelent meg nyomtatisban. Néhany név a
hosszd sorbdl: Sik Sandor, Sik Endre, Serédi Jusztinidn, Harsanyi Lajos, Mécs Lasz~-
16, Tamdasi Aron, Pavel Agoston, Anka Jé4nos, Balog Albin, Balanyi Gyorgy, Re-
ményi Jozsef, Harangi Lé&szlé, Radvanyi Kalman, Szalay Matyds, Molnar C. P4l
Emmanuel Béla, Eisenbarth Agoston, Pazméandy Istvan, Benyovszky Istvan, Ja-
nosi Gyula, Sarkozi Pal, Pattantyus Géza.

A magyar parasztért

A t{arsadalmi kérdések kezdettdl fogva foglalkoztattak Izs6f Alajost. Nem vé-
letlen, hogy mar bajnai kaplan koraban belevetette magéit az iskoldn kiviili nép-
mivelés munkéjaba. Az se, hogy a kongregiciéban a szegényebb rétegekbél vald
fitk vezetését, gondozasat vallalja. Lelkének egyik allandé gondja: a magyar sze-
génység és a szegény ember sorsa. Az egzakt tudoméanyossag e téren épptigy nem
volt kenyere, mint a teoldégidban, de meleg szivvel, segitékészséggel hajolt minden
raszorulé felé, hevesen s egyre keserlibben tiltakozott minden olyan jelenség el-
len, amit a felebarati szeretet megsértésének latott.

A szegények szeretete és a szegénység elleni tiltakozdsa tujra és ujra meg-
nyilatkozik azokban a riportjaiban, amelyekben az 1904-ben ‘tett vilagkoriili uta-
zasardl szamolt be elfszor a Zaszldnk hasabjain, majd kiilon konyvben (Tl a
nagy vizeken. Az Elet kiadasa, 1916).

Az amerikai indidnokroél, sorsukrol részvéttel és sajnalattal teli megjegyzései
és észrevételei olvastdn az olvaséban az az érzés tamad, hogy az ,indidn roman-
tikat” nemesak jatéknak, figyelemelterelésnek szanta a magyar didkok indidankul-
tuszdnak egyik legnagyobb hatdsu propagatora. A romantikus sztaniolba csoma-
golt komoly tanulsagot az amerikai rezervatumok indidnjairdl adott beszamoléja
végén igy Osszegezi: ,,...mindenkinek meg kell halnia, aki a természet rendjét
el nem fogadja. A természet rendje pedig az, hogy az ész tobb, mint az izomeré:
a lélek tobb, mint a test”. Még komolyabb figyelmeztetéseket talalunk &4zsiai ri-
portjaiban. Az éhségétdél haldoklé hindu koldusban, akit a Gangesz partjan latott,
a bibliai szégény Lazart mutatja meg, aki vadolja az eurdpai Dtsgazdagot: ,,Te
eurépai ember! Tudod, mit birsz a te Krisztusodban?! Hajtsd meg térdeidet és
ereszkedjél .a foldre. Az Orskkévald, a Végtelen, az Onmagatél Fényld minden
embernek Atyja. De mi ezt nem tudjuk, ti pedig tudjatok. Mert titeket mar erre
megtanitott a ,Mester’, de minket még nem. Azért vagytok ti dasgazdagok, mi
pedig szegény Ldazarok. De vigyazzatok! Istentfl vett javaitokat eszteleniil ne pa-
zaroljatok! Johet egy nap — Mesteretek mondja —, hogy a tobzédd eurédpai dis-
gazdag eltemettetik a pokolba, a szegény Azsiai Lazart pedig elviszik Abraham ke-
belébe az angyalok. Azaz elvétetik ama vilagrész fiaitol az Isten orsziaga s mas
népnek adatik...” .

S riportkényve elsd lapjain, amelyeken elmondja, hogyan indult ki hajéja, a
Slavonia, Fiumébdl, ott kisért a fehérruhas kivandorlé magvar paraszt. .Fiume
tornyai elmosédnak. Estére kelve, mar Isztria félszigete is messze a hatunk mo-
gitt marad. Feljé a teli hold — hangzik a kivandorlék dala: »...balsors akit ré-
gen tép, hozz red vig esztendst, megblinhédte mar e nép a multat s jovend6t«
Flirge szarnyu esti szell6k hétukra kapjik a dalt, viszik a locsogé hulldmokon ha-
za, de ezeket a hangokat mar nem hallja a haza...”

A ZasZlonk hasabjain elébb kozvetve, tavolrdl, hol Dedk, hol Apponyi di-
cséretébe rejtve prébalja megkozeliteni egy szocidlisabb magyar modell felva-
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zolasat. Allaspontjat azonban egyre hatarozottabban és nyiltabban fogalinazza
meg. Mi sem jellemzi jobban fejlédését, mint az a palyazat, amelyet 1910-ben hir-
detett meg a Zaszlonkban. A felhivasban egy képet kozolt a lap hasabjain. A
kép egy parasztfiat abrazolt. A lap fiatal olvasdéinak azt kellett elmondaniuk a
Fakadé Riigyekben, milyen gondolatokat valtott ki belélilk a parasztfid képe. A
palyhzat kiértékeld elemzése egytttal vallomas. Firdemes idézni:

»Mit akart a Zaszlénk ezzel az igénytelennek latszé palyazattal? Kereste, hogy
mennyi a magyar ifjusdgban a szocidlis érzék. Tudni akarta, hogy Magyarorszag
serdild intelligencidja milyen szemmel néz egy kis parasztfitira, mit 14t benne, mi-
csoda érzéseket és gondolatokat valt ki belb6le a vele valé érintkezés. Kereste,
hogy az embernek értékelésénél milyen alapon all a tanulék atlaga. Tudja-e bec-
csiilni azt, ami az emberben Ember és nem cékmok. ..

El-e benne az Atérzett, vérébdl eldillatozé vonzalom gyamoltalan, tudatlan és
elmaradt testvérei irdnt? Sejt-e benne nagy, megoldandé feladatot, hogy az ilye-
neket szive nemességével emelni kell és részeseivé tenni sok-sok gyonyoriiség-
nek, oromnek, amit az élet mindenkinek nyujt, ha egymdst nem nyomjik a porba
és a nyomorba.

Egyszéval, fitk, a Zaszlénk tudni akarta, hogyan allunk az cvangéliumi fele-
barati szeretettel? Kevés palyazatot kaptunk, amely kivincsisagunra megnyug-
taté feleletet adott.

Nem a sziv természetes, meleg, kozvetlen érzései bujiak el a Zaszldnk hi-
vasara, hanem gorbedt paragrafusok, amelyekbe egy meghalt nemzedék fogalmai
vannak beleaszalédva a testvériségrdl, humanizmusrél stb., stb.

Minek kérddzeni még mindig a letlint korok oreg érzelmein? Minek ernyedt
romancokat zengeni a falusi élet 6romeir6i? Ki hiszi el ezt ma, hogy jobb tehén-
pasztornak lenni, mint példaul gimnazistdnak? Aztin hogyan vehet f61 akar
egy ezerholdas foldestr fiacskdja a vele korilbeliill egyivasi béresgyerekkel szem-
ben olyan cicazd, atyaskodd, vallveregetd hangot? Quo jure?

Nem, nem fiuk! Ez a széles mosolyl legényke nem pusztin »érdekes jelenség«
tobbé, Nem az a ,boci’, amelyet a rajzérdkon modellnek &llitanak be. Ez mar
ember, ez valdsagos testvér, az érz6 egyede azoknak a milli¢ és millié testvére-
inknek, akik a miveletlenség alsobb lépcséfokain Allnak és varjak, hogy a mivel-
tek emeljék 61 — koézelebb magukhoz, sziviikhéz és részesitsék 6ket az emberi
javak mindazon fajtdjaban, amelyek az embert emberré teszik, Ez az intelligen-
cia feladata — a serdiild intelligencidé is.

Mindezt pedig nem privat passziébél, hanem azért, mert ez a természet tor-
vénye és ez az evangélium tanitasa és az él6 Isten akarata.”

Az Elet szerkesztéségében

A Ziaszlonk szerkesztdinek, ha komolyan vették a célt, amelyet maguk elé
tiztek: egy aj, korszer(i katolikus magyar intelligencia kinevelését, szembe kel-
lett néznilikk az akkori magyar katolicizmus szellemi, irodalmi és tarsadalmi ma-
radisagaval. Be Kkellett latniuk, hogy nem elegend8 csak az ifjasdggal foglalkoz-
niuk, meg kell kezdeniiik kiizdelmiiket az egész katolikus tarsadalom szellemi meg-
Ujhodasiért.

¥bbdl a felismerésbdl szilletett meg az Elet, amelynek elsG szidma 1909. janu-
ar 3-an jelent meg, Andor Joézsef szerkesztésében, Prohaszka Ottokar kardcsonyi
hangulatit vezércikkével, amelyben a betlehemi barlangra utalva nem habozik
kimondani: ,E folséges szinen kimondhatatlanul gyamoltalan a mi nagyra hiva-
tott intellektualizmusunk s csak kompromittidlhat...” A lap tulajdonképpeni prog-
ramjat azonban a Kultara-rovat , A régi j6 Magyar Szemlérdl” sz6l0 irdsa drulja
el: ,Halatlansag volna, ha meg nem emlékeznénk e jelentds pillanatban a mar
megszint, de egykoron sokunknak annyira a szivéhez nétt elsd keresztény szép-
irodalmi laprél, a Magyar Szemlérdl... Nem szakadtunk el a Magyar Szemle ira-
nyatol, A régi garddbol sokan Osszetaldlkozunk e lap hasabjain. Mindaz, ami
abbél hiadnyzott, itt megvan. Es korilottiink az j iréi nemzedék is, amely for-
rongé Uttalansagidban itt taldlja majd meg a teret talentumanak nyugodt fejlesz-
tésére... Az uj kiizdelemre kilépd Uj harcos, az Elet tisztelettel hajtja meg zész-
16jat immaAar csaknem feledésbe meriilt &sének, a Magyar Szemlének emléke el6tt.

585



tény talajban életrevaldé kultura sarjad és hogy azok az eszmék, amelyek kozel
ezer éven At lendiiletet adtak nemzzti irodalmunknak, ma sem vesztették el va-
razsukat...”

Az Elet folytatdasa volt a Magyar Szemlének, kiallitdsat tekintve éppugy, mint
abban a célkitlizésében, hogy a katolikus irodalmi torekvéseket belekapcsolja az
egyelemes magyar irodalmi életbe. lgyekezett Osszefogni a Magyar Szemle teljes
régi gardajat azokkal a fiatalckkal, akiket Izsof Alajos inditott el az irodalom fe-
lé szinte gyermekkorukban, mint Sik Sandort és Harsanyi Lajost. Nem zarko-
zott tabornak, varnak, hanem pdlusnak akartak a lapot a szerkeszt6k, pélusnak,
ahonnan birdlat, inditas, jo hatds dramlik a toébbi orgdnum felé.

Kilondsen a Nyugat fele kivanta betolteni ezt a feladatot. A miasodik éviolya-
méaban olvassuk a Nyugai konyvkiado vallalat megalakuldsarél szolo glosszaja-
ban: ,Ma mar nyugodtan megallapithatjuk, hogy az Osszes magyar lapok kozil
az Elet volt. az, amely kezdett6l fogva a legigazabb &allaspontra helyezkedett a
Nyugattal szemben. Nem néztik le, nem is ganyolédtunk a gunyolodékkal. Allas-
foglalasunk nyilt, becsiiletes, megbecsiilé és Oszinte volt. Be kellett latnunk, hogy
a Nyugat uj értéket jelent. Megbecsiiltik iroikat, akiket iligyes kézzel csoporto-
sitottak zaszléjuk koré. Nem egy koziiliik allands, er6és tamasza volt az Eletnek
is. Egyik legexponaltabb emberikt6l, f6munkatiarsuktdl hosszi regényt kozdltink.
Nem a partillast néztiik, hanem az értékel... De éppen ez az elfogulatlansag tett
képessé bennilinket arra, hogy ugyanolyan biztos latassal nézziikk hibait is...”

A Nyugat fémunkatérsa Méricz Zsigmond, regénye: a Harmatos rdzsa volt.
Rajta kiviil allandé munkatarsa az Eletnek a Nyugat irégardajabol: Krudy Gyula,
Kosztolanyi Dezs6, Karpathi Aurél, Hevesi Sandor, s nemegyszer jelenik meg a
lap hasébjain Juhasz Gyula, Méra Ferenc, Torok Gyula, Olah Gabor, l.ampérth
Géza, Foldi Mihaly, Lanyi Viktor és Lanyi Sarolta neve.

A hatalmas tékével és lendiilettel inditott Elet anyagi ereje azonban a ma-
sodik évfolyam végére kifogyott. Az a veszély fenyegette, hogy ugyanolyan sors-
ra jut, mint elédje, a Magyar Szemle utolsé paradés fellobbanasa. A lap alapitéi,
Glattfelder Gyula és Prohaszka Ottokar magatél értet6d6 természetességgel azt a
munkatarsukat szélitottak eld a lap megmentésére, aki ifjusagi lapjuk szerkeszté-
sében olyan gyors és latvanyos sikert ért el. Az Elet 1910. auguszius 28-i szAma-
ban Andor Jozsef, egyéb elfoglaltsagara hivatkozva, bejelenti lemondasat és hogy
a lap iranyitasat Izsotf Alajos veszi at ,aki a Zdszlénk ifjusigi lappal. annak szer-
‘kesztésében és terjesztésében egyarant Magyarorszagon tlineményes sikert ért el
Energidja, erfs hite és szeretete a magyar katolikus szépirodalom irant és ibkeént,
hogy egész idejét és erejét ezutan kizarolag e fejlédeésben 1év6 magasztos célnak
szentelheti, biztosithat mindnyajunkat az Elet jovojérél...”

A bucstucikk kozli azt is, hogy ,a személyes valiozas a lap életében egyvéb
valtozdst nem jelent, mint hogy szilardabb alapokra helyezkedik. Célja, irinya
marad a régi, és az Uj szerkesztGségben mindenki szives fogadtatasra taldl, aki a
céljat és iranyat szolgidlja tollaval. Készontdm kiilonosen szives szeretettel azckat
a fiatal irékat, akiket az Elet mutatott be az irodalomnak. Sok reménységgel néz-
tink fejlédésiik elé, koziilik akartuk a modern katolikus irégardat felnevelni, s
legyenek meggydzidve arrol, hogy e lap szerkesztésége ezutdn is orommel és bilisz-
keséggel varja és kozli ifja tehetséglik minden nemes termékét.”

A lap valéban hli maradt az 0j szerkeszt6 idejében is a Magyar Szemnlében
megkezdett katolikus irodalmi torekvések hagyomanyaihoz. Munkatarsi garda-
ja még csak b6viilt. Izs6f neve elbszfr mint felelés szerkesztd, az 1912. jdlius
7-i szamtdél kezdve mint fészerkeszt$ olvashatéo a lap impresszuniaban, amikor a
felelés szerkesztdi tisztet Peth6é Sandor veszi 4t és a fémunkatarsi poszton tjbél
megjelenik Andor Joézsef. A lap tartalmaban hamarosan megnyilvanult Izsof ha-
tdsa: a szigoruan szépirodalmi jellege feloldédik és témakére vAaltozatosabba lesz,
kibévil, megjelenik a szines riport, a kiil- és belpolitikai elemzés, természettu-
domany és — sport. Féként pedig kibdviil, valtozatosabbd, idészeriibbé valik kép-
anyaga.

yAz Gj felelds szerkeszti6 egész szervezd tehetségét beleveti a kiizdelembe, hogy
biztositsa a lap anyagi fliggetlenségét. Megalapitja az Elet nyomdajat, ahol a la-
pon kivill el8allitjak a Zaszlénkat, a Kis Pajtast, a Nagyasszonyunkat és a Di-
aknaptart, ,,a magyar tanuléifjusag konnyen kezelhetd enciklopédidjat’. A ké-
vetkezd év végén, 1911-ben meginditja az Elet kdnyvsorozatdt, Prohaszka, P. Ab-
raham Ernd. Erdds Renée, Pethd Sandor, Sarandy Istvan, Harsanyi Lajos, Ge-
renday Gusztdv és Szalay Matyds egy-egy konyvével
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Valoban tlineményes siker, ha csak a puszta adatokat tekintjik. A felelGs,
majd f[Gszerkeszté Izsof Alajos cikkei azonban masrél is tanuskodnak., Ugy latszik,
sikerei nemcsak tiszteléket szereztek neki, de irigyeket is. Csakhamar megjelenik
irésaiban a panasz, -hogy kora magyar Kkatolikus tarsadalma érzéketlen, siiketen
all a szellemi és tarsadalmi élet, kilondsen pedig az irodalom jelenségei el6tt,
amelyek megoldasan pedig élete és jovéje mulik.

Megbiralja még a kor legreprezentativabb katolikus intézmeényeit is. Az 19il-
es Katolikus Nagygyulésrdl igy ir: ,Sem az irodalom, sem a mivészet problémai
az idei Katolikus NagygyGiésen szohoz nem jutottak ... Ugy latszik, az irodalom és
a muvészet regiszterére nem volt sziikség. Hiszen a hidnyat sem vette észre sen-
ki sem. Es aki észrevette, az is azt gondolhatta, taldn nem is valé ilyen regisz-
ter ebbe az orgongba...” A tripoliszi fesziiltségre utalva gunyosan és bortsan
jegyzi meg: ,Most a hatalmak dulakodnak a hatalomért, most silent Musae...
Hat nem csodalom, hogy a Katolikus Nagygytilés is végleg kifelejtette erétablaza-
tabol S6ket. Hiszen, ha ki nem felejti is, akkor is, ekkora fegyverzajban mit tehe-
tett volna értiikk? Ezt igazdn nem tudom. De azért azt egész bizonyosan tudom,.
hogy ha nem sziil gyava nyulat Nubia parduca, akkor intelligenciat sem sziilhet
— czakis intelligencia. Az intelligencidanak leggyonyori{ibb, legszabadabb, legem-
beribb kivirdgzasa pedig az irodalomban és a mfivészetben jelentkezik...”

A lap 191l-es karacsonyi szamaban Arnyak a kardcsonyfa alatt cim@ cikké-
ben még nyiltabban ad hangot a kérdéseknek, amelyek foglalkoztatjak és kinozzik:
LEgyetlen része sinecs a magyar nemzetnek, amelyben a kardcsony vilagossagaval
ellentétes rémek oly sikeres pusztitdst vittek volna véghez, aminét az intelligen-
cianal fajdalommal_latunk ... Oroklott vagyona elfogyott, Ujat nem szerzett, ide-
aljaihoz hiitlen lett; céljai elhomdalyosodtak, onerejében bizalmatlan lett, nagy erdk
irényitd, Osszefogd hatalmat nem érzi. Nincs vigasztalanabb latvany a magyar
tarsadalomban ... Az ilyen lelkevesztett osztdlya a nemzetnek nem Kképes kidol-
gozni a maga szdmara a nemzeti kozvagyvonbdl gazdasagi egzisztencidjdnak azon
minimalis feltételeit sem, amelyek szellemi életének alapjaul szolgalnanak.
Mindig igy van az: a lelki nyomort testi nyomor koveti...”

Még nyiltabb és még szomorubb vallomas Levél egy urhoz cim( cikke: ,Uram,
én azt irja, hogy nem hisz az irodalomban. Sét egyenesen tagadja, hogy volna
neki misszidja. Tagadja, hogy fejlédnie kellene. Mivé? Hova? — Kkérdi... Boldog
vagyok, ha nem kell gondolkodnom. Nekem a lapck csak arra valdk, amire a pi-
pam. Ha jollaktam, a szamba veszem. Azt akarom, hogy kellemes legyen, széra-
koztasson, elaltasson... De nehogy azt higgyék, hogy valami Istentdl elrugaszko-
dott szabadgondolkodéval van dolguk. Kijelentem, hogy katolikus vagyck, az apiam
is az volt. Pap is van a familiankban...”

»Most kezdem belatni — vonja le a maga keserves tanulsagit Izsof a meg
nem nevezett magyar ur levelében foglaltakb6ol —, hogy ©6n uram legdiadalma-
sabb tipusa a most él6 magyar tarsadalomnak. Az irodalmat is ime odakotézi
szeszélyeinek diadalszekerénez, mint a régi triumfatorok a napkeleti hercegeket...
foy 6n is egyszer s mindenkorra elveszi az irdk kedvét a meglatasoktdl, és nem
ogjalkk 1j eszmékkel istentelentil foldulni jambor szunyoékalasat.” (Elet, 1912.
anuar 14.)

A cikkben szereplé és a konzervativ katolikus tabort jelképezd ur magatartisa
egyaltalan nem volt jambor szunyokalas. Nem tlirte a kacérkodast a Nyugat iréival.
Nagyon nyiltan szdl errél az a széls6ségesen konzervativ emlékbeszéd, amelyet
Divald Kornél mondott Andor Joézsefrdl. Igy mond itéletet az Elet els6, 1909. évi
XIV. éviolyamdban jelentkez6 torekvésekrdl és azokon beliil Izsof Alajos szer-
keszt6i célkitlizéseirsl: ,,A nyugatos irékiol folkavart harci zaj akkor érte el tetd-
pontjat, anélkiil, hogy nemzeti hagyomanyokat hangoztaté irodalmi koreinket ki-
zokkentette volna a rendes kerékvagasbol. Am ujveretli katolikus irodalméaraink
meg akartdk mutatni, hogy haladnak a korral. Az Elet elsd munkatarsai soraban
olyanok is voltak, akik ma onkéntelen szamkivetésb6l oltogetik nyelviiket coriola-
nusi pézban régi hazdjukra, vagy akik az Gj keresztény hetilapban harmatos no-
vellakat és regényeket helyeztek el, a tilsé parton pedig szinte henteregtek a sar-
ban, amelyet torzité szemiivegiikbn keresztiil aranynak néztek. Ugy szemre az
I'let Andor Jézsef elsd szerkesztGsége alatt is kellé irodalmi szinvonalon allott...
A fejesévalasok azonban itt Coelestin, ott Fridolin szerepben megjelend munka-
tarsak miatt mind stribbek lettek. Andor Jézsefet is sok szemrehanyias érte,
holott nem volt szerkeszt, akinek kezét valaha erdsebben megkotozték volna.
mint az 6vét az Elet e mondvacsinalt fénykordban... Otletes szinpadi rendezék-

Cds bh b

587



mek, ultra-liberdlis sajtésakaloknak, a modernekkel Lkacérkodé fiatal abbéknak
egyenkent és Osszesen tObb befolyasuk volt a hetilapra, mint neki. Decens hang-
jat azonban mégiscsak neki koszonhettilk; de a bizalmatlansagot katolikus ko-
rokben ezzel sem tudta megtorni. S akik szinte kotéllel szerkesztéi székbe hur-
coltak, a felsGbb régiokbol hallatszé mennydorgésre szé nélkiil elejtették. Utdda
egy liatal, nagytehetségli pap, ma mar nem kozénk tartozd, nagyhangi bekészon-
t6jében egyetlen szdéval sem emlékezett meg a tdvozd szerkesztdrdl, de csakhamar
belatta, hogy keze nem elég erds az Elet barkdjanak irdnyitdsdhoz s ismét masnak
adta at a kormanyt.” (Magyar Kultura, 1921 augusztus)

Izs6f Alajos a lap 1914. julius 5-i szamaval valt meg az Elet szerkeszt&ségé-
t6l, ugyanazzal a szidmmal, amelynek vezércikke Ferenc Ferdinand meggyilkola-
sarol és a kiisz6bondllé héborurdl szoélt. Miutdn Pethd Sandor is megvalt a felelds
-szerkeszté posztjatél, a lap vezetése ismét Andor Jbézsef kezébe keriilt. ,Kiilon
kell szélnom — irja a valtozast bejelentd cikkben — Izs6f Alajosrdl, az Elet hosz-
szi id6n 4t volt flszerkeszt6jérdl. Idealis lelkesedése és redlis munkija tiszta pél-
dakép marad szdmunkra a jovoben is. Tavozdsa nem elvilas a lapunktdl...”

Megvaltak azonban a laptél mindazok az irdk, akik a Nyugatban dolgoztak.
A ,bizalmatlansig” és a ,fejcsovalasok” megtették a maguk hatiasat. A polariza-
cié befejez6dott, a szembenallé tdborok kozott felhtiztdk a csapdhidakat.

(A tiltott konyvek jegyzékén

Nem véletlen, hogy romai egyetemi tanulmanyait nem fejezte be doktora-
tussal. A hit kérdéseivel, mint mar emlitettem, nem foglalkozott tudomanyos
szinten. Valldsossaga nem a leoldgusé és — tulzas nélkiil mondhatjuk — nem is
a papé volt, inkdbb a magyar paraszté., Iridsai akkor izzanak fel, ha a magyar
nép valldsossdgarol beszél. Példaul riportkonyvének a Szentféldrdl szoloé fejezeté-
ben a vérrel valé verejtékezés barlangjarél sz6lé részben.

Vilagkorili atja soran az Olajfdk hegyére érkezve, a vérrel vald verejtékezés
‘barlangjaban 6 is rahokkent a barna tolgyfa keresztre, amelyet Méré Jézsef bajai
lakos, 68 éves zardndok hozott oda 1868-ban ,,Az Isten Dlts6ségire, Jézus szere-
tetéért”. ,,Mérs Jozsef Kkeresztje, a magyar néplélek keresztje — irja réla. —
Mér6 Jozsef szeretete Kriszius irant, a magyar néplélek szeretete Krisztus irant...
Ez a néplélek szereti a szenvedd Krisztust, érzi keresztjének silyat, benne meg-
‘nyugvasat és vigasztaldsat talalja és mindezekért ragaszkodik hozza, keresi Ot, s
nélkiile nem tudja elgondolni, hogy mirevalé az élet.”

Hitkérdéssel foglalkoz6 tanulméanya egy van: A gyakori szentdldozds és az
életpszichol6gia. Eléadas volt, amelyet az 1910, majus 6-an tartott budapesti eucha-
risztikus papi értekezleten olvasott fel és kéziratként kinvomtatott ,,az 1910. ja-
lius 2-i IX. orszagos kongregécioi kongresszuson vald tovabbi eszmecsere céljaira.”
A tanulmany bonyolult és kérmoénfont bevezetése utdn akkor valik érdekessé,
-amikor a gyakori szentdldozas kérdéseinek gyakorlati, mindennapi vonatkozasaira
tér ra. Az eucharisztidrdl szolé dogmakat itt nem érinti, az egyhdaz tanitasait, a
gyakori szentaldozast és X. Pius papa idevagd rendelkezéseit természetesként fo-
gadja el, az 6 problémaja: hogyan lehet és kell a mai embert koézelebb hozni Jé-
zushoz.

S e ,hogyan” keresése soran konyorteleniil megbirdlja koranak nem csupin
-gyakori 4ldozéit, de egész vallasossigat is. Kortarsai szemére veti, hogy tulhang-
stlyozzak és a szentség elbfeltételeivé, fokmérdjévé teszik a vilagmegvetést, hogy
az Gjkori vallasi eszményképbdl kifelejtik a fejlédést szeretl és szolgdlé tempera-
-‘mentumos lelkiséget, kifogasolja, hogy a kor valldsossiagiban az intellektualiz-
mus tulteng a szivbeli benséség rovasira, leghevesebben azonban a kegyvelmi élet
egyoldalian individualis felfogisa ellen kel ki, mint amely antiszocidlis magatar-
tdsok takaréja lehet. ,Igenis. pattanjanak f6l — koveteli — szentséghdzaink szent
lakatjai és engedjiik kilépni bel6lik a kulturat és szocialis feilédést szeretd em-
‘bert nem anatemizilé, hanem szivére 6leld Krisztust. Lesz itt megértés mindjart
annyi, hogy a szivek oromiikben repesni fognak.”

A fentebb emlegetett ,fejcsévalok™ szive egyaltaldn nem repesett az eldadas
és a beldle késziilt kiadvany felett. A tiltott konyvek jegyzékére, az Indexre 1é-
‘tették. (A dekrétum 1912, maijus 6-an jelent meg.) Az itélet magdaban véve italan
nem is hatott volna stlyosan Izséfra, sokkal nagyobb kéart okozott neki is, a ma-
-gyar katolicizmusnak is az esztergomi primasi hivatal pap-tisztviselbje, aki tu-
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domasara hozta a rendelkezést, Kegyetleniil lehordta, olyan hangon beszélt vele,
mint nagysagos ur a kocsislegényével, megaldzta Onérzetét, bilszkeségét. Az

emberi méltésagon ejtett seb — hidba vigasztalta, probalta nyugtatni 6t Pro-
haszka, akinek harom munkéja is Indexre keriilt — nem gyégyult be. Egyre in-
kabb szembefordult a hivatalos, amint 6 nevezte: ,biborcsizmas egyhazzal”.

Prohaszka vigasztalé és nyugtatd leveleit haldldig Orizte.

Mélységben és ujrakezdés

A hédbora kitorését egyértelmiien és nyiltan a nemzet és a maga torekvései-
nek legsulyosabb csapisaként és halalos veszedelemként fogadta 1zsof Alajos. A Zasz-
lonk 1914-es szeptemberi szdmadaban igy ir a haborurdl: ,Megérkezett. Eddig csak
képekrdl ismertiik, most ime itt van. Mint gyilkos fergeteg szaguld &t hatarain-
kon. Mar az el6szele sarkaibdl csavarja ki hazunk ajtajat, folkotorja tlizhelyiin-
ket és arcunkba csapja hamujat. Mire szétnéziink, mar nincs apank, testvériink,
oltalmunk, kenyérkeresénk. Jaj a foldnek, amelyet rettenié ereje megérint. Fe-
kete lovai letipornak mindent: harmatos virdgot, gyermekéalmot, szerelmet, kulti-
rat, eszméket, fajdalmakat, szentséget...”

A habords izgatids a kozhangulat nyomsdsa alatt lépésrdl lépésre besziremlett
a lapba is, de a szerkeszté haboruellenes cikkeit a magyar katolikus békemunka
-legszebb irodalmi hagyomanyai kozott lehet szamon tartani. S a pusztulas, amit
maga korul litott, csak elmélyitette kidbrandulasat. ,Tizenkilencszdz esztendeje él-
nek az ugynevezett kulturnemzetek Krisztus evangéliumanak verdfényében, sét ép-
pen azért leitek kultur-, azaz lelkileg fejlett nemzetek, mert a krisztusi ver&fény-
ben néttek és éltek, és mégis, nemzetkozi Osszelitkozéseikben mindig a rég el-
hagyott poganysag alapelvei szerint kiizdottek és békekotéseiknél ezen pogany
cinozurdk szerint targyaltak és egyezkedtek: ,Usd, nem apad’, ,Aki ‘birja, marja’,
Szemet szemért, fogat fozért’ — ime a keresztény allamok tisztelt diplomacia-
janak sarkigazsagai.

Hol ity a kereszténység? Hol itt az emberiesség? Hol itt a testvériség? Hol itt
a tudat, hogy mindnyadjan az Atyanak vagyunk a gyermekei?”’ (Zaszlénk, 1916
februdr, Privdt jegyzetek a békérdl).

Ezért fogadta ugy az Oroszorsziagban bekovetkezett valtozasokat is, mint a
Gondviselés belenyuldsit az emberi torténelembe: ,Oroszorszdgban mintha a tor-
ténelem egy terepet tartott volna fenn maganak gyokeres kisérletek szdmdra. Itt
nagy eszkozokkel dolgozik a Gondviselés! Uj vilag, Gj korszak, Gj toérténelem haj-
nalhasadasan allunk” (Zaszlénk, 1916 dprilis, Orosz wdltozdsok).

Ennyi elézmény rejtézik a lexikonok egy-egy sziirke mondata, jelen esetben a
Magyar Eletrajzi Lexikoné mogstt, amely kurtdn kozli a tényt Izs6f Alajosrol:
,,1919-ben kilépett a rémai katolikus egyhdz koételékébsl”. Nem mentegetése ked-
véért emlitem, csak a tények rogzitése céljabdl, hogy 6 uGjra és Ujra hangoztat-
ta, akkor is, kés6bb is, hogy nem Jézussal, nem is a ,ragyogd, szent és fehér egy-
hazzal fordult szembe, hanem a biborcsizmaéassal”.

Koldusszegényen hagyta ott munkija és sikerei szinterét. Megndgsiilt. Fele-
sége, Kantor Gizella a legsilyosabb szegénységbe kovette 6t s vallalta két leany-
gyermekiiket. A szegénység elGl Izs6f Alajos Amerikaban proébalt menekliilést ke-
resni. 1922-ben kivandorolt Floridaba, Szerencséjére nem vitte magaval csalad-
jat, mert ott még mélyebb nyomorusdgban kotott ki. Csatornat ésott néger mun-
kasokkal. A fizikailag gyenge — tiid6fertézésen atesett férfi valéban a pusztulas
szélére jutott. Huszar Kaéaroly Aallt a veszélybe keriilt ember és csalddja mellé,
hazasegitette Izso6f Alajost — 1924 szeptemberében tért vissza — és allashoz jut-
tatta. ElGszér Budafokon, majd Ujpesten lett polgari iskolai tanar.

Rovidesen — 1925-ben Az Uj Eurépa cimmel kényve jelenik meg. Tajékoz-
tatds és szdmvetés az Uj torténelmi helyzetben. Emberséges és joézan figyelmezte-
tésekkel: ,,Nagyhatalombol kicsike parasztorszig lettink — ez igaz. De taldn
megmaradtunk embereknek?!... Hegyet, erddt, mezdt, vért, koénnyet vesztet-
tiink: de talan megmarad: hitliink — sajat lelkiink felsbbrendd hivatdsdban...
Ezzel a felsébbrend(i hittel még lehetiink emberséges parasztok. Es legylink is
szazszor inkd&bb becsiiletes parasztok — ezzel, mint becsteleniil él§, embertelen
nagyurak — enélkiil.”
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Tanari elfoglaltsiga mellett minden megmaradt energidjat a szegény fiatal-
sag egészségvédelmének és a tuberkuldzis elleni harcnak szenteli. Budafokon a
munkasgyermekek dunai sportéletét prébalja megszervezni. Ujbél csak haté-
sagokkal viaskodik: ,,A budafoki munkéslakasok égbekidlté egészségpusztitasaival
szemben a legeredmenyesebb és legolcsobb ellenszer gyanant a dunaparti légfiir-
a6, napfiirdé és vizfirdé kindlkozik. A budafoki 3200 gyermek természett6l belé-
oltott osztonével sietne is a Dunapartra, mihelyt Isten a tavaszi napsugar utjan
tizen nekik, hogy mar johetnek... Amde az Isten ezen iizenetével egyidSben a
budafoki Dunaparton végtiil—végig minden esztendében megjelentek a szigork
vasbetls tilalomfak. »A szabad Dundban flirdeni rendérileg tilos«. Most is ott van-
nak... E vasbetlis szigorusig eredménye az lett, hogy a budafoki Dunapart —
a bacilus tuberculosis ellen meginditandé harcok eme predesztinalt, kacagé diadal-
mi helye: szemétlerakodé...” (Vihar egy pohdr vizben, avagy Hogy &ll a buda-
foki ifjusag nyaraltatasi ugye‘7 Ropirat 1927-b6l).

Ujpesten meginditja a ,varosban vakaci6z6 tanuléifjisdg”, magyaran: a sze-
gény munkdasfiatalok ,,csénakdzé szervezetét Buvdr elnevezés alatt”. Nem sziinik
meg agitdlni a ,munkaiskola” szellemében milkoéds irdnyitott nyari tdborozasok
s a magyar ifjusdg széles rétegeinek tomegsportja érdekében. Az Orszigos Pol-
gari Iskolai Tanaregyesiileti kozlonyben o6rommel szamol be réla, hogy a varos
négy vezetd partja, koztiik a nemzeti egységpart és a szocialistik, hdromezer pen-
gbt iranyozott el az Ujpesti fiatalok vizisportokkal egybekotott nyéri tédborozasd-
ra. (1935. februar 15.)

Epilogus

Izs6f Alajost a nyolcvanadik életévén is tdl 1évé Adam Laszld, az egykori
Ujpesti Clarisseum volt igazgatéja békitette ki az egyhdazzal.

A német megszallas napjan. 1944. marcius 19-én Izs6f Alajos csalddjaval egylitt
Vaghosszufaluba menekiilt s 1945 augusztusdban tért vissza. A sok izgalom miatt
agyvérzést kapott, a ldbai megbénultak téle. A szerzetes szorongva, aggédva je-
lent meg betegdgyanal, hogy felajanlja szolgalatait.

Aproészentek napjan hunyta le orokre a szemét. Szilveszter délutan temették.

goo@gool
po O

Menyhért LAaszlo: Véaros Swierkiewicz Robert: Strandon
(tusrajz) (monotypia)
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1ZSOF ALAJOS

A GYAKORI SZENTALDOZAS ES AZ ELETPSZICHOLOGIA*

Nincs és nem is lesz, mert nem is lehet 4ltalanos megértés a gyakori szental-
dozas utjin elérends boldogité lelkiség szamdara mindaddig, mig a kozépkorbdl
rednk maradt torténeti akcidencidk folyton kozbeékelik magukat a haladé élet és
az eucharisztia kozé és minket is — az eucharisztia papjait — az igaz haladasért
Oszintén és méltan lelkesiilé mai ember el6tt folyton és nem indokolatlanul a
Krisztus fogadott siréreinek rossz hirébe kevernek bele, mintha zsoldért 6&rizndék
a reank bizott isteni klenodiumot és 6sdi stilli alabardokkal riasztgatndk vissza
azokat, akik sziviiknek draga nardus olajit az Gjkori miveltség amforaiban akar-
jak folajanlani az isteni Mesternek.

Tartozom a torténeti akcidenciaknak legfébbjeire ramutatni.

A jelen emberének pszicholégiaja és az eucharisztia kizé ékel6dott egyik leg-
riasztobb torténeti akecidencia az Gn. Weltfluchtnak (a vilagbél valé menekiilésnek.
A szerk.)) olyatén valdé hangstlyozasa, ahogy az valldsos neveléslinkben és kiilono-
sen idészaki aszketikus irodalmunknak majdnem minden lapjan észlelhets és
ahogy az a katolikusan nevelt lelkek 4tlagaba manap berogzittetik.

Az Isten az élet Istene. Az élet pedig maga a legtisztabb pozitivum. Eppen
azért minden negativum csak addig és annyiban bir értékkel, ameddig és amennyi-
ben az élet teljesebb kifejlésének akadalyait negédlja. Az életfejlédésnek pedig
vannak §6si — az eredeti blinnel 6roklott — akaddlyai és vannak a korszellem-
szinezte — mondjuk korszakos — akaddlyai. Nem vildgos-e, hogy amig az elsGvel
szemben az 6si negdcié Allaspontjan &ll a Kkereszténység (és ez az Onmegtagadis
értelmének legmélyebb gyokere), addig a masikkal szemben iddrél idére ki kell
alakitania pszicholégidajat? (Es ez a vallasos pszicholégidnk fejlédési sziikségessé-
gének legmélyebb gyokere.) i

Ember volt a kozépkori ember is — Adam fia, csaktgy, mint mi. De a pszichi-
kajat méar csak mégis egészen mdasképp szinezte, hangolta, ihlette, inditotta a
sajat kora, mint a mi pszichikankat a mi korunk.

Honnét van az mégis, hogy pszichologiank kialakuldsa vallasi részében alig
van egy hajszalnyival el6bbre a kozépkorénal? Aszketikus idedlt el sem tudunk
képzelni ennek a negativumnak a — Weltfluchtnak — olyan hatalmas hangsilyozdsa
nélkill, ahogy azt a kozépkor a sajat idealizmusidban megteremtette. Nekiink egy,
a haladast, a tarsadalmi fejlodést, a kulturat, a szabadsdgot szivbdl szeret§ —
mondjuk példaul — egy vérbeli amerikai szent — furdnak latszik. Hogy tobb
mint félezer esztendd 6ta az oltdrainkra emelt szentek sorozatdban alig latunk
mast, mint papot, szerzetest és apdacat, abban mi nem hogy egy roppant mély
nehézségnek — nevezetesen a vilagi elem végzetes lecsuszamlisanak — ftlinetét,
hanem ellenkezbleg a Weltfluchtnak az élet altal valé hangsulyozisat latjuk, és
benne jéforman kizdrdlag a Weltflucht kozépkori forméajanak a jelenben valé iga-
zolasat szemléljiik. Hogy Vienney Janos 40 évi plébanoskodasa alatt jéformén
soha Ars-b6l ki nem mozdult és mégis szent lett, azon annyira nem csodilko-
zunk, hogy éppen ellenkezbleg, nagyon természetesnek taldljuk., Hogyv Berchmans
Janos kora ifjusdgaban félrevonul a vildgtél és celldja maganyidban szentté lesz,
arra meg éppenséggel oOsztonszerlleg ramondjuk: hogy hat mi maéas lehetett vol-
na beldle, ha nem szent? De hogy egy gyermek-ifja lelkesedést6l kipirult are-
cal, ragyogé szemmel, mint egy Uj Pongriac és Uj Tarzicius az orok élet vagya-
val jarjon-keljen Budapest utcdin, élvezettel futbalozzon, a repiilégépekért lelke-
sedjék, s6t Madachnak, Shakespeare-nek, Wagnernek darabjiat megtapsolja; vagy
hogy maéas példat is felhozzak, hogy az expresszvonatot nekifesziilt izmokkal, da-

*Részlet a szerzdnek a budapesti eucharisztikus papi értekezleten 1910. majus 6-dn tartott
felolvasdsabol. Kézirat gyandnt kinyomtatla a Stephaneum nyomda Rt. Budapest, 1910.
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gadd mellel egy szent mozdonyvezeté vezesse: ez nekink nemcsak egészen bi-
zarr és Kificamitott, hanem egyenesen elviselhetetlen gondolatnak Ilatszik. Mert
aszketikus idealjainknak szinte lényeges alkotérészéiil tudjuk és tartjuk azt, hogy
aki szent akar lenni, vonuljon félre az élet kiizdelmes szintereirdl. Ki merésze-
li aszkézislinknek ezen mar-mar kodifikalt Weltfluchtjaval szemben legalibbis
ugyanakkora hangsillyal azt siirgetni, hogy az ujkor valldsos idealjaibdl a vilag-
emeld pozitiv elemet, a fejlédést szeretdé és szolgaldé temperamentumos lelkiséget,
sem kifelejteni, annal kevésbé tudatosan kizdrni nem szabad?

Gondoljuk csak el: micsoda dilemma elé van Aallitva egy koranak szinvona-
lan 4l16 lélek, mely igaz és értékes erdket érez magdban, mikor szentélyeinkbél
gyermekkoratél fogva azt a hangot hallja legslriibben: az idedlis krisztusi allapot
a visszavonulds és leszerelés allapota. Nem természetes-e, hogy sarkon fordul a
templomajtoban és azt mondja: ez nem nekem valé allapot. Vagy ha a valla-
sos érzése mégis erdsebb a muiveliség szereteténél és kozelebb megy a taberna-
kulumhoz, nem kettés lélekkel Aall-e meg ott? A szive Krisztushoz vonzza, az esze
Krisztustél tolja. Ki és meddig birja ki az ilyen kétségbeejté dilemmgakat? Min-
denesetre vannak és lesznek lelkek, akiknek nincsenek dilemmaik és nehézségeik,
és ezeket igen gyakran szoktidk a hitélet példaképei gyanint odaallitani, de — tisz-
telet az igazan tiszteletremélté Kkivételeknek, Windthorstoknak, Zichy Nandorok-
nak és Apponyi Alberteknek — a dilemmak nélkiil aldozék nagy részének valla-
sossaga nem a legértékesebb klasszisb6él valé. Nagyon szeretném, ha az élet ala-
posan ram cafolna, de — sajnos — ett6l az eshetdségtél annyira nem kell fél-
nem, hogy ellenkezdleg, azt tartom, nincs az az emberi toll, mely ezen Weltflucht-
nak nevezett torténelmi akcidencia szomoru horderejét csak megkézelitleg is le
tudnad festeni. Uresedd templomaink kongasabdl, a francia katolicizmus kinos
verg6désébll keserves panaszként hangzik felénk a sz6: miért is nem értjiik meg
mi egyméast — mi, mai emberek a koztiink 616 Krisztust, mikor az Isten kegyel-
mes szeretete egymadasnak teremtett benniinket?

Az életpszicholégia és az Oltariszentség kozé ékelddott méasodik torténeti ak-
cidencia: az intellektualizmus tultengése valladsns életiinkben a szivbeli benséség
rovasara.

Csodalatos, hogy ezt a veszedelmet Assziszi Szent Ferenc lelke mar eczelétt
700 esztendfvel szinte Osztonszerlleg érezte. Az Isten szent lelkének ezen szent
szenzériuma, mint a kisgyermek a leeresztett rostélyd pdncélos vitéztél, ugy bor-
zongolt az intellektualizmustél. Am a pancélos vitéz mégis megielent. Egy keresz-
tény Achilleshez mélté ontudatial fel6ltotte a bolesészeti iskoldkban gonddal Kki-
szO6tt pancélingét, gorog mellvértjét, azsiai pengéjét és megvivta hatalmas csatait.
Csinalt olyan egyeduralmat, mely még most is jéforméan csorbitatlanul tartja magat
a keresztény lelkiilet vilagbirodalmaban. Nevezziik el Achillesiinket skolasaticiz-
musnak, szovott acélingét szisztéméanak, girég mellvértjét arisztotelizmusnak,
4zsiai pengéjét dialektikanak, és megkapjuk a kozépkori intellektualizmus teljes
képét és hogy e képen a hattér se hidnyozzék, a gy6zelmes csatatéren ott van-
nak a legyd6zott tréjaiak — a miszticizmus kovetSiben s azoknak legelseje és ve-
zére, a Kkeresztény Hector, Szent Ferenc lelki fidban, Duns Scotusban.

Parizstol és az ott osztogatott doktor-kalapokt6l féltette Szent TFerenc Asszi-
szi szellemét. Pedig azok a doktor-kalapok akkor még Gjak, stilhl és korszertek
voltak. Mit szolna az Isten ezen bajos-dalos gyermeke, ha most jénne kozénk és
latn4, hogy ezek a kalapok 700 esztenddsek és még mindig majdnem abszollt
uralmat gyakorolnak?

Ments Isten, hogy a teoldgia doktorainak kijard nimbuszbdl csak egy tihegy-
nyit is elhomdlyositsak. Nem arra célzok, hogy a teoldgidt nem kell tanulni, vagy
pldne tanitani. S6t ha rajtam &allna, haziank Osszes teoldgiai iskoldait a modern
kor f6iskolainak mintdjava tenném. De azt hiszem, hogy a teoldgia Gsszes doitorai
egyetértenek Kempis Tamds azon gondolataval, hogy sokkal tobbet ér a kegyel-

hogy: sokkal tobbet ér vallasosan élni, mint a valldsossig definiciéjat tudni. De
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hogy ha ezt mindnydjan olyan egyetemlegesen tudjuk és valljuk, honnét van az,
hogy valldsos nevelésiinkben sokkal féltékenyebbek vagyunk a definiciékra, mint
a hitélet bajos kialakulasara? Honnét van az, hogy vallasos nevelésiink egész épl-
lote az elemi iskolatél a negyedévi teologiaig egyoldalian és tultengbden intellek-
tualizmusra: elvont, vallisos fogalmak, tételek, rendszerek kozlésére van Dberen-
dezve? Szép dolog az, hogy katekizmusaink, dogmatikdink, erkolestanaink sza-
batossdg, logika és rendszer tekintetében vetekednek a szamtannal és geometria-
val, de szdzszorta szebb volna, ha gyermekeink szive tlizet kapna a vellik kozlott
kegyelem szikraitoél és a jol vértezett apologétik és dialektikus Achillesek mel-
lett legalabbis ugyanannyi eré6teljes, bajos, boldog istengyermekre mutathatnank
ra, mint neveléslink gyilimdlcseire.

Sz6 sincs rola: kell vallasos fogalmakat kozolni, kell apologétakat és dialekti-
kusokat nevelni, de ezzel nem szabad beérni; annal kevésbé szabad nevelésliinknek
ebben kimerilni.

Nem akarok e pontnidl tovabb iddézni. A tultengé intellektualizmus sziilte mi-
zériakat folsorolni Ugy is lehetetlenség. Ez egy Oridsi vilagaradat. Valésdgos Golf-
dram a szellemoécednban, melynél egyelére az is elég, ha valaki észreveszi és lat-
hatatlan behatdsait 6nmagin és kornyezetén lemérni, tudatosan kezelni és ellen-
o6rizni tudja.

Kettét 6hajtok csupin e pont zaradékdul ideflizni. Az egyik az, hogy abban,
hogy vallasos életiinkben a szivbeli bensGség és ami ezzel egyiitt jar: az eucharisz-
tia kultusza a koézépkor fénykora 6ta nem bir igazdn hatalmas szdrnyra kapni még
a katolikusan nevelt rétegek kozott sem; abban a tultengd rideg intellektualiz-
musnak igen sok jut a rovasdra. A masik az, hogy ha a kultira mélyiti az életet
és ez a mélyitett élet mar tSbbé nem foglalhaté le a koézépkor cizellirozta filo-
zofiai fogalmakkal; ez nem veszedelem, hanem éppen megforditva — 6ridsi sze-
rencse: az isteni Gondviselés aldott intézkedése. Mert egészen bizonyos, hogy mi-
nél jobban szoritja a kultira az emberi lelket eddigi fogalmainkkal mar tébbé le
nem mérhetd életmélységek felé, annal biztosabban terelgeti nehézkedését az
eucharisztia iranyzatiaba, mert azt a legjava lelkek Osztonszertileg meg fogjdk érez-
ni mindenkor, hogy az élet legmélyebb mélységei mégiscsak ott vannak, ahol
Krisztus van.

Az eucharisztia és az életpszicholégia kozé ékelédott harmadik torténeti ak-
cidencia: a kegyelmi élet egyoldaliian individudlis folfogasa.

Azt a felfogist értem a kegyelmi élet ,egyoldaliian individualis felfogasa”
alatt, mely a kegyelmi életet jéforman légmentesen elszigetelve szemléli az in-
dividuumban. Jelszava az: f6, hogy Lkegyelem legyen az individuumban! Mellé-
kes, hogy koldus-e vagy kiraly, beteg-e vagy egészséges; tudéds-e vagy tudatlan,
pincelakasban lakik-e vagy marvanypalotiban. Méas szdval ez annyit jelent, hogy
az individuum kegyelmi 4llapotanak az emberiség torténelmi fejlédésében eddig
elért és ezutan elérendd kulturfokokhoz voltaképp semmi koéze, mert az individuum
kegyelmi Aallapota és a kulturdllapotok két kulon zart vildg, melyek hatds és vi-
szonthatas nélklil alltak egymas mellett eddig is és allnak majd ezutan is. Ha pe-
dig valaki mégis minden &aron hatdsrél és viszonthatisrél akar e ponton beszélni,
akkor legféljebb arrdl beszélhet, hogy a kultdrillapot mennyi romldst csindlt
méar eddig is az individuum kegyelmi allapotaban.

Nem tagadom, hogy a kegyelmi élet ilyen légmentesen elszigetelt individualis
folfogasa a dialektikai harcok ko&zdtt meghatdrozasokban és  szillogizmusokban
pompasan megallhatja a . helyét, de az élet fejlédésében ezen merev formajiban
nem egyéb, mint pszichikai falzum, melyet gylimolcseirél lebet legbiztosabban
folismerni. Szemmel lathaté ugyanis, hogy mindazon egyénekhen és korokban,
melyek a dialektika terérdl ebben a mervev formdajaban vitték at az élet ierére,
oly antiszocidlis tévedésekre vezetett és oly embertelen érziileteknek lett a koépo-
nyege, hogy azokra masképp, mint a szégyenkezés szomorusdgival, alig gondol-
hatunk. Tudok egy képlant, ki a parasztok, zsellérek, napszamosok szdmaéara ka-
tolikus népkort alakitott és tarsalgas, fololvasasok, kényvtar, ének, vig és komoly
{innepélyek &ltal probalta terjeszteni a kultirat. Azt mondta neki a plébanosa:
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Minek ez a parasztnak? A paraszt maradjon buta. A paraszt addig jdé, mig tu-
datlan. On, fiatal bardtom, nem tudja mit cselekszik: 6n megrontja a népet. Es
utédna felséhajtott: Mi lesz az anyaszentegyhazbdl, ha mink meghalunk? Es ez az
ember miavelt, jellemes és tiszta életd pap volt, j6 teoldgus volt, azeldtt hitta-
nar is volt. Aztdn magasabb egyhazi méltédsagot kapott. Mikor elbucsuzott, fa-
lujédban, melynek individuumai kozétt husz esztendénél tovabb buzgén iparko-
dott a kegyelmi életet elémozdifani, a nyomor, az uzsora, a koresméazas, a bics-
kazas, a tudatlansig valdsiagos orgidit (zte. O mar elporladt azéta. Adna Isten,”
hogy ezen individualiter oly derék embernek, egyoldaltian individualis antikul-
turalis, antiszocidlis és antikrisztianus, gondolat- és érziiletvilaga keresve se ta-
ldlja meg tobbé tipusait mikézottiink. Es az 6 példajival csupan arra akartam
ramutatni, micsoda megdtbbents illusziracidkkal szolgdl az élet, a kegyelem egy-
oldaluan individudlis folfogasihoz.

Ha a j6 fa, j6 gylimolesot terem, akkor a kegyelmi élet ilyen egyoldald in-
dividualis folfogdsa nem lehet j6 fa, hanem rossz fa. Bs ezt a rossz fat Ggy ne-
veztem, hogy pszichikai falzum. Batran odatehetem, hogy dogmatice is falzum.
Azért falzum, mert itt is képtelen kovetkezmény példaul az, hogy a természetnek
semmi koze a kegyelemhez; vagy hogy a kegyelem vildga annyira elvont, annyira
onkényes, hogy ne mondjam, annyira deus ex machina, hogy abban nincs semini-
nemi folfedezhetd és a természethez és a kultirdhoz kapcsolédé okonémia.

A kegyelmi életnek ezen egyoldaldan individudlis folfogisat az életpszichols-
gia és az Oltariszentség kozé ékel6dott torténeti akcidencidnak mondottam. Tar-
tozom ennek beigazolasaval.

Tény az, hogy Krisztus urunk és az apostolok az lidvoziilésnek elérését az in-
dividuumon kivil fekvd tényezéktol: kortél, rangtdl, nemtdl, mfiveltségtfl stb.
annyira fliggetlennek hirdetik, hogy ha valaki csupidn csak ezt veszi szemiigyre,
kénnyen figyelmen kiviil hagyhatja a kegyelmi életnek az individuumon kivil, a
tarsadalomban, az emberség kultirfokdban megkivanhato el6foltételeit.

Es a pogdny rémai és a feuddlis kozépkori tarsadalom embere annal inkdbb
volt hangolva a kegyelmi élet tarsadalmi és kulturalis el6foltételeinek figyelembe
nem vételére, mert egész gazdasagi élete és berendezkedése a rabszolgasdgra és
jobbagysdgra, mint alapra volt rafektetve. Es ezen az allapoton az egyes ember,
ha a szentek aspirdci6it hordta is keblében, valtoztatni bizony alig birt egy szik-
ranyit is.

Epp ezért, méltin lehet ugyan azt mondani, hogy emberfslotti orom és ki-
mondhatatlan vigesztalas volt az 6ékori rabszolgara és a kozépkori jobbagyra mar
az is, ha szivébe szallott az a ,,j6 hir” hogy & ebben az allapotdban is az é16 Is-
ten szeretett gyermeke, csakigy, mint a patricius vagy a vartr: de antikrisztianus
és embertelen érziilet volt az akkor is azt mondani: a rabszolgdk maradjanak
6rokre rabszolgdk, a jobbagyok maradjanak ordkre jobbagyok, mert hisz udgy is
{idvoziilnek. Mert ez az érziilet &s gondolkodas sokkal tavolabb esik az Ur Jézus
szavaiboil és fOleg szellemébdl levonhaté egészséges konzekvencidktdl, mint — bo-
csanat a széért — Maké Jeruzsalemtsl.

Most pedig, amikor az Gjkor hatalmas fejlédési aradata immaéar a gazdasigi élet-
b6l régen kioltotta az osztdly és kaszti értéket és helyébe alap gyanant itt is
az individuumot allitotta, most megforditva, nagyon is hangolva vagyunk arra,
hogy az individuum teljes kialakuldsanak, tehat kegyelmi életének is, tarsadalmi
és miiveltségi cléfsltételeit igen nagy figyelemmel mérlegeljiik. Es ebben a mér-
legelésben nekiink a kriminolégia és hagiografia statisztikdja megdobbentd ada-
tokkal fog szolgilni.

Meéltéztassanak megnézni az illavai fegyhdz statisztikdjat. En a nyaron jartam
ott. 600 fegyenc kozott egyetlen intelligens ember volt. Ellenben cigdny és oldh,
és irni, olvasni nem tudé analfabéta megddbbentd percentben volt képviselve. Es
méltéztassanak megnézni: mennyi kegyelem virul a barakkokban, a vérosi pince-
lakédsokban, a hajléktalanock menhelyén, a koldustanyikon, a falusi foldlyukakban
és nem egy uradalomnak béresszobaiban. Es méltdztassanak figyelemmel kisérni a
brevidriumban, majdnem minden helyen az &ll ott, a szentek életrajzdnak kez-
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detén: ,,piis ac honestis, piis ac nobilibus parentibus natus”, és viszont hol és hiny
helyen taldljuk azt: ,pils ac pauperrimis” — vagy pléne ,piis ac egentibus pa-
rentibus natus”? Hogy van az, hogy cigdnyok és koldustanyak sziildtteli kozott
még eddig egyetlen egy szent sem akadt? Ellenben a kiralyok koz6tt annyi van
mar? Hogyan sziilethetett meg a ,paupertas maxima meretrix” szérnyd axiéméja?
Hiszen a mi szent hitiink tanitidsa szerint Isten mindenkinek ad elegend6é ma-
lasztot. Honnan van az, hogy ez az elegend6 malaszt egy bizonyos mfveltségi és
gazdasagi zénan alul oly kovetkezetes makacssiggal oly kevés gylimoélesdt mutat?

Es ne felejtsiik ki a bioldgiat sem. Hogy viruljon ki és hogy teremjen szép
gylimélesvket a kegyelem isteni magja példdul egy romlott vér(i, egy terhelt vér(,
egy ideges, egy vérszegény, egy agybajos, egy sorvadasos szervezetben? ,Az élet-
szentséghez hatalmas idegzet is kell” — igy kidltott f61 nemrég hazank e;gyik je-
les bioldgus teoldgusa.

Nem kézzelfoghaté adatai-e ezek az életnek arra nézve, hogy a kegyelemnek
vannak szocidlis és kulturalis eléfeltételei is? ¥s ha vannak, akkor kétezer esz-
tenddének annyi tandsdga utdn igazan elérkezett mar az ideje annak, hogy a ke-
gyelmi élet merev, egyoldalian individuélis felfogasdval szakitsunk és ezt a tor-
ténelmi akcidenciat is a kelld értékére leszallitsuk. Igenis pattanjanak fel szent-
séghdzaink szent lakatjai és engedjiik kilépni belSliik a kulturat és a szocidlis
fejlBdést szeret6 embert nem anatemizild, hanem szivére o6lelé Krisztust. Lesz
itt megértés mindjart annyi, hogy a szivek &rémiikben repesni fognak.

NEMESKURTY ISTVAN

IN SIGNO CRUCIS

Ferencesek és vilagi papok az 1514-es paraszthaboraban

A magyarorszagi obszervans ferencesek* 1515. mdjus 27-én, Budin megtartott
rendi kozgyilésén — (hat hénappal a paraszthaborit vérbefojtdsat legalizald orszag-
gyalés utdn!) — a rendféndk kénytelen volt szigoru intézkedéseket hozni, hogy szer-
zetestarsai lefejtsék o©ltozetiikrél a rég megiorolt, egyhdzilag is elitélt, az eszter-
gomi érsek, papai legitus altal megbélyegzett, mert felkeléssé &atalakult keresztes-
hidbora jelét, a csuhdjukra varrott keresztet. (Karacsonyi Janos: Szent Ferencz
rendjének torténete Magyarorszagon, Bp., 1922. 373) Példatlan jelenség ez, kiilo-
nosen, ha tudjuk, milyen szigorii fegyelmet tartottak éppen az obszervans feren-
cesek még a XVI. szizad elején is, amikor pedig egyéb szerzetes rendek vilagi
kényelemben és meglehetdsen laza diszciplindban éltek. Tehat még a Dodzsa-ha-
borit kegyetlen megtorldsa utdn is annyi ,cseri barat” (igy nevezték Oket akkor
a nép nyelvén) viselte dacosan és konokul, s6t kihivéan annak a keresztnek a je-
16t a kontosén, mely mar régen nem a poginyellenes szent hadat, hanem a job-

bagyi forradalmat jelképezte, hogy maganak a rendféndknek kellett erélyes in-
tézkedéseket hoznia.

*A ferences rend obszervians Aga 1390 koril szervez8ditt legalizélt szerzetesi tomoriiléssé;
©gy olasz szerzetes, akit tobben kovettek, 1334-ben vonult el eldljardi engedélyével remeteként.
Ezck a fraterek a legszigorubb szentiferenci életvitel megtartasat tlzték ki célul; tokéletes sze-
génysdg, csak kolduldsbol és alamizsnabél élhettek, még a kolostornak sem Jehetett vagyona,
sGt élelmet é€s tlzif4t is csak meghatdrozott iddére térolhattak. Magyarorszdgon a XV. szézad
elején terjedtek el, el8szor a déli hatdrvidéken. KésGbb, 1514 utan, ezt az agat salvatoridnus-
nak vagy minoritdnak is nevezték, bar életvitelik nem mindenben tekinthetd a szigoru ,,0b-
servantia” folytatdsdnak, Lisd Ivan Gobry: Franz von Assisi. Hamburg, Rowohlt, 1958. 70-90.
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A felszabadulds eldtti egyhdztérténetirds érthetben szemérmesen kezelte eze-
ket a dokumentumokat, hiszen azt bizonyitottdk: a ferencesek alaposan beleke-
veredtek a jobbagyfelkelésbe; a felszabadulds utdni torténettudomany pedig, szin-
tén érthetéen, csekély figyelmet forditott az osztilyharcok egyhazi jellegi kisérs-
jelenségeire.

Pedig, ha csokorba gyUjtjiik az elszért, szinte eldugott egyhaztorténeti meg-
nyilatkozdsokat, kétségtelennek tlnik: a ferences rend obszervans Agéanak, vala-
mint a vilagi alsépapsagnak jelentls szerepe volt a kereszteshadjdrat regszervezé-
sében, illetve a paraszthaboru ideoldgiai iranyitasaban.

Sziklay Janos A katholikus egyhdz térténete Magyarorszigon cimi mivében
(Budapest, 1903) igy sajnalkozik: , Az elégedetlenség a lelkészkedd papsagban és
a szerzeteshdzakban is karosan éreztette hatdsat, amint azt... a Dézsa-féle ku-
ruchdboriindl latjuk szembettld moédon, mikor a nagyhatalmi és tekintélyes egy-
hazfejedelemnek nem volt mér ereje, hogy azokat a papokat, akik a ldzadasba
bonyolédtak, az egyhazi fegyelem alad visszahajthatta volna” (165. 1) Tovabba:
»DOzsa seregében, fajdalom, papok is voltak, akik megfeledkezve egyhdzi mél-
tosdgukrdl, megtagadva f&pasztoraiknak az engedelmességet, demagog szerepet
vallalva, vezették a folbujtott népet az urak birtokai és az egyhazi javak ellen.”
(169. 1)

Horvath Janos A magyar irodalmi wmdveltség kezdetei ¢imi munkajaban ezt
a megjegyzést teszi: az obszervansok a Dozsa-féle lazadas utan ,,inaguk is sokat
szenvedtek.” (Mert a felkelésben valé részvétel miatt lildozték Oket.) (118)

Folytathatnank az ilyen elszért megjegyzések felsoroliasat; de ennyi is elég.

Amint az koztudott, Magyarorszagon a keresztesvitézek lelki gondozédsa a
XV. szizad vége dta az obszervans ferencesek kotelessége volt. (Mar Hunyadi ide-
jében is, lasd Kapisztran.) A ferencesek a nép kozott éltek, kolostoraik a varosok
falain beliil voltak, iskoldikba laikus tanulék is bejartak, feladatuk, s6t koteles-
ségiik volt anyanyelven prédikalni. A kozépkorvégi egyhazbol 6k 4lltak a néppel
a legszorosabb kapcsolatban., Természetes tehat, hogy az 1514 tavaszdn — a papa
utasitasdra — az esztergomi érsek, Bakécz Tamds biboros, pépai legdtus altal
meghirdetett kereszteshadjaratot is 6k szervezték. A papai bulldt is a budai ob-
szervansok fénoke, Dézsi Baldzs értelmezte magyar nyelven &prilis 9-én, virdg-
vasarnapjan Bakdcz és a legdtushoz beosztott auditor, Paviai Bernat grof, papai
t6jegyz6 jelenlétében. Még az is természetes ezek utdn, hogy a baritok a keresz-
teshadat a feladat nagysdgahoz ill6 buzgalommal szervezték: de mar figyelemre
méltd, hogy buzgalmuk a kor kozlekedési, hiradasi és egyéb viszonyaihoz képest
milyen példatlanul gyors sikert hozott: két hét alatt tobb tizezer ember gydlt ossze
Pest kornyékén, valamint a gylilekezbhelyiil kijel6lt plispoki székhelyeken. Ha a
derék ferencesek — (és a helyi egyhazi szervek, a plébanosok, akikhez a baratok
a hirt elvitték, s akik lehetévé tették, hogy a hirt hozé barat anyanyelven prédi-
kalhasson az osszeharangozott falunépének) — csak kicsit is lassitjdk, ha hivatal-
noki buzgalommal intézik az ligyeket — talan még jlniusra sem terjed széi a
kereszteshabori hire az orszdgban. (Anndl is kevésbé, mert a kereszteshad egy-
hazi alakulat, annak vildgi hatalom nem parancsol, még a kirdly sem, a koézigaz-
gatdsnak tehat nemcsak esze dgiban sincs a hadjaratot kihirdetni, de nem is ha-
taskore) De szétfutott; valdban, mint a ,futétiz”.

Kiilonosen figyelemre mélté az is, hogy a franciskdnusok milyen odaaddé buz-
galommal lattak a pesti taborban — és egyebiitt — 0Osszegy(lt keresztesek lelki
gondozasihoz. Meghataroz6, s6t dont6 szerepiiket eddig egyiltaldin nem méltinyol-
ta sem a kozvélemény, sem a tudomany. Képzeljiik magunk elé a tabort. Naponta
mise; mise utdn — vagy koézben — prédikacié. Anyanyelven! Az a sok tizezer
marhapdsztor, hajcsar, jobbigy évente mindossze néhdnyszor jutott el templomba,
s akkor is latin nyelven celebralt misét hallott, a freskdk ékes képtorténeteinek
hatdsara pedig legfeljebb csak derengeni kezdett benniik az evangélium lényege.
Most viszont naponta szinte bombazzak a filitket az GjszOvetségi szentirds ilyen
kovetkezetesen, ilyen toményen még schasem hallott igazsagaival: Krisztus a sze-
gények partjan van, Isten cl6tt minden ember egyenlS, konnyebb a tevének at-
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menni a td fokdn..., a gazdag meg a szegény Lazar, az apostolok, ezek a szegény
halaszok ... Aztdn az obszervansok wvaldoban betartott szegénységi fogadalma:
ellenszenvilk mindenféle vilagi gazdagsaggal szemben,; Szent Ferenc tanitdsa; a.
derék baratok jogos indulata a fel sem szentelt, vallast nem is gyakorld, cinikus.
féurakkal szemben, akik plspoki székben iilnek és akik a papsagot is kiszipolyoz-
z4k; mindez gyajté hatdst, a szd szoros értelmében forradalmi oktatds lehetett.
RBizonyos, hogy a szerzetesek mindezt hangsulyoztak, és persze a torokellenes ha-
boru fontossagat is, hiszen nagyhird rendtdrsuk, 1511-ig rendfénckiik, Laskai Ozs-
vat ezt irja prédikaciémintanak szant konyvében:

»Az elkel6k labbal tapossdk az igazsdgot. Nem adjdk meg a bért szolgaik-
nak... Nem engedik allattvaloiknak még halaluk 6rdjadban sem a szabad rendel--
kezést vagyonkajuk felett... Sulyos adéval sujtjak a szegényeket és ezt foghdz-
biintetés terhe alatt behajtjak ... aratdsra, szénakaszalisra, szlléhegyek lesziire-
telésére, vararkok asdsiara, varfalak épitésére kényszeritik 6ket... Igy az éhségtsl
nyomorilott nép bossziért kialt az Urhoz. O, Magyarorszag, elhagyott téged az
igazsig, elpusztult a méltanyossag, mindent eléntétt a romlottsag.”

Vajon mi mas ez mint a jobbagyi sérelmek katalégusszeriien pontos felsorolasa?

Igy aztan nem csoda, hogy az elsd rebelli6 Cantate vasdrnapjan témadt a ke-
resztesek kozott; a kiilonben fegyelmezett seregbél néhany szdzan kidzdnlottek
a taborbol, behatoltak Pest varosiba és néhdny nemesi tulajdonu haznak bever-
ték az ablakat. Cantate vasdrnapjan az evangélium tobbek kozott arrdl szél, hogy
»e vildg fejedelme mdr megitélietett”’, amely kifejezésen éppugy értheté a satan,
mint a foldesur, akit akkori széhasznalat szerint fejedelemnek neveztek.

Szélanunk kell a vildgi papsdg szerepérdl is. Karacsonyi Janos varadi ka-
nonok konyvébdél idézziik: ,,Az alsopapsig tagjai rabszolgai lettek kegyuraiknak,
mert csak Ugy kaptak javadalmat, ha megigérik, hogy a foldesurat és jobbdgyait:
egyhazi torvényszék elé nem idézik, A foldesurak azt hiszik, hogy amint egészen
6k rendelkeznek az egyhdazi vagyonnal, akként a valldsi igazsdgokat is 6k hataroz-
zak meg... Az egyhizi ligyek vezetése egészen Kkisiklott a pilispokok kezébsl. A
foldesurak, mint kegyurak egészen a magukénak tartottdk a templomot és a java-
dalmakat azoknak adtdk, akiknek akartdk... A falusi lelkészi 4llomasok nagyon
elszegényedtek ...” (Magyarorszdg eyghdztorténete f6bb wvondsaiban, Nagyvarad,
1906. 43-46.)

A falusi plébdnosok anyagi helyzete olyan nehézzé valt, hogy egy 1504-ben tar-
tott orszaggylilés 12. toérvénycikkelye utasitja a piispokoket: ne adoéztassdk az Uj
plébanosokat a kinevezéstdl szamitott négy esztendeig, mert kiilonben azok kény-
telenek elkétyavetyélni a templomi kincseket, hogy a plspdk pénzbeli kovetelé-
seinek eleget tehessenek. (Sziklay, idézett m@ 167.) Folosleges a tovabbi részlete-
zés: tény, hogy a vildgi alsépapsig éppen 1514 koril elkeseritden rossz helyzetben
volt, rdadasul plisptkeik nem is pappd szentelt személyek, hanem a javadalmat
élvez6 vilagi fOurak voltak. Erdemes ebb8l a szempontbél is felidézni Cegléd
mezdvaros esetét. Cegléd az oObudai apicdk jobbagybirtoka volt; évente kétszer:
udvarbirdk érkeztek az alféldi telepiilésre, hogy a tavoli varos ismeretlen foldes-
urndinek jaré adét beszedjék. Cegléd ezt az adofizetést 1505-ben megtagadta, az
1509-ben ellentik kiildott katonasdgot megfutamitotta, s immar kilencedik eszten-
deje dacol a feudalis renddel. Tdmasza ebben — és valdszintileg az 6tletadd is —
Ldrinc plébanos, aki egész hivéseregével egylitt eljott a keresztesek pesti tébora-
ba. Ezek utdn azt, hogy az egész hadjarat szellemi vezérkara papokbél keriilt ki,
nem sziikséges bizonyitani; ez kozhely. Az viszont mar nem Kkozhely, hogy czek
a papok és szerzetesek nem is annyira elszant forradalmi heviiletb8l valtak a pa-
raszthaborit vezéreivé, mint inkdbb mélységesen valldsos meggy6z5désbél: ugy
érezték és joggal, hogy az Allapotokon valtoztatni kell, mert a magyarorszagi ke-
resztény egyhédz és a jobbagysig egyarant méltatlan, Istennek nem tetszé dllapot-
ban van.

A valldsos hitbuzgalom az egész hadjaraton mint alapveté jellemz6 jegy vo-
nul végig. A varosok lelkészei linnepélyes kormenetben vonultak a kereszes-
hadat toborzé katondk, Ddzsa megbizottai elé. Fennmaradt Illés tolesvai pléba-
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nos levele, aki arra kéri kassai lelkésztarsait, hogy ,linnepélyes kérmenetben és
énekléssel menjenek (a toborzok) elejbe és ugy vezessék a varosba.” Azt is tud-
juk, hogy a kérést teljesitették, és 1514. majus 19-én Janos mester plébanos, Henrik
mester prédikitor és Benedek gecsei plébanos fogadta a keresztesek képvisel6it. Ez
igy torténhetett szerte az egész orszdgban, De bizonyitja a vallasos inditékot Dézsa
hires ceglédi beszéde is. Ezt a beszédet hirom egykoru forrds érizte meg szamunk-
ra, mindegyiket kiilfoldi egyhazi férfiak jegyezték le, anélkiil, hogy tudtak volna
egymasrol; mégis mindhiarom beszédvaltozatnak koézos jellemzdje a valldsos indo-
koldshoz vald szinte aggalyos ragaszkodas. ,Ezt a szent Osszefogast Isten sugallta
nektek ... Mi sem utdlatosabb Isten el6tt, ki mindenek legjobb atyja és ura, mint-
ha a semmirevalé ember hatalmaskodik embertarsai felett” — olvashatjuk a ma-
éét Tuberdnak nevezé horvat-dalmat bencés apat miivében; Gianmichele Bruto
pedig igy ir: ,Dézsa Gyorgy tudja ugyan, milyen kegyetlen, vad a torék, mennyi-
re gylldli a keresztény ellenséget, most mégis megértette, hogy a magyarok ott-
hon o6véiktsl békés, nyugalmas idSében sokkal gonoszabbat tlirnek el... Nem a
torokkel kell most haborut vivni, akit6l a magyaroknak most nem kell tartaniok,
hanem ezekkel az emberekkel, kik ugyancsak ellenségei Krisztusnak, sét hazdjuk-
nak is, melyet bliniikkel beszennyeztek...”

Mindez természetesen nem jelenti azt, mintha a Dédzsa-habortinak nem lett
volna osztialytartalma, mert nagyon is volt, vagy mintha ez a forradalmi meg-
mozdulds csakis valldasos meggondolasokbél szliletett volna. Hogy hogyan s mint
tortént, arrdl véleményemet Kronika Doézsa Gyobrgy tetteirdl ciml munkamban mar
kifejtettern. Most csak az obszervéns ferences szerzetesség és a vilagi alsépapsag
szerepét szerettem volna megvildgitani, s ennek kapcsan azt a feltevésemet meg-
kockaztatni, hogy itt alighanem egy robbandsig fesziilt egyhazi elégedetlenség ta-
lalkozott a jobbagysdg forradalmi torekvéseivel, s e kettd erdsitette, s6t tamogatta
és kiegészitette egymast. Némi tilzéassal még azt is merném mondani, hogy afféle
magyarorszagi eléreformdcié zajloti itt le, a paraszthaboraval parhuzamosan és az-
zal egyiitt. Igaz, hogy chiliaszta — (vildgvége-vard) — és huszita eszmék is erd-
az is, hogy a seregbe pdpai legatusi parancsra todult ferences bardiok és vilagi
papok voltaképpen nem is annyira Gjitani igyekeztek, mint inkabb a régi, evangé-
liumi eszményi &allapotokat akartak visszadllitani, s éppen ez az, ami a lutheri
reformacié elsd két évtizedére is annyira jellemzb. Gondoljuk meg, hogy hany
ferences szerzetesb6l lett alig tizenot esztenddvel 1514 utan protestdns prédikator,
a lutheri reform lelkes harcosa! Hiszen itt van el6ttlink a cikkink elején mar
idézett szbveg: a fraterek még 1515-ben is konokul viselik csuhadjukon a keresztet,
egy Krisztus nevében vivott forradalmi harc jelképét! Az egyetlen fOpap, akinek
élete a parasztforradalom &ldozatdul esett: Csaky Miklés csanadi piispok pappa
sem volt szentelve, elvetemiilt vagyonszerzd féur volt, akit a papa nem szint
meg dorgilni és fegyelmezni, akit tehat a kereszteshad papjai joggal tarthattak f6-
papi tisztre méltatlannak, Vagy mit gondolhattak a varadi egyhazmegyéhez tar-
toz6 hivek plispokiikrdl, Perényi Ferencrél, errdl a tizennégy éves gyermekroél, akit
ugyan még nem iktattak be tisztébe, de a javadalmakat mar megszerezte? Sem-
‘miképpen sem véletlen, hogy a legvéresebb harcok, a legkeseribb elégedetlenségek
-éppen a cinikusan kormdnyzott csanddi és vdradi egyhdzmegyékben zajlottak le!
Szintén véres kilizdelmek szinhelye az egri egyhizmegye, ahol a pilispdk, Estei Hip-
polit, nem is él hivei kézott, hanem Olaszorszagba kiilddzgetik neki javadalmait az
olasz jészagkormdanyzok... Papok, szerzetesek ott csatlakoztak nagy szamban a
kereszteshadhoz annak egyhazi feloszlatisa wutdn is, ahol az egyhdzmegyében bot-
rdnyos é&llapotok uralkodtak. Erdemes lenne tehit a szorgalmas rendtdrténet-bu-
varoknak ebbél a szempontbdl ismételten tiizetesen attanulményozni a rendelke-
zéslikre allé anyagot, mert kordbbi szerzok a felszabadulas el6tt szivesen kendézték
a kereszteshaddal kapcsolatos adatokat. ’

Hangsalyoznunk kell természetesen, hogy az elmondottak — a szerzetesren-
dek koziill — csak a ferencesekre és azoknak is csupan obszervans #égara vonat-
koznak; a magyarorszdgi mintegy ezer kolostorban él8 vagy tizenotféle egyéb
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.szerzet éppen ugy tartézkodd ellenszenvvel, ha ugyan nem felhaborodassal figyel-
te az eseményeket, mint az elbkelébb vilagi papsadg. Még a jambor, kedves Ras-
kai Lea is — nemeskisasszony létére — milyen rémiilt méltatlankoddssal jegyzi
fel a Cornides Codex végén: ,Végeztetik szent Dorothea asszonynak élete szent
Borlobas estin, szombaton, Urnak sziileteti utdn ezerdtszdztizennégy esztend6ben.
Ezen esztend6ben 13n az kereszteshad, Magyarorszagnak orok emlékozeti; kiben ve-,
szének sok nemes urak az kegyetlen pér hadnagyoknak kegyetlenségek miatt.”

Az obszervans ferencesek azonban, mint a szerzetesrendek koézilii amugy is a
,legrebellisebbek” — (italiai kronikdk teli vannak az obszervansok mar-mar eret-
nek ,elhajlisaival”, szegénységkultuszdval, és ne feledjiik, hogy az egyetlen pipa,
aki az egyhazkormanyzis miatti elégedetlenségében lemondott trénjarol, szintén
ferences volt!) — megérdemlik fokozott figyelmiinket és érdeklédésiinket. S ha
mélyebben aférezziik eszméiket, melyek ezeket a fanatizmusra hajlamos, szentség-
re, martiromsagra szomjazé férfiakat hevitették, még a Dézsa kegyetlen kivégzése
korili olyan gyakran és oly értetleniil emlegetett misztériumjatékot is megérthet-
iik. Mert magamban egyre bizonyosabbnak érzem, hogy az a furcsa-kegyetlen szer-
tartas, melyrél oly jogos megbotrankozissal emlékeziink meg: minden iszonyataval
egyiitt is valami kiilonos misztériumjiték volt. Amikor Dézsa testébdl legjobb hi-
vei szinte Onkiviiletben haraptak, bar ezt kényszer hatdsara tették, vajon nem va-
lamiféle torz 4ldozas volt-e ez? De ha ez alig tébb batortalan feltevésnél, az mar
majdnem bizonyosra vehetd, hogy amikor Dézsa kivégzésekor a papsiag — nyilvan
a Doézsa seregével egylitt fogsagba esett papsig! — a Te Dzumot énekelte — (amint
ezt szintén gyakran emlitik megbotrankozva) —, akkor ez nem példétlan cinizmus
jele, nem is a megtorlds gy6zelmi éneke, hanem egy madrtir felmagasztaldsinak
és megdicsoulésének pillanatdban zengett himnusz; Ddézsa felnégyelésekor ugyan-
is az egybegytliltek a Boldogasszonyt vélték megjelenni! Dézsa szenvedésének he-
lyén pedig a Segité Boldogasszony szobrat allitottdk fel a hivek, s ez a hely so-
kaig bucsujarohely maradt...

Hogyan is irta vagy hetven esztendével 1514 utdn Istvanffy Miklés, maga is
nemesur, akinek atyja személyesen élte 4t a paraszthaborit, és aki gyermekko-
rdban beszélt egy jobbagyukkal, aki evett Dézsa hasabdl? ,,A jbésdgos Isten azért
bocsitotta 6t, Doézsdt a foldre, hogy a nyomorult népnek erét adjon és hogy a
haldlndl is silyosabb gydtrelmeitél megvdltsa.” Mintha Ady Endre is ugyanezt a
gondolatot folytatnd Dozsa Gyorgy lakomdjdn cimd versében: Sebd pajtds, ne
kopkodj: megvdlt] benniinket a Dézsa trénja. ..

Igy 6tvoz8dik osztdlyharc, forradalom, a tarsadalmi haladasért vivott véres ha-
bort az egyhdz megreformalasaért folytatott mélységesen vallidsos ihletési kiizde-
‘lemmel. In signo crucis...

BELLER BELA

A Dézsa-paraszthabora és az egyhazi
torténetiras

A keresztény egyhaz nagy és kildnleges szerepet jatszott torténelmiink leg-
nagyobb paraszthibordjaban, az 1514. éviben, melynek vezére, Dozsa Gyorgy hozza-
vetbleg 500 évvel ezelott sziiletett. A X. Led pépa és teljhatalmu kévete, Bakécz
Tamas esztergomi érsek altal meghirdetett kereszteshadjarat tette lehetévé az elé-
gedetlen paraszisag és mezévarosi polgarsiag legalis szervezkedését. A szervezés,
minthogy bel6le a feudilis nemesség kimaradt, forma szerint a fépapsag, gyakor-
latilag azonban az alsépapsig és szerzetesség kezébe cslszott. A mozgalom ideols-
gidjat — a kereszteshdboriét éppugy, mint a vele &sszefondédsd paraszthiboriét —
a Kkhiliasztikus kivdlasztottsag-hit alapjan ugyancsak az alsébbrendd egyhiziak
:fogalmaztik meg.
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Azok a nagyszerd és rettenetes, felemeld és lesujté, de mindenképpen sors-
Aaont6é élmények, amelyeken az egyhaziak a paraszthaboruban atmentek, nem mul-
tak el nyom nélkiil. Dokumentumai megtalalhaték a paraszthaboru torténetével
foglalkozé elbeszélé és részben okleveles forrdsokban, amelyeknek jelentds része
egyhdazi kézbél ered, s széles szinszérédasban — az egyszer(l paptdl egészen az ér-
sekig, a latint gyotré félmiivelt kaplantél a legmagasabb humanista mdveltséggel
rendeikezé stilusmiivész f6papig — mutatjdk a kilonbozé egyhazi korok allasfogla-
1l4s4t a megrenditd torténelmi eseménnyel kapcsolatban. Egyben ugyan ezek a
torténetirok — a jelentds véleményeltérések ellenére is — taldlkoznak: az Isten
altal megszenteltnek tekintett feudalis rend elleni ldzadds elitélésében, és ha nem
is a féktelen, de foltétleniil az intézményesitett nemesi terror helyeslésében. Ilyen
elvi allaspont mellett a paraszthaborurédl festett kép természetesen csak sotét to-
nusd lehet; s6tét, de nem teljesen fekete! Nem csupan azért, mert ez az elvi meg-
gy6z6dés nem annyira zart, hogy &t ne torne rajta a — még olyan méltin —
szenveddk irant érzett keresztényi konyorulet, részvét érzése, vagy at ne csillanna
rajta az esetleg polgari vagy éppen paraszti szarmazdsu szerz6 homalyos rokonszen-
ve a sorsiildozott osztaly irant. Féleg pedig azért nem teljesen fekete ez a kép, mert.
a Jagells-kori és a kései egyhdzi humanizmus minden osztdlykorlata ellenére,
illetve helyesebben: osztidlykorlatain belill is fokozott érdekl6dést mutat a tarsa-
dalmi problémak, az osztalykiilonbségek, az elnyomottak, igy a parasztsig helyzete,.
_az orszag sorsa irant. Igy a paraszthabori — egyébként tendenciézusan elfogult —
abrazoldsan is nemegyszer keresztiiltor a ,realizmus diadala”, a paraszti helyzet,
sors, torekvések valosaghti jellemzése.

A paraszthaborirél a XVI. szazadban kialakult kép aztan évszazadokra valto-
zatlan alakban rogzédik. Még a XVIII. szdzadban, a tudomanyos tdrténetirds ki-
alakulasaval is legfoljebb bizonyos atszinezdédések mutatkoznak rajta, semmiképpen
sem Aatfestések. A szazad elején — Hevenesi Gaborral és Debreceni Ember Pal-
lal — el8szér az egyhaztorténeti adatgy(Qjtés korszaka koszont be; ezt Timon Sa-
muellel az adatgy(jté nemzeti torténetiras koveti. Ez az irdnyzat a szdzad masodik
felében és a XIX. szazad elején Pray Gyorgy, Katona Istvan, Cornides Déniel,
Boed Péter, Sinay Miklods, Budai Ezsaias, Engel Janos Keresziély, Fessler Ignac Aurél
és tarsaik kritikai munkassagaval tet6zédik. E kritikai torténetirok a forrasok
korabban elképzelhetetlen tomegét adjak ki; nagyszabdsu szintéziseiket is ezekre
épitik, sokszor tiz-htisz oldalon keresztiil megszakitds nélkiil idézve legmegbizha-
tobbnak tartott forrasaikat. Torténetirdi allaspontjukat tehat leginkabb kozvetve,.
forrasaik kivalasztasabol és értelmezésébsl lehet megismerni; kozvetleniil, forra-
saik targyi, politikai vagy esetleg tarsadalmi kritikajabol csak kevéssé, E kritikai
torténetirék sordban 4altalaban, de a paraszthabort forrasainak kiadasat és szisz-
tematikus feldolgozasat illetéleg is kivételes hely illeti meg a jezsuita (késébb a
rend feloszlatdsa utan vilagi pap, kanonok) torténetirékat, Pray Gyoérgyst és Ka-
tona Istvant.

Pray el6szor Bécsben, 1767-ben kiadott Annales regum Hungariae (Magyar-
orszag kirdlyainak évkoényvei) cimi mive IV. részében foglalkozik a Doézsa-pa-
raszthabora torténetével az egykoru forriasok biztos ismerete, de ugyanakkor bi-
zonyos tendencidzus kivilogatasa és megszirése alapjan. A gazdasagi, tarsadalmi
kérdések természetesen a tudéds torténetird latéhataran kivil maradnak; elsGsorban
diplomaciai, politikai és joglorténetet ir. A paraszthaboru torténetét Pray a X.
Leo és Bakocz-féle kereszteshadjdarat tervének ismertetésével inditja, mikézben —
a humanista Brutusszal szemben — menteni igyekszik a papdt a be nem valtott
igéretek 6diumatol; viszont Bakdczot mar korédntsem menti fel az ujabb pénazszer-
zés vadjatol, amellyel a papavalasztasban Kimeriilt Kincstarat kivanta Gjbol feltsl-
teni. Az események tovabbszovésében Pray kiemeli, hogy a févezérré kinevezett
Dézsa hirnevének és népszertiségének nagy szerepe volt a keresztessereg felduzzasz-
tasaban. A keresztesekhez nem kis szamban csatlakozott az alsobb papsag, részben
a tdrok elleni harci vagytol fltve, részben azért, hogy a keresztesek kitartsanak
eredeti elhatarozasuk mellett. Ko6zottliik emliti meg Lorinc ceglédi papot, Dézsanak
ismert baratjat, akit a szerzék ,az ezutan kovetkezé belhaboru f6-fészerzdjének”
tekintenek. Pray beszidmol Doézsa komoly hadseregszervezd tevékenységérél, a —
Szdleresi Ambrussal egylitt — mérsékeltnek mondott Gergely fGvezér-helyettesi ki-
nevezésérbl. Majd ratér a Keresztessereg és a nemesség Osszelitkozésének bemu-
tatdsara, amelyben — waz ismert objektiv okok mellett — nagy szerepet tulajdonit.
Lérine pap nemesség-ellenes prédikacicinak és Doézsa ,rossz jellemének”.
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A paraszthaboru torténetének elfadasat a parasztok elvetemiilt kegyetlenke-
dése, toroknél is kegyetlenebb pusztitisa és a hadiesemények uraljak, amelyek
Dozsat vérszomjas szornyetegnek mutatjak, kiilondsen Csdky csanadi piispok fépapi
ornatusban tortént kivégeztetésével kapcsolatban, (Csaky és Bathori el6zetes har-
cat Dozsaval a tudds jezsuita emlitetleniil hagyja.) Temesvar elfoglalasira ira-
nyuld kisérletét egyrészt Dézsdnak a habori meghosszabbitdsdra irdnyulé szande-
kéval, masrészt azzal magyardzza, hogy Dézsa zalogtirgyat akart szerezni maga-
nak a kirdllyal valdo béketargyalashoz, illetve a toroknek valé megadasihoz. A
donté temesvari csata elétt az egyébként rettenhetetlen Doézsat — forrasait kovetve
— félénknek és megrendiilinek mutatja. Erre kés6bb sajat maga cafol ra, mikor
a valsagos helyzetben panik nélkiil, koriiltekintéen intézkedd és batran harcold
hadvezérrdl fest képet, hogy Dozsanak a szerz§ altal 1s leirt ,csoddlatos &llha-
tatossaggal” elszenvedett kinhaldlarél ne is széljunk. A nemesség embertelen
bosszuallasit — a humanista Joviust idézve — részben cstkkenteni, részben indo-
kolni igyekszik a szerzé azzal, hogy a szorny( biintetéssel a jovébeni lazadas biln-
tettétsl akartak elrettenteni parasztjaikat. ElGadidsa végén a lojalis torténész nem
mulasztja el a kurucok omindzus nevét megemliteni. A véres eseményeket a kovet-
kezd konkluziéval zarja: ,Ez lett a vége a paraszthaborunak, amely néhany ne-
mes szennyes kapzsisagidbdl és mértéktelen uralomvagyabdl (ha ugyan lehet hinni

Tuberonak) Kkeletkezett, és negyven — vagy masok szerint — hatvanezer ember
pusztulasaval ért véget; bizonyara még nagyobb A&ldozatokat koévetelt volna, ha
mindjart az elején — ugyanis negyedik hénapjaban verték le — tistént szembe

nem fordulnak vele, mert a népnél kedvezd szerencse esetén semmi mérsékletre
nem lehet szamitani.”

Nem kell hangstlyoznunk, hogy Pray — s vele egyitt Katona — torténetfel-
fogasa a paraszthdborurol lényegében még a feudalis-nemesi koncepcié blivkoré-
ben mozog. A szazadfordulén, a feudalizmus valsagaval Kkapcsolaiban azonban
a torténetirasban is hatni kezd a felvildgosodas racionalizmusa, majd a romantika;
ezek lassan kezdik Aatalakitani a paraszthabori hagyoméanyos képét. A szepesi
szasz szarmazasi Engel 1813-ban Bécsben német nyelven megjelent nagy torté-
neti Osszefoglalé mive, a Geschichte des Ungarischen Reichs (A magyar biroda-
lom ti6rténete) 111, kotete a Dozsa-paraszthabora feldolgozdasaban mar a polgari-
nemzeti szemlélet félreismerhetetlen jegyeit mutatja.

A iorténetirds sajat erejébdl természetesen nem volt képes kitorni a feudalis-
nemesi szemlélet gravitiaciés terébdél; ehhez a haladd politika folerésddé vonzasara
volt sziiksége. Ezt kapja meg a liberdlis nemesi reformmozgalomtél, amely aztan
a halado eszmék szarnyaira emeli a térténetirast is. gy sziiletik meg a klasszi-
kus polgari liberalizmus legnagyobb hazai torténetiréjanak, Horvath Mihdly kato-
likus papnak — késGbb a szabadsigharc plspokének és kultuszminiszterének —
torténetiréi munkéssiga.

Horvdth el8szor 1841-ben, a Tudomanytarban megjelent Az 1514-i pérldzadds,
annak okai s kévetkezményei cim{ tanulméanydban foglalkozik a paraszthdboraval.
Mindjart két fronton is attori a hagyomanyos nemesi felfogdast a paraszthaboru
kérdésében: egyrészt torténeti igazolasit adja a paraszthaborinak, maéasrészt tor-
téneti elitélését az 1514. évi rakosi torvényekben tet6z6dé nemesi bosszdhadjarat-
nak. Ami az elsé kérdést illeti, Horvathnak sikeriilt megragadnia a parasztha-
borut kivalté okok slrd szovevényét, nem csupdn a parasztsigon ,uralkodé zsar-
noki kényt”, mint legutobb irtdk. Ramutat tobbek kozt a kirilyi hatalom gyen-
geségére, a feuddlis partharcokra, a térok veszélyre, a jobbagysdgnak szabadkol-
t6zkodéstdl, vagyonatdl, pénzétdl vald megfosztdsara, emberi ontudatat sértd em-
bertelen elnyomatidsara, mint a paraszthaborit sokoldalian motivals tényezdkre. A
paraszthaboriit annak latja ami elsGsorban: osztdlyharcnak, amelyet valldsos mo-
tivumok szineznek; honvédd szandékoknak nyoméat sem talalja. Horvath, a torté-
netiré taldl mentséget a harc kozben mindkét fél altal elkdvetett kegyetlensé-
gekre; de semmiféle mentséget nem lel a paraszthdbori leverését kovetd 1514, évi
rakosi orszdggyfilésre, amely hideg fével s kiszamitott kegyetlenséggel hozta meg
artatlanokat és blingsoket egyaridnt sdjtd, egyesek blinéért egy egész néposztilyt

évszazadokon At bilintet torvényeit. ,,Alig van része, oldala a népi életnek — ir-
ja —, melyrél a bintetés vissza nem tikréznék, melyre a podr-osztily hosszas

elnyomasa karos befolyast nem gyakorlott volna. Igenis, ez nem legcsekélyebb oka
volt szdzados szenvedéseinknek, nem legkisebb akadilva a nemzeti élet kifejld-
désének, a szellemi s erkolesi miveltség, az anyagi j6lét gyarapoddsanak.”
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A klasszikus polgari liberalizmusnak Horviath nagy osszefoglald miiveiben is.
kolportalt paraszthdboru-képe még a szazad végére sem avult el, amikor pedig
a liberalis iorténetiréi iskola mar felbomlott, s kozilik egyesek — mint Marki
Sandor — polgari radikalis, masok — mint Fraknéi Vilmos — Kkonzervativ irany-
ba tavolodtak el téle. A parasztkérdéssel intenziven foglalkozé kutaték az 1880-
90-es években is még Horvath nyomdokain haladnak, az 6 eredményeit épitik
tovabb. Szabo Ervin Marx és Engels Valogatott Mivei II. kotetének Engels A
német paraszthabort eimi mivét is tartalmazé 1909-es kiaddsdhoz irt bevezetd-
iében dicsérettel emliti a ciszterci Nagy Benjamin A& wmagyarorszdgi jobbdgy dlla-
pota Robert Karolytél 1514-ig cimi, 1896-ban megjelent bolcsészdokiori értekezé-
sét. Nagy nemcsak osztja, hanem meg is er6siti Horvath korabbi allaspontjat a
paraszthabori okaira és koveilkezményeire vonatkozdlag azzal, hogy 1300-ig nyo-
mozza visszafelé a paraszthaborinak els6sorban gazdasagi eldzményeit.

A paraszthdborl' kérdésében azonban a szdzad végén mdar nem minden térté-
nész osztja Nagy Benjamin polgari liberilis, illetve radikalis felfogasat. Nem oszt-
ja elsésorban az egyhazi torténetiras nagytekintélyli mestere, a nagytudomanyd,
eredeti felfogdst, de konzervativ szellemd Fraknéi Vilmos piispdk, akinek pedig
a paraszthabort kutatasa terén is jelentds érdemei vannak. 1872-ben &8 tette kozzé
s értelmezte a Szdzadokban a felvidéki parasztmozgalmakra uj fényt vetd kassai
és késmarki levéltari dokumentumokat, 1877-ben a miincheni adatokat, s6t 6 bé-
baskodott a paraszthadborit mindmaig legnagyobb monografusa, Marki Sandor el-
sé alapvet6 miivének, Désa Gydrgy és forradalmdnak 1883-as kiadatasdnal is.
(Marki f6 milive Désa Gyorgy cimmel tudvalevileg 1913-ban jelent meg.)

Frakndinak a paraszthiaborival szemben elfoglalt, nyilvin az 1890-es évek
agrarszocialista mozgalmaitol is motivalt konzervativ alldspontja vildgosan tik-
rozédik a Szilagyi Sandor szerkesztésében 1896-ban megjelent A magyar nemzet
torténete altala irt IV, kotetében. ElsOsorban nem is arra gondolunk, hogy Frak-
n6i a magyarorszigi kereszteshabord engedélyezdjének, X. Leénak, a reneszinsz
papanak olyan terveket tulajdonit -— Helldsz, s6t a Szentfold felszabaditisat —,
amelyek a papanak nemcsak szandékain, de lehetéségein is kiviil estek; még csak
nem is arra, hogy valésignak és nem obligat diplomaciai szdélamnak veszi a
Hunyadi-Kapisztran-féle kereszteshdborii megijraziasira vonatkozé papai kijelentést,
hanem {6ként arra, ahogy magit a paraszthaborit targyalja. Hogy a nemesség-
nek a honvédelemtél huzdédozd sziiklatdokord oOnzése és jobbagyai Kkitorésre kész
elégedetlenségét nem 1at6 politikai vaksaga milyen végzetes szerepet jatszott a
paraszthabori kirobbantisaban, természefesen Fraknéi sem tagadja. A kitért pa-
raszthaborut s céljat, a. kirdly ellzését, az urak kiirtdsdt s az orszagban ,nép-
uralom’ létesitését azonban mar ,vakmerd gondolatnak” bélyegzi. Magit a pa-
raszthabortt alig fél oldalon targyalja. Annal gondosabban részletezi az 1514. évi
orszéggyiilés jobbagyelnyomé torvényeit, az orszidg rendjeinek a jobbagyosztalyt
snjté sulyos bosszajat, kiilon is kitérve az egyhdazellenes térvényekre. A fejezet
Werbéezi Harmaskonyvének részletes ismertetésében és a jogtorténész Hajnikot
idéz8 elragadtatott méltatasdban (,,...a kozépkori eurdpai jogkonyv-irodalom egyik
legértékesebb terméke” stb) kulminal. Végeredményben Fraknéi eldadasaban a
Dézsa-paraszthdbord nem egyéb, mint nemzeti torténelmiinknek egy kicsit nagyobb
politikai bolcsességgel elharithatd, szerencsétlen és silyos kovetkezményekkel ter-
hes epizédja.

Fraknéi koényve volt az utolsé igényesebb egyhdzi torténetiréi megnyilatkozas
a Dozsa-paraszthdboru {igyében. Hasonlé allasfoglalasra sem a kései dualizmus,
sem az ellenforradalom koridban nem kerilt sor. Az 1900-as években a nagy-
birtokos-tékés rendszer megingdsa, 1919 utan a nagybirtokos-nagyt8kés restauricié
érdekei s a szellemtdrténetiras forradalomellenes szelleme tabuva tette a paraszt-
forradalmat a nagyjadban-egészében lojalis szellemii egyhazi torténetiras el6tt. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy katolikus torténetirdk ebben az idében semmi-
vel sem jarultak volna hozzid a paraszthibordi bonyolult problematikdjinak tisz-
tazdsihoz, Az idBsebb térténész-generidcidhoz tartozd, 1891-ben Dozsa-dokumentu-
mokat publikilé Kardcsonyi Janos kanonok Szent Ferenc rendjének térténete Ma-
gyarorszdgon cimd 1922-24-ben megjelent kétkotetes milvében ,f6ldijének”, Marki
Sandornak kutatdsaihoz kapesolédva kiemeli a szigortbb ferences irdany, az dn.
salvatorianusok kiemelkedd szerepét a Dozsa-paraszthaboriban, st nem hallgatia
el a szerzeteseknek a parvaszthdbori leverése utani ,ellendllasat” sem. Magyarorszdg
egyhdztorténete f6bb wvondsaiban 970-t6l 1900-ig cimd, 1929-ben mar harmadik ki-
adasban megjelént mivében viszont a paraszthdborit mar elsésorban keresztény
erkolesi okulds és magunkbaszallds forrasanak tekinti.
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Lényegesen tobbel jarult hozzd a paraszthaboru problémainak tisztdzasdhoz
ideologiai sikon a fiatalabb generaciéhoz tartozé Ivanka Endre teoldégus profesz-
szor Renaissance-kutatds és teoldogia cim(, a Theoldgia 1938. évfolyamdaban meg-
jelent tanulmanyaval. Ivdnka a nyugat-europai reneszansz-kutatds legfrissebb
eredményeit kozvetitve ramutat arra, hogy a reneszansz szellem lényege nem
pusztan a humanizmus, nem is az antik iranti rajongas, hanem az individualizmus.
Ez viszont a XIV. szazad kiilonbozé eszkatologikus szektainal, a ferencrendi ,,spi-
rituales’-nél, a ,fraticelli” mozgalomndl és a laikus egyhdazellenes irdnyzatnal
jelentkezik elészor, mégpedig vallasos kontdsben. Osforrasa mindezeknek a moz-
galmaknak Gioacchino da Fiorenak, a XII, szazadban élt ciszterci apatnak pro-
fétikus szentirdsmagyarazata, mely szerint az Atya birodalmat, az Oszovetséget
a Fia birodalma, az WUjszoveiség valtotta fel, erre pedig a Szentlélek birodalma,
az Orok szovetség kovetkezik. Ez utébbiban méar sem szentségekre, sem hierar-
chidra, sem tanitisra nem lesz sziikség, minthogy a Szentlélek kozvetlenil vild-
gositja meg hiveit, és adja meg nekik azokat a kegyelmeket, amelyeket a krisz-
tusi egyhazban a szentségek kozvetitenek. A Szentlélek birodalma akkor veszi
kezdetét, amikor a Kkrisztusi egyhdz a vilagi hatalomtél elnyomva, az eretnek-
ségektdl megfertézve, a poganyoktdl szorongatva szétesik és Gsszeomlik.

Nemecsak egyes politikusok, de a népmozgalmak is ezen Gj birodalom meg-
alapitéinak képzelik magukat. Amikor a felkelt parasztok — koztik Dézsa is —
azt a hires jelszét hangoztatjik: Mig Eva szétt, és Adam kévét hordott, /| Ki ld-
tott akkor lovagot és lordot? — akkor 6k ezt abban az értelemben teszik, hogy
az uj politikai és szocidlis rend megvalésitdsara csupan azok jogosultak, akik
Adam példajat szegénységben és aldzatos foldmives munkaban koévetik. ,,A Szent
Lélek birdsa, a ,szabadsdg’ szelleme minden vilagi jognak és minden egyhézi ha-
talomnak a végsé forrasa, mellyel szemben sem az Egyhaz hierarchidja, sem a
Krisztustdl rendelt szentségek, sem a torvényes vilagi hatalom nem tarthat igényt
elismerésre, és érvényességre, és ennek a szellemnek a hordozéi hivatottak arra,
hogy — sziikség esetén erészakkal is — egy 0j vilagrendet teremtsenek meg, egy
uj vildgkorszakot hozzanak létre.” Ivankanak ezekkel a fejtegetéseivel sikertilt
egy kiilonosen homalyos pontjat, amelyet ideoldgiai vizsgalataiban utébb a
marxista kutatds (Kardos Tibor) is értékesitett.

Ha befejezésiil kénytelenek vagyunk megallapitani, hogy a felszabadulas é6ta a
katolikus torténetiras és teolégia emlitésre meélté médon nem jarult hozzid a Doézsa-
paraszthaboru Kkutatdsihoz, akkor ezt kordntsem a megrovds vagy szamonkérés
hangsulyaval tessziik, hanem a vilagi t6rténészek egylttmiikédési szandékanak sze-
lid gesztusaval. Nincsen olyan fteriilete a paraszthdboru-kutatdsnak, ahol ne lenne
hasznos a katolikus torténészek egylittmiikodése; de van egy terlilet, ahol egysze-

rien nélkiilozhetetlen. Az ideolégia-torténetre gondolunk. Ma méar — Szics Jend
egyediilallé kutatasaibol — tudjuk, hogy kozépkori parasztmozgalmainknak — a
Doézsa-paraszthiborinak is! — uralkod$ ideoldgidja nem a ,népi patriotizmus” volt,

hanem a vallas, a keresztényseg védelme. Torténnek is kisérletek ennek a felis-
merésnek értékesitésére. Legutdébb a keresztény Antikrisztus-fogalomnak a térokre
vald kivetitését igyekeztek a torok ,,Antikrisztust6l” fenyegetett otthon féltésével
dsszekapcesolni s ebbél, ,ha egyelére még csak a vallds megszabta keretek kozott
is”, kindveszteni a haza védelmének fogalméat. 'Ugy véljik, a kutatds a régi hibds
korbe keveredett, mert hiszen Krisztus és az Antikrisztus kiizdelme itt elvileg
ugyanaz a jelenség, mint a kereszténység és a poganysag kiizdelme. A valldsi kere-
tek kozt csirdzé hazafisagot valahol mashol kell keresni. Azt sem tagadhatjuk,
hogy ideolégiai fogalmaink -~ kiildnGésen a vallds kérébél — nem mindig elég
pontosak. Ha az adamizmust csupan ,az elsé emberpar idején még meglévl egyen-
16ségre valé hivatkozasként” értelmezziik, akkor leszukitjiik ezt az igen gazdag
értelmi, egyhazi torténészek és teoldgusok altal olyan finoman kimunkalt fogal-
mat. Problematikusnak, kbézelebbi vizsgalatot igénylének lAtszik .az a felfogis is,
amely egy ideoldégia haladé tartalmat kizdrélag annak racionalitdsdn méri stb.
Mindezek és maés, konnyliszerrel sorjazhaté problémak bizonyitjak, hogy a paraszt-
héboru-kutatisban a katolikus egyhazi és a vildgi torténészek nemcsak talalkoz-
hatnak, de talalkozniok is kell! Tudoméanyos egylittmlikodésiik eredménye nem
csupin a paraszthaborinak — elsdsorban a paraszthaboru ideolégidjanak — beha-
tébb ismerete, hanem egymaésnak is — a kozos idedl és munka sugallta — jobb
megismerése lehet.
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KOVACS ISTVAN
AZ EMBER LEHETOSEGEI]

A torténelmiség, mint filozofiai szakkifejezés, ott valik a legnagyobb jelents-
.séglivé, ahol tbbbé mar nem az ,allandéan meglevé” ellenfogalma, hanem az em-
beri egzisztencia atfogd létezési modjat jeloli. Ez mar az ,allandéan meglévot”
is magaba foglalja, mint emberi létezési formdt. Ilyen értelemben mondja Husserl,
hogy a fenomenoldgia feladata, hogy minden targyi érvényességet a transzcen-
dentalis tudat abszolat torténelmiségébdl vezessen le. A tudat abszolut torténel-
misége a transzcendentdlis ,En” létmoédja. Heideggernél a torténelmiség az em-
beri lény gyokeres id6beliségét fejezi ki és az egész 1étkérdést atfogja. Nala a
torténelmiség alap-megallapitas: nem azon alapul, hogy az emberi lénynek torté-
neime van, hanem éppen forditva! Azért lehet torténelme, mert alapvetden idé-
beli és torténelmi jellegl. A torténelmiség tulajdonképpen ,megel6z6 meghatiro-
2ottsag”, amelyben az ember sajat magat hatdrozza meg; feltarja tulajdonképpeni
létezésének a lehetéségeit. Liétezésének a lehetOségeit, amelyeket orokségként ka-
pott!

Ilyen értelemben haszndlja a kifejezést Max Miiller, a miincheni egyetem filo-
z0fia professzora, Zur Problematik eines ,Christlichen Menschenbildes’ cimid ta-
nulmanyaban. A szé hasznalata azonban masoknil korantsem egységes. Ezért irja:
»Ma annyit beszélnek a ,torténelmiségrél’, de legtobbszor csak valtozasra, rela-
tivitasra, dinamikara, evoldciéra vagy haladdsra gondolnak. Nem veszik [igye-
lembe a valédi torténelem kapcsolalat a megtortént eseményekkel, azok végleges
formajaval s az azokat redlisan meghatarozd lehetdségekkel, A valédi torténelem
a szabadsag kotédése a tényhez, a faktumhoz. Ezek a tények megtortént részekbol
allnak, amelyek mar a mult tényezéi, de jelentéségik szerint a jelenben kell len- -
niiik., Ez a hatékony jelenlét a hagyomadany, a tradicio. A jelen tényezdi viszont
a jovObe mutatnak: ezek a torténelmi helyzet tényleges lehetdségei, s mint le-
hetéségek, meghatdrozzak a jovendd jot. A puszta tények normativitasa (Normati-
vitdt des Faktischen) a t0rténelem lényeges vondsa. Ezért a torténelmiségnél is
igen fontos.”

A torténelmi jelenség, az esemény, harmas kapcsolatban van a torténelem
‘egészével: a miultra tdmaszkodik, a mult az elézménye, a multbdl kap 0Osztonzé-
seket. A mult adottsdgainak a jelenre is hato folytonossaga: a hagyomany, a tra-
dicié. Az esemény a jelenben van, itt és most valdsul. Térben és idében hatéaroltan
all fenn, de megmaradasa csak viszonylagos. Meghatarozott alakban jelenik n.eg:
intézményesitetten, institucionalizaltan. Az eseménynek tartama van, de soha-
sem oOrok, schasem id&tlen a fenndllisa. A jovdé felé mutat. Mindig készen kell
allnia arra, hogy megvaltozzék, hogy atadja helyét a torténelmi Ujnak. Ezt a sza-
kadatlan valtozast, allandé uj-kezdést megajulasnak, revolicionak nevezziik. E ha-
rom ismérv egymashoz vald viszonya, azok mindig (j meghatirozisa az ember
‘térténelmi létének kiilsé normija. Bels6 normdaja a szabadsag. Tradicid, in-
stilicié és revolicié oly szoros egysége figyelheté meg a kereszténységben, hogy
M. Miller ,mindsitelt értelem”-ben, vagyis a legtérténelmibb térténelemnek ne-
vezi a kereszténységet.

A masodik isteni személy a torténeti Jézus alakjaban helépett a torténelembe.
Udvézité ajanlata az apostolok és kovetdik. a plispokok, papok és diakonusok tt-
jan megszakitatlan folytonossagban jut el hozzank. Ugyanez a folytonossag figyel-
het6 meg a hatalom &tadasaban is. A Krisztus altal alapitott intézmény, az egy-
haz teszi ezt jelenlevévé vilagunkban. Ezért nevezheljiik K. Rahnerral ,Gs-szent-
ségnek” az egyvhazat. E mindig jelenlevsé intézmény 4llandé meggjulasban a
mindent megvaltoztaté és felforgatd eszkatolégia felé fejlédik. '

Bir a torténelmiség az egyes emberi lények jellemzé6je, mégis az egyesek ese-
tében nem valdsulhat meg, csak egylittesen. Kozosségi volta fokozottabban nyil-
vanul meg, ha az egész torténelem folyamatat tekintjik.

A torténelem szoros kapcsolatban van a szabadsdggal. Erre utal az idézett
tanulmény aleime is: , T6éredékek a szabadsagrdl szélé traktatusbol”. M. Miiller a
szabadsagot két tétel szembedllitasaval irja le.

Az els6 tétel: a szabadsdg szubjektivitds. A szabadsidg meghatarozatlansig és
mas altal valé meghatdrozhatatlansag. Tavol lenni mindent6l, minden f6lé emel-
kedni, semmibe sem bonyolédni. Tulajdonképpen abszoliit reflexié: minden pilla-
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natban megitélhetem magamat, azaz sajat magamat tehetem sajat itéletem tar-
gyava, s ezdltal sajat magam f£0l6tt Allhatok. De éppen igy szemben allhatok
wminden kiviilrdl jové ,jmas”-sal is: azt tirgyiasithatom, megitélhetem és igy ki-
vonhatom magamat uralma alél. A reflexié6 minden fenyegetést, ijedelmet, meg-
lepetést semlegesithet a targyiasitdasban; rdkérdezéssel pedig, mint a kérdés targyat
aldveti a kérdezének. De ezt a rakérdezést ismét megvizsgdlhatom, érntékelhetem,
megitélhetem. S ez igy mehet vég nélkiili, érinthetetlen sorban. A szabad lény
minden kapcsolaton feliilemelkedhet: rdkérdez sajat elkotelezettségére, azt mesg-
itéli, és ezaltal egyuttal kotetlenné is valik — visszalép. A szabadsag tehat abszo-
14t lehet8ség, abszolut tavolsagtarté, alakot nem o1t8, kétetlen reflektdld szubjek-
tivitas.

A szembenallé tétel: a szabadsdg objektivitds. Bz az el6z6 tétel maésik olda-
la. Ahhoz, hogy a reflektdlé szubjektivitds alany lehessen, nem maradhat puszta
lehetéség. Bar minden kotottségiél mentes akar maradni, mégis vallalnia kell a
végességet, a meghatarozottsigot, az objektivitast. Csak igy élhet szabadsagaval.
R. Guardini szerint ,az élet az Onkifejezés megformalt aktusa”; csak formaban
nyilvinulhat meg, csak formiban jelenhet meg, csak formaban létezhet. Ha azon-
ban az él6 csak egyetlen format vesz fel, csak egyediil ugy létezik, ha csak jelenlegi;
akkor elveszti sajat magat, ,megalvad”, megrogzddik. Igy, amiben az élet megje-
lenik, az lesz annak haldla. Halal helyett mondhatunk elidegenedést is. Mindkét
kifejezés azt jelenti, hogy az az élet nem valddi, nem igazi.

Az emberi szabad élet kettds zsakutcdjat irja le S. Kierkegaard Haldlos beteg-
ség ciml miivében: a romantikus és a nyarspolgiri életszeriitlenséget. Nem valddi
szabadsag az, amelyik nem hatarozza el magiat munkara, puszta lehetfség, tiszta
»Szellemi” akar maradni korlatozé megtestesiilés nélkiil; nem akar szert tenni
tényleges alakra, és nem akar éppen erre az alakra szikilni. Ez a tipus elkerili
a kapcsolatot a ténylegessel! De az a szabadsig sem igazi, amely minden tettével
egy alak, egy forma, egy intézményes szabilyozds tokjaba huzddik. Ezaltal minden-
ki szamdra kiszdmithat6, meghatarozhaté lesz, és mindenkinek készségesen rendel-
kezésére all. Az allandé onkritikus magatartast elkeriili, és mindenki felé valé fe-
nyegeté nyitottsigat, az egy forma szilik bizonyossagat el6nyosebbnek tartja. Vélet-
len jelenlegiségét pedig Oroknek gondolja. A ,romantikus” megmarad a torténelem-
mentes, orok, lires lehetéségben; a ,nyarspolgar” pedig a beszikitett torténelmi
jelent azonositja az O6rék tartam korlattalansagival. Mindkettd torténelem nélkii-
li lesz.

A torténelem részben éppen az, hogy a végtelen szabadsag vallalja a véges-
séget, a nem sziitkségszer(i alakban valé megjelenés utjan. Tehat az abszolGt sza-
badsag a végességet valasztja. Mdsrészt viszont tisztdban van e lersgzités relativ
tartamaval, és éppen a jelen viszonylagossagit akarja; vagyis a jovét, a tovabb-
menetelt egy djabb megjelenés felé.

A torténelem Isten és az ember szabadsigabdl ered. A szabadsdg eseménye.
Egyszer(ien: tény! Példaul: a zsidésag O4szovetségi torténelme nem sziikségszerii.
Isten kivalaszthatott volna més népet is; s a szivetséget megkdthette volna més
formaban is. Mégis igy tortént. Tény' Erre utaltunk a bevezetésben: ,a valédi
térténelem a szabadsag kotédése a tényhez, a faktumhoz.” Ezért olyan lényeges
tulajdonsiga az emberi egzisztencidnak a torténelmiség. Tulajdonképpen a sza-
bad dontés, az onmeghatdrozds lehet8ségét értjiikk rajta, a kiilsd sziikségszertiiség-
gel szemben. M. Miiller szerint ,sokkal taldlébb az a meghatdrozis, hogy Isten az
abszolit szabadsdg, mint az, hogy abszolit szellem. S az embert is jobban megha-
tarozzuk, ha azt mondjuk, hogy az ember véges szabadsdig, azaz torténelmileg
megszabott és megkovetelt Onalakitds, mintha kijelentjiik, hogy test és lélek oOsz-
szetétele.”

Az emberi szabadsig formalisan fliggetlen, anyagdaban azonban filiggs. Tehat
nem teremt, csak atalakit: produktiv &talakitas és objektiv atformaldas kovetkez-
tében 1létrejon a mi. Ez a m{ egyuttal] énmagunk megformalasa is.

M. Scheler mutatott ra, hogy az ember sohasem akarhatja sajat magit kozvet-
leniil, bar cselekedeteinek végsd rugdja mégis Onmaga megvaldsitisa. Az ember
sohasem 1ép szembe kozvetleniil 6nmagaval. Mi csak tetteink 4ltal, a gyakor-
latban nyeriink alakot. Az 6nmaga bamulasban eltlinik minden kérvonal. Az én
abrazatom magam és masok szdméra a miben jelenik meg. Ez a mi torténelmi je-
leniink. Tehét jelenlétemet a teljesitmény objektivitdsa kozvetiti, azaz jelenlétem
mindig megjelenités, ,reprezentaci6”. Ilyen értelemben életiink is md. Ezért be-
szélhetlink életalakitdsrol. A pedagégia mindig tudta, hogy az 4ltaldnos emberi,
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azaz ,az ember” eszménye alapjdn nem tud nevelni. Az 4ltalanos, idétlen, vilag-
feletti idea az ebben a vildgban, vdiltozé korilmények kozott, most €15 emberre
hatastalan. A szabadsag feladata nemcsak egyszerd dontés, beleegyezé vagy eluta-
sfté valasz a mindig nyilvanvalg, azonos ,kell”-re. A szabadsig nem reprodukcid,
hanem sokkal inkabb produktiv elképzelés, fantizia, amely létrehozza a most ér-
vényes képet, megteremti a megvalositds most kotelezé strukturajat, a most meg-
kot6 alakzatot, amely azel6étt csak lehetGség volt, és amelyet a jovében uj, mas
megkoté alakzatok fognak felvaltani. fgy a tiszta érzékelés mellé odalép az el-
képzelés teremtd tapasztaldsa, amely elGallitja az aktudlisan kételezé normat. Igy
lesz ,az emberkép” eszményi egységébsl az emberképek tényleges sokasaga.

A Kkeresztény ember életét sem képzelhetjiik el egyetlen kép utdnzasaként.
Amikor a keresztény életet Krisztus utdnzasanak, ,imitatio Christi”-nek mondjuk,
akkor sem csak egyetlen képre gondolunk. Nekiink nem Xrisztus képét kell uta-
noznunk, hanem Ot magdt kell kovetnunk! O szamunkra nem kép, nem eldkeép,
hanem utmutatd, vezetd, aki eléttink jar, akivel egyilt kell menniink, egylitt kell
haladnunk. O a mi jeleniinkbe hozza a Golgota multjat és az ,,0 orszaginak”
jovojét. Tehdt nem egy realizdlando idea, sem egy utdnozandd kép hatdrozza
meg a keresztények eletét, hanem a Krisztussal valé egyiitthaladas a kozos muli-
bol, a kozOsség jelenén at a kozds jovébe. Ehhez viszont talalkoznunk kell Vele.
Az Gszovetségi Isten a szovetségben és a torvényben taldlkozott az emberiséggel.
Jézus Krisztussal viszont mi is talalkozhatunk az O egyhazanak alakjaban.

Nem egy holt kép szabadsagunkat megbénité lezartsdgan, hanem Krisztussal
valé torténelmi és személyes kapcsolatunkon alapul életiink keresztény volta.

M. Miiller ,a képnélkiliség ttjan” jut erre a kovetkeztetésre: nincs leird
embereszmény, csak normativ, aminek meg kell felelni. A normativ eszme a sza-
badsagot jelentheti, minden el6zetes, kiilsé meghatarozottsag nélkul. Ez a sza-
badsig az ember természete, az ember lényege. Az ember minden dnmegvaldsitisa,
eltargyiasitdsa, objektivaciéja, minden konkrét megjelenése, id6ben meghaladotta
valik. A lehetséges szabadsaggal szemben mindig kevesebbnek bizonyul. M. Miil-
lernél a meghaladott szabadsag a ,kép”. Ezért fordul vele szembe.

Az emberi egzisztencia azonban igényli a képet, mert megjelenése nélkiile
nem valésagos. A kép az ember jelenlétéhez gyakorlatilag sziikséges; de ez nem
a priori sziikségszerlség, nem metafizikai szlikségszer(iség. A kép mindig egy
meghaladandd, felilmulandé torténelmi kovetelmény, amelyben az ember mindig
jelen van. Tartalma tehat a jelenlét, amely mindig konkrét, torténelmi, pillanat-
nyi és toredékes; tartamban és kiterjedésben viszonylagos jelenlét. M. Miller sze-
rint az ember telies természete és lényege azonban a képnélkiiliség, amely &at-
fogja a lehetséges szabadsig egészét. Mas széval: az ember egy meghatarozott
jelenben sem tudja Onmagat végérvényesen meghatirozni. Ezért mindig képalkotd
és képrombolé is egyszerre! Minden Uj onmeghatarozds magédban foglalja a régi
tagadasat. Az embert nem tévesztheti meg a maga vézolta kép, mert az mindig
kevesebb 0sszlehetfségeinél. A dontésben realizalt szabadsig a szabadsig targyi
oldala. Az ember lényege, természete azonban a szubjektiv szabadsig, amely akkor
valésul meg, ha elért szabadsagdt (megvaldsitott lehet8ségét) mindig djra fel-
adva, ismét felvazolja Onmagit; azaz nyitott az Ujabb lehetOségek felé. Az ember
mindig Aafveszi magat a multbdl (tradicié), megformadlja (institicié) és mindig
meghatarozza onmagat, amivel el6z6 &llapotat hatdlytalanitja, meghaladija, ujja-
alkotja (revolicid).

Az ember mindig valahogyan wvan; de mindig méasként van, mint ahogy len-
nie kellene. Az ember természete, hogy a ,kell” felforgatja azt, ami ,van”. A
okell” és ,van” fesziiltsége az emberi szabadsagra utal. M. Miillernél a ,kell”
a minta, s a ,,van” a kép. Ebbdl kovetkezik, hogy az ember sohasem 1létezik tel-
jesen; mert ahhoz képest ami, mindig valaminek még lennie kell. Ugyanakkor
onmaga mintédja, de torténelmisége miatt ez a minta elérhetetlen szdmara. Mi-
vel mindenki 6énmaga mintdja és Oonmaga képe is, kovelkezik, hogy az emberi
természeten beliil egybeesik a ,kép” és a ,minta”; hiszen a kettd kozdtti kiillonb-
ség csak idobeli. Vagy mégsem cserélhetd fel a ,kép” és a ,minta”? De ebben a
rendszerben felcserélhet6, mert minden ,kép” egy meghaladott ,minta”, s minden
»minta” egy meghaladott, meghitsult ,kép” terméke. M, Miller tisztaban van
a képnédlkiiliség tarthatatlansagaval, ami végsd soron az autoném ember tartha-
tatlansadga. (Az ,autoném ember” Kant embere, aki ismereteit, torvényeit, eszmé--
nyeit 6nmagibdl meriti.)
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Mi mozgatja, mi tartja fenn, mi taplalja ezt a folyamatot? A ,soha, csak és
mar ,itt’ levének” a kovetelménye, azaz a torténelmiség. A torténelmiség kiva-
nalma, hogy a kép mulandé legyen, s a kép mulanddsaga az oka, hogy az embert
nem lehet ,,az ember” mintakép szerint nevelni. A ,fejlédés” vazlata: a vilag
feletti, orok platéni idea helyett, amely mindig azonos és ismétlédé megvaldsi-
tasra késztet, az eszmények tényleges sokasdagat javasolja; majd ezen is tulha-
ladva a képnélkiiliséget taldlja a legmegfelel6bbnek, amit tulajdonképpen egynek
vesz a szabadsaggal.

Miutan M. Miiller megallapitotta, hogy az ember lényege a képnélkiiliség, s
a képiség csak atmeneti sziikségb6l felvett jele az emberi egzisztencidnak, amelyet
mindig at is alakit, az Oszovetségb6l is bizonyitja tételét: Isten is ,képnélkiili”.
De Isten valdban képnélkili! Mert abszoliit eredeti, senki madsra vissza nem ve-
zethetd, masbdl le nem vezethetd 1étezd. Abszolit végtelen, méssal meg nem ha-
tarozhaté. S megtiliotta az embernek, hogy masban &abrazolja. A Xkinyilatkozta-
tasbhan meégis ,kép’-ben jelent meg, torténelmi formaban. Isten képnélkiilisé-
ge és képi formaban vald megjelenése egyforman Isten abszolut szabadsagardl
és hatalmdarol tanuskodik. Az Oszévetség elsS lapjain azonban van egy Isten-kép,
amit nem ember, hanem Isten készitett: az Ember. Tehat nem Isten képnélkiili-
sége és az ember képnélkilisége, hanem Isten képnélkiilisége és az ember isten-
képisége esik egybe! Az ember épp istenképisége alapjan szabad. S8t van, aki
az ember alapvet§ torténelmiségét is istenképiségére vezeti vissza (G. D. Kauf-
mann: The imago Dei as Man’s Historicity; Religion 36:1956). Ha tehat a kép-
nélkiiliséget el is vetjlik, a tOriénelmiség mellett kitarthatunk.

Ha komolyan vessziik az ember t{orténelmiségét, nem mehetiink el amellett
a tény mellett, hogy a mi toérténelmiinkben, az emberiség torténelmében, meg-
jelent Jézus Krisztus, ,,a lathatatlan Isten képmasa” (Kol 1,15). Isten mas formd-
ban is beléphetett volna torténelmiinkbe, méas alakot is felvehetett volna. Mégis
igy tortént. Tény! Nem metafizikai sziikségszer{iségb6l, hanem Kkizarélag Isten
szabad dontésébdl tortént igy. Jézus Krisztusban a masodik isteni személy, a Fid
testesiilt meg, aki Oroktél fogva az Atya képe. Megtestesiilt, azaz emberi form#a-
ban jelent meg; s bar Isten, valosdgos ember is. Tehat Jézus Krisztus nemcsak
az Isten képmasa, hanem az embereké is: ,minden teremtmény elsdsziilottje”
(Kol 1,15), Valamennyilinket kifejezetten kévetésére hivott meg. Ezt tette a keresz-
tény élet lényegévé: ,En vagyok az ut, az igazsag és az élet. Senki sem jut az
Atydhoz, csak énaltalam” Jn 14,6). ,Aki utdnam akar jonni, tagadja meg magit,
vegye fol keresztjét mindennap és kovessen” (Lk 9,23). Ahhoz, hogy koévethessiik,
ismerniink is kell Ot. Abban a formaban taldllkozhatunk Vele, amit magira véve
megjelent koztlink. Szavait megtaldljuk a szentirasban és az egyhdz azéta is tarté
szakadatlan tanitdsaban. Legnagyobb tettének véghezvitelénél csatlakozunk Hoz-
zd, amikor szentmisén vesziink részt, Ot taldljuk minden raszoruléban, minden
kiszolgaltatottban, minden emberben. Ot vesszilk magunkhoz a szentildozasban.
Az igy Kkifejléds személyes kapcsolaton alapul az életiink. Igy Jézus Krisztus ben-
niink és altalunk torténelmi jeleniinkben tovabb él6 és hatd tényezd lesz! Tehat
nem egy ember alkotla holt kép utanzasa, hanem Isten ¢é16 képmasanak, Jézus
Krisztusnak a kévetése; a Vele valé személyes kapcesolat a keresztény élet lényege!

Sem a statikus, platéni, ontoldgiai tartalmu képiségrdl ninecs szd, sem a M.
Miillernél felvetett képnélkiiliségrdl. Az egyhazatydk altal feldolgozott képiség-teo-
logianak a lényege a szabadsig. Krisztus istenképiségének éppligy, mint az ember
istenképiségének, s a vilagban tiikroz6d6 isteni elgondolasnak, mint eszmének.
Mindegyik fokozatnak normaéaja Isten akarata, hatalma, szabadsaga. S minél konk-
rétabb, annal inkdbb kozeledik a jelenléthez, annil meghatdrozottabb. Krisztus
tartalma a ,,Logosz”’, amely kezdetben volt. Az ember szabadsiga az egyhazatyik-
ndl nem az ember Kképnélkiilisége, hanem az ember istenképisége, amelynek
..paidagogosza”’ — mai nyelven szélva pedagégusa — Krisztus, az Ige (Alexandriai
olyan kép érvényes, az olyan kép sikeriilt, amely magdba foglalja a maultat, a
jelent és a jovst, de hozzatesszik, hogy ilyen csak egy van. S olyan is csak
egy van, ami mind az embernek, mind az Istennek onarcképe: Jézus Krisztus.
A teolégidban mégiscsak ki kell tartanunk a képben vald kozvetett jelenlétnél.
Rizonyos, hogy Isten tobbféle mddon teremthet kozvetlen kapcsolatot velink, de
valésagosan Krisztusban teremitett, s nekiink ez az egyeflen, igazolt torténelmi
kapcsolatunk (1. még Vanyé L.: M. Miiller ,Bildlosigkeit’-jének alapja, kézirat).
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A Vigilia BESZELGETESE

SZIGETI ENDREVEL

— Kérem, mondja el roviden, té6mondatokban az életét. Mindazt, amit fon-
tosnak tart. Akdr egy oOnéletrajzban.

- Abban a korban vagyok, amikor az ember mAar megtapasztalhatta, hogy
az Onéletrajzok inkabb csak kulisszdk. Alig drulnak el valamit az emberi élet
igazi dramajabol. Még vilagtorténeti szinten is tobbnyire c¢sak 6nigazoldsok
vagy éppen kérkedések. Persze masok az olyan vallomasok, mint Szent Agostoné
vagy Rousseau-é. De hat ezekhez kiilon adottsdg kell. Neveltetésem és habitusom
nem kedvez az ilyen oOnkitarulkozasoknak. Kulénben is, egy kozirénak nines élet-
rajza. Az csak tanuja a torténelemnek, nem formaldja. Es milyen tanuja? Freud
és C.G.Jung o6ta tudjuk, hogy kis gyermekkori sériilések, oroklott 6sképek hogyan
formaljak a tadjékozodast, az ismeretszociolégia pedig felfedte, mennyi rejtett kap-
csolat 4ll fenn a szocidlis adottsagok és a megismerés kozt. Amit tehit életraj-
zomroél elmondok, az inkabb csak emlékezieté névjegy a bemutatkozads mellé, vagy

olyan részlet, amit — ha illik — szubjektive tartok érdekesnek.
— Budapesten sziilettem, 1904-ben, mint szileim harmadik fia. A gimnazium
utdn a Magyar Tavirati Irodanal — éppen fél évszdzada — belekdstoltam a hir-

kozlés technikajaba. Ott politikai péalyara csabitottak, amire talan akkor még
volt is kedvem. Ezért a bolesészetrdl atiratkoztam a jogi fakultdsra, ahol utébb
doktori diplomat is kaptam. 1926-t61 a Nemzeti Ujsag kotelékébe léptem, egy ideig
a politikai rovatnal dolgoztam, majd hamarosan a varoshézi rovat vezetdje let-
tem, s mint ilyen, a varoshazi lapok szerkesztését is ellattam. A méasodik vilag-
héboru kitorésétdl kezdve Parizs elestéig kilpolitikai kommentdrokkal irtam tele
a lap elsd oldalat. 1945-ig, a kiadévallalat megszlinéséig dolgoztam itt, mint ennek
a katolikus napilapnak a fémunkatirsa. Kozben tébb mint két évig teljesitettem
katonai szolgélatot, a harctéren is. 1947-t61 az Uj Ember, majd a Vigilia mun-
katarsa lettem, s ma is mindkettének dolgozom.

»Nem viltam forradalmarri”

— Ugy tudom, kordn eljegyezte magdt a kereszténységgel. Mit jelentett ez
Onnek akkor, a ,,Sturm und Drang” kordban, fiatal éveiben?

— Nem Kkellett vele eljegyeznem magamat, mert az elsd kenyérrel kaptam.
Ki dobni el azt a kenyeret, amit édesanyjatél kap? En se dobtam el, gyermek-
korom &ta tdpldl. Remélem, tapldlni is fog halalomig. Olyan csalddban néttem
fel, amelyben egynek érezhettem a kereszténységet, a magyarsigot és a humanu-
mot, Es ami szdmomra ebbdl fakadt: a tarsadalmi igazsdgossiag iranti érzékeny-
séget. Anyam az elsd vilaghabor( idején kézgydm volt, s az azéta lebontott Taban
hadiozvegyeit, a magukra maradt csaliadokat latogatta. Olykor elvitt magaval.
Igy hat koran sziven litott a szegénység. Aztdn meg 4t is éltem. Nem is egv-
szer életem soran.

— Es nem vdlt forradalmdrrd?

— Az evangélium a szegények szeretetére ihlet. El tudok képzelni olyan tar-
sadalmi helyzetet, amikor a nemzettest érdekében opericiora van sziikség. Ilyen-
kor a kereszténynek is mind a két kezét hasznilnia kell, s le kell tennie az
evangéliumot. De a cselekvés utdn j6, ha megint kezébe veszi és fényénél lelki-
ismeret-vizsgdlatot tart. Nemcsak Goethe tudta, ma mar sokan {udjuk, hogy bi-
zonyos értelemben minden cselekvés bilin. De nem ilyen meggondolasok miatt
nem valtam forradalmérra... Hanem az adventistik miatt.

— Akil fdradhatatlanul hirdetik és vdrjik Krisztus mdsodik eljovetelét? S
nemegyszer ddtum szerint megidézik a vildgtorténelem Kkatasztréfdit, a feltéte-
lezett vilagvégét?
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— Az adventistdk miatt, persze csak nagyon kozvetetten. Képzelje magat az
elsé vilaghaboru elétti évek, Ferenc Jézsef koranak Krisztinavarosaba, egy Moz-
dony utcai csaladi hazba. Ott tortént életem egyik fontos eseménye. Hogy-hogy
nem, adventista misszionariusok jartak arra mifelénk, s Klari néni, a hazivarro-
nd vett t6lik egy konyvet a vildg végének eljovetelérsl. A polgari nevelés béke-
beli veédettségében felnové gyermekek akkoriban nem a televizig, hanem a ne-
veldnok, a hazivarrondk, a cselédlanyok segitségével kivancsiskodtak ki kiskoru-
sadgukbdl, Igy tortént, hogy a mesék vilagabdl, az idillbél egy adventista konyv
illusztraciéinak ablakdn &4t varatlanul bepillantottam a francia forradalom véres
forgatagdba. Lattam a landzsakra tzott fejeket, a nyaktilét, s a képeket Klari
néni narraciéja kisérte. Félni kezdtem a forradalomtdl, a vért6l és visszariadtam
a durvasagtol, hiszen akkoriban még a csirkét sem ettem meg, mert lattam,
hogy megolik. Tiz évvel idésebb testvéremtll, mint szemtanutol hallottam az ak-
kori nagy tlintetésekr6l és kardlapozasokrél. Aznap éjszaka azért imadkoziam
agyamban, hogy csak forradalmat, polgdrhdborit ne kelljen megérnem. Ilyen koz-
vetve taldlkoztam nyolc- vagy kilencéves koromban a Jelenések Konyvének lo-
vasaval, aki ,hatalmat kapott, hogy megbontsa a békét a foldon, hogy oldokaljék
egymast az emberek”.

— Isten nem hallgatta meg gyermekkori imamat. Forradalmakat, ellenforra-
dalmakat és két vilaghaboriut éltem &at. Vagy Isten mégis meghallgatott, mert fe-
jem nem Kkerilt landzsara? Lam, milyen kétértelm(iek azok a valaszok, amiket
a torténelembdl kiszdlitott lsten ad. Azt hiszem, ez a véletlen gyermekkori imp-
resszié jobban alakitotta magatartdsomat, mint a kés6bbi szociolégiai tanulma-
nyok. Saint-Simon megkésett utédaként — a forradalom elkerililését én is a tar-
sadalom bdtor Aatalakitdsatol és az egyhdz megujitdsatél reméltem, Nem akar-
tam forradalmat. De minden reformista reményemnél is jobban éreztem, sejtettem,
majd felismertem, hogy a forradalom elkeriilhetetlen, A magyar torténeti és pol-
gari vezetd réteg a torténeti kihivasokra vagy nem mert, vagy nem tudott meg-
felel6 valaszokat adni. Sajnos, egyhazunk sem. Az egyhéazi birtokreformot siirgeté
katolikus értelmiségiek kérései, beadvanyai siiket fiillekre talaltak. ,Mit akartok?
— mondta nekem Kkeser(i tulzdssal a Balatonflireden betegeskedd Grieger Miklos,
ez a kedves, lelkes papképviseld., — A plispokék inkabb lemondandnak az olta-
riszentségrél, semhogy egy hold f6ldjiikkrél lemondjanak.” Grieger négyszemkozt
is er6s hasonlatanak nyilvdnos megemlitésével azt akarom csak érzékeltetni, hogy
a Bethlen-korszakban végre nem hajtott foldreform nemcsak a nyugtalankodé
értelmiségi fiatalokban, hanem még az idGsebb katolikus papsig koérében is mi-
lyen mély kesert(iséget halmozott fel.

»A vallisos elmélkedék nem vonzottak”

— Kik gyakorolidk szellemi fejlodésére a legnagyobb hatdst? Kik mevelték,
erssitették hitben és tuddsban?

— Els6sorban a sziileim. Hitben is, tudasban is, s6t példaadassal is. Apam
bamulatos kulturaltsaga, kanti kotelesség-eszménye és szigorii etikai magatartdsa:
anyam Kkissé manicheus izl viselkedése az érzéki dolgok terén, finom érzékeny-
sége az okkult jelenségek irant, elmélyedése Szent Agostonban és Marcus Aureli-
usban, s mindkett8jik kozds rajongdsa a koltészetért, a j6 zenéért és miivészetért,
engem is elkisért egész életemen &t.

— De igazdn alig tudndm elsorolni, hogy rajtuk kiviil kinek volt még szel-
lemi fejlédésemre szadmottevé hatdsa. A kamaszkorban Darwinnak és Lamarck-
nak, mert szétrobbantottak iskolds katolikus-biblikus vildgképemet. Ezért ma is
halas vagyok nekik, mert 6k tiltették el bennem a kutatd, kritikai szellem pa-
toszat, s a szkepticizmuson &t kikuzdott 6ndllo vilagkép oréméhez juttattak., Vala-
mivel kés6bb igen nagy hatdssal voltak ram a modern fizikusok: Planck, Einstein,
Heisenberg, Bohr és a koppenhdgai iskola, az angolok (Eddington, Jeans, Dirac,
Hoyle). A mult szdzad vaskos, nedvdids anyagival szemben 06k teremtették meg,
éppen az anyag dinamikus szerkezetének feltardasaval, azt az anyagszemléletet,
amely mar alig kiilonbézik attdl, amit — miondjuk — Prohdszka és Lenin egyarant
elfogad: a filozofiai anyagfogalomtdl. A szociolégiaban (az én nemzedékemben
Marxon mindenki atesett, ha a Tékét csak kevesen ragtik is At) ram kiilénésen
Mannheim és a tudatszociolégia hatott, és féként Max Weber, akinek képzelet-
vilaga kimerithetetlen. Mivel engem a valldsos jelenség, a vallas és a tudas, a

609



vallas és a tarsadalom, a vallas és a kultura, a vallds és a haladas, a vallas és
a hatalom, a vallds és az erkodlcs, a vallds és a politika, a tudat és a misztérium
viszonya érdekelt leginkabb, mert a valldst tartom az emberi lényeg legsokoldallibb
torténeti-tarsadalmi kifejezésének és megnyilvanulasanak, talan érthet6 Max Weber
iranti érdeklédésem. A vallas értékelésében taldlkozom Bacon, Necker, Nietzsche,
Mommsen, Burckhardt, Péguy, Toynbee szellemével, de Kkiiléntsen szeretem Daw-
sont, akivel — bels6é vitaim ellenére is— szellemi rokonsigban érzem magam elsd
talalkozdsunk ota, s aki remekiil fogalmazta meg korunk egyik lényeges vonasat:
»A forradalmi magatartds — és ez taldn a modern Eurdpa jellegzetes magatar-
tasa — voltaképpen a valldsos és a tarsadalmi élet szétvaldsanak tiinete”. Nem
lennék igazsagos és Oszinte, ha elfeledkeznék kamasz- és ifjikorom olvasmanyairél,
Emersonrésl, Szabé Dezsérél, akinek fistds, tlizes lobogasa engem is megporkolt,
vagy Szekfli Gyula keserl katolikus torténelemkritikajarél, Prohaszkardl és Schiitz-
rél, akiktél sokat tanultam, Es persze Ady, meg ifjukori tirsaim a népi romantika
tiizéhen és arjaban. Meg Bartdk és Kodaly. Zenéjiiket a magyar nép szellemi hodi-
tssaként lnnepeltem. De fel sem tudniam sorolni, kinek vagyok addsa. Talan fur-
csanak tlinhet, hogy a vallasos elmélkedék nem vonzottak kilénosebben. Se Kem-
pis, se Keresztes Szent Janos, se Avilai Nagy Szent Teréz, se Szalézi Szent Fe-
renc, kivéve Assisi Szent Ferenc koltészetét és Pascalt, akit nagyon szeretek. Le-
het, hogy emiatt sckat vesztettem.

— Isten realitisa fel6l kérdezve, sajit létezéstink céljara is keérdeziink, s aki
sajat létének realitisira kérdez, annak egyuttal hite kétségeivel is meg kell bir-
koznia.

— Nagyon is fiatalon atéltemn az ugynevezett hitkételyeket. Még gimnazisia-
ként. Radnai Béla zoolégus tandarunk, a magyar gyorsirds késébbi nagymestere
hivta fel figyelmiinket az ember szidrmazdsanak darwini tanaira az elsé kom-
miin idején, amiért aztdn el is kellett hagynia tanari pdlyajat. Fejtegetéseinek
roppant hatdsa volt, hiszen akkoriban — egy-két el6futdrrédl nem szdélva — a hit-
tan természettudomanyos forrasként kezelte a biblidt, s Darwin ugyanugy sok-
kolta a hittudoményos antropolégidt, mint harom évszdzaddal korabban Galilei té-
tele a biblidt szd szerint vevd hittani kozmolégiat. Olvastuk mi akkor a Kommu-
nista Kiadltvanyt, Buharin és Lenin irasait is (az annak idején megjelent flizetel:
ma is megvannak konyvtaramban), de Parwin izgalomba hozott minket. Egyi-
kiinknek biblidja lett ,,Az ember szarmazasa és az ivari kivalas”. Bolsche ma
mar elfelejtett konyveit faltuk (,,A bacilustdél a majomemberig”. ,Szerelem az él6k
vilagaban), és persze Haeckelt (,Az élet csodai”, ,Vilagproblémak”). Fokozato-
san eilidegenediem az életért vivott kiizdelem kegyetlen vilaganak Teremt6jétol.

A habory els6 véres sebesilijeit a szerbiai harctérrél egy fahidon at vitték a
Déli vasutrdl a Gyéri uti Voroskereszt Koérhazba. Naprél napra lattam dket, dsz-
szefacsarodott szivvel, De a vilaghdboru szornyGségeit az ember terhére irtam.
az artatlan &allatok 1étért valé harcdért viszont a Teremtidt tetlem felelGssé. Az
iskolai apologetika nem tudott kielégiten wvalaszolni feltett kérdéseinkre. A hit-
tanar és a didk viszonya nalunk kiilonben sem volt, talan nem is lehetett elég
Gszinte, s tapintatosan megelégediink a latszatmegoldasokkal. Ebben a korban
azonban nemcsak a didk és hittanara, hanem a lelkipasztor és a felndtt vilagi
ember viszonya is valahogy uUgy alakult, ahogy az én és szlileim viszonya a ka-
racsonyi Kisjézus koriil. Mar nem hittem a Kisjézusban, de hogy meg ne ront-
sam szileim oromét, egy-két évig még tapintatbdl ugy tettem, mint aki hisz 2
csoddban. Lehet, hogy ez a jaték kissé a felnétt katolikusokra is jellemzd volt.
Lelkipasztorok a vildgiaknak, vilagiak a papoknak — a gyéntatdszéken kivil —
egymds hite iranti kiméletb6l rostellték bevallani, hogy t6bbnyire tal vannak
az Oszovelség vagy az Ujszovetség régies, népies, vagy éppen szé szerinti értel-
mezésén. Tapasztalatom megegyezett Max Weberével: az ortodox, a gyakorlé temp-
lombajarék is csak kilencven szazalékat fogadtdk el az iskolids nézeteknek, a
szabadelv{i katolikusok pedig talan a felét se. De mégis, errdl valahogy nem il-
lett beszélni. Valészinlleg ez a lelki bujkdlds magyardzza azt, hogy a masodik
vildghdbori utidn megjelent Humani generis enciklika még mindig tudomaéanyos
kovetkeztetéseket akart levonni a Szentirasbol. Tény az, hogy akkoriban, az el-
s6 vilaghaboru utiani években hosszii ideig Osszeegyeztethetetlennek latszott sze-
memben a létért valé harc és a szeretetbfl teremtS Isten képe. A lazad6é kamasz
Jézusban, az emberben akarta felismerni azt a 1lényt, aki az Isten teremtette
kegyetlen és 61dokls vilaggal szemben 0j vilagot képvisel és hirdet: 'a szeretet, a
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szelidség, a béke vildgat, Isten vad vildgdval szemben az ember vilagat. KésGbb
a valsag tovabb mélylilt, bennem, s méir nemcsak a Szentirds és természettudoma-
nyos vildgképem valt Osszeegyeztethetetlenné a szeret6 Atya képével, hanem 06sz-
szeomlottak a hitelézmények is: nem voltamm mar bizonyos a kinyilatkoztatds
tényében és Isten létében sem. Atéltem a racionalista ateizmus id6szakat. A vilag
elsotetiilt. Nem volt tobbé fénye. Nem volt tobbé értelme. A Kkeresztény etika
alapja szétesett, akdrcsak az orszdg, amelynek- szeret6 fiava neveltek. Mint sokan
masok, én is megvivtam az evolucié sarkanyaival: kis hija, hogy fel nem faltak
kereszténységemet.

»A gondolkodds — maganyos istentisztelet”

— De a transzcendencia elutasitisa azt jelentette volna, hogy wmdr végképp

nem tudja feleletté dtalakitani azt, ami csak kérdés, hogy mdr nem képes egy
kovetelményt idészerivé, jelenlévd valésdggd formdlni.

— Ekkor kezdtem tanulmanyozni az 0si vallasokat, a filozofusokat, a ter-
mészettudomanyos alapelvek Kkritikdjat, a torténelmi haladasba vetett hitet, ami-
be szivesen megkapaszkodtam volna, hogy ismét értelme legyen a vilagnak és
életiinknek, De elég hamar rajottem, hogy a torténeti haladas hite is csak a tor-
ténelem eszkatolégidaja felSl volna igazolhaté, s voltaképpen nem mas, mint imma-
nens valldsos reménység, olyasvalami, amire Ernst Bloch ¢épitett késdbb filo-
z6fiat. Ugy éreztem, hogy tObbé-kevésbé alproblémakkal kiiszkdédiink: a teremtés-
torténetet és az evolucid elméletét, vagy daltalaban a vallist és a természettudo-
méanyt nem lehet Osszeegyeztetni, de kibékiteni sem kell, mert itt két kilonbozd
diszciplina foglalkozik két kilonb6zd témaval. Ma mar ezt a kérdést a katolikus
teolégia hasonlé szellemben nagyon elegdnsan megoldotta, de akkor ez még sok
fejtorés, kin szildje volt, amig végiil olyan életm(t alapjava valt, mint Teilhardé.

— Lassanként megérteni véltem az istenfogalom szerepét az emberi gondolko-
dasban. Egy ideig a létviszonyok, a tarsadalmi és az erkdlcsi kapcesolatok besza-
mitasi pontjaként fogtam fel, a legf6bb rendezéelv csomopontjaként, mint az al-
lamjogban a szuverenitast. A Lkereszténység belathatatlan jelentéségli torténelmi
konverzidjat pedig abban lattam, hogy mig a hellén kulturkoér az uralkoddkat
emelte istenné, a kereszténység Istent egy Aacslegény alakjaban, Jézus Krisztusban
ismerte fel. Csak lassan és kinosan jottem ra, hogy a tudoméany és a hit, vagy a
hit és az ész egymast taAmogatd, kiegészitd kategéridk, dialektikajuk mozgasa az
élet teljességének, ,egész’-ségének alapja, de ennek megteremtéséhez tiirelemre,
nagylelk(iségre, aldzatra, az igazsdg feltétlen szeretetére van sziikség. Es — sziik-
ség van hozz4d a hit mindennapi gy6zelmére, akircsak a mindennapi imdadsagra.

— Ha a lekiismeret fejlédése megdll, az ember kinlédni kezd. A stutikus
lelkiismeret alig jobb, mint az a computer, amelyik folyvdst ugyanazokat a mey-
olddsokat dobja ki. Mégis, egy computer-szeril lelkiismeret, egy hit-automatiz-
mus is tiszteletet kelthet, ha megkiizd énmagadaval, ha nem adja fel a tovdbbi kere-
sés, kutatds, a lehetséges tUjabb megolddsi varidcidk megtaldldsinak reményét.

— Kételkedéseimnek koszonhetem kereséseimet. Kereséseimnek vallastorténeti
tajékozédasomat. Kezdtem felismerni: a kereszténység az a vallds, a katolicizmus
az az egyhdz, amely magaval sodorta az 6si mitoszokat, eltiint népek misztéri-
umait, a sumér, az egyiptomi, a perzsa, a zsidé és a hellén kuliura elemeit. A
kereszténységben a hit értelmezésének fokozddasra képes tagassdga, az egyhdz uni-
verzalitdsa lehet6vé teszi, hogy a Kkereszténység eljovendd civilizacidk értékeivel
is gazdagitsa Onmagat, vilagossagot tudjon Arasztani az emberi lét miértjeire és
ossze tudja hangolni a jéakarata embereket. De végilil, barmilyen botranyosan
hangozzék is, Renan szelid Jézusa fogta meg a kezemet, vele indultam el ismét
a kereszt bolondsaga és botranya felé, egy olyan korban, amikor Istent halottnak
hitték.

—~— Hogyan mutatnd be hitét egy ateistanak?

— Azt, hogy miért hiszek, az eddigi kérdésekre felelve mar elmondtam. Ez
‘persze csak raciondlis megkozelitése egy ember hitének, hite kialakuldsdnak. De
bizonyosra veszem, hogy hitemet ma4ds, racionilisan meg nem ragadhaté valdsipg
is motivalja. B3 ez a motivum a kegyelem, amit én taldn még a tomistdkon is tal-
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menden a természettel, az élet és a torténelem eseményeivel valé eleven szim-
biézisban latok. Hogyan mutatnam be hitemet egy ateistdnak? Erre nem kénnya
valaszolni. Ilyesmi mindig az adott szituiciotdl, az adott kapecsolatoktél fiigg. Ar-
rél, ami ilyen helyzetben mar megtértént, nem illé beszélni. Ami a jovében meg-
torténhet, arrél meg nem lehet. Ez mindig sajat nagylelkiséginktél, aldozatkészsé-
glinkt6l fiigg. Attél, hogy az elvont erkodlesi elveket tudja-e és hogyan tudja az
ember konkretizilni. Vagyis a pillanat ihletétdl, tehat Isten kegyelmétél, amely
olykor varatlanul Atcsap az id6be, mint a lang.

— Mit jelent Onnek a szentmisén valé részvétel? Milyen belsé élményt ad
taldlkozdsa az eucharisztidval?

— Mindig szerettem elkliloniteni egy-egy napot a tobbitél, vagyis megszentelni.
Minden egyén és minden ké6zosség sokat veszit azzal, ha err6l megfeledkezik.
Voltaképpen van-e szebb dolog, mint érdek nélkiil egylitt lenni emberekkel, akik
maguk is érdek nélkiil, vagy éppen érdekeik ellenére taldlnak egymasra. Tehat
valamiképpen szeretetb6l. Hangversenyen a zene szeretetébdl. Tarlatokon a mi-
vészet szeretetéb6l. Tudoményos elGaddson az igazsdg szeretetébll. A misén az
emberi 16t és nemlét végs6 titka irdnt érzett borzongasbdl vagyunk egyiitt, reme-
g6 hodolatbél a kezdet és a vég el6tt, a jézusi jelenlét megnyugiaté ahitataban.
Bennem az imadkozé ember reményt és bizalmat kelt a békeszerzd ember irant.
Az onzetlen egyiittlét kiemel az 6nzd nylizsgésb6l a megtisztité kozisségbe, a kény-
szer koOzossegébll a szabadsig kozosségébe: kozosségbe Istennel. Didkkorom utan
mar ezt kezdtem keresni az istentiszteleteken, s nem az egyhaz mischallgatasi pa-
rancsanak tettem eleget.

~— A modern tudomany egyik legnagyobb ihletbéjc, Démokritosz azt mondotta,
hogy ,,aki a lélek javait valasztja, az az istenibb, aki viszont a test javait, az az
emberibb mellett dont”. A templomban én az istenibb mellett donték, hogy a temp-
lomon kijvill — emberibb lehessek,

— Ki a legkedvesebb irdja, koltéje és filozéfusa?

— ,,En sokakat szerettem”, mondhatnam Kosztolanyival. Teljes szivvel és egész
elmével mindig éppen azokat, akik olvasas kozben elblivoltek. A koltdk és a fi-
loz6fusok irasai olyanok, mint a szép ndék. Egyik szebb, mint a masik, de az
ember Don Juan-i szellemét egyik se elégitheti ki egészen, mert a Kkoltészet és
a gondolkodas szépsége Kkimerithetetlen. De a legcsodalatosabb az, hogy minden
igazi alkotdson atragyog az egész vilag szépsége és minden gondolata. Ki a ked-
venc koltém? On revient toujours... Most éppen Berzsenyi. Kedvenc filozéfu-
saim a gorogok. Foként Arisztotelész, akit bizonyara tujra felfedeznek majd, mint
nemrég Bachot. Miért éppen 6k? Taldn mert az igazsagot és a szépséget az 6 hul-
lamhosszukon érzékelem a legtisztabban. Berzsenyi nyelvének erejével Ujra meg
tjra atélem, hogy ,Tiundér valtozatok muhelye a vilag”’, és ma is gyonyord-
séggel idézem fel, hogy ,,Oh, a szdrnyas idé hirtelen elrepil”, s atjar koltészeté-
nek jdémértékre szedett id6tlen vildga. Es Arisztotelész? Olyan unalmas, mint a
common sens, a jozan ész, a kozhely. ,Egy fecske nem csinal nyarat” -— mondja.
Clyan sima, mint a tenger, s olyan mély., Jézan okcssagiara mind nagyobb szik-
ség volna korunk Oriiletei koézben.

— Mi vonzotta a szellemi tudomdnyok kozil kiilonosen a filozéfidhoz?

— Taldan az, hogy a szellemnek ezen a teriiletén ardnylag konnyebben tud-
tam mozogni. Nem az ormain persze, nem is szakadékainak mélységeiben, csak
keskeny, de még felszerelés nélkil is jarhatdé hegyi Osvényein, fényes és tiszta
magaslati leveg6jében. Korom zavaros torténeti viszonyai kozétt a filozéfusoktol
kértem segitséget a zoon politikon, a politikai 4llat gystrelmeire. Ugy éreztem, hogy
a vildgnézeti kérdések tisztazasa, a tdrsadalom, a kultura jelenségeinek megér-
tése és a hit mélyebb Aatélése is csak a filozdfia segitségével lehetséges. A hittu-
domdany és a filozéfia térténetének Osszevetése hamarosan raébresztett arra, hogy
a filozéfia korantsem annyira a teoldgia ancillija, sokkal inkabb daimonja. Igen,
a filozofia termékenyitette meg a teoldgiat, vagy ugy, hogy tamogatta, vagy ugy,
hogy tdmadta. Hogyan lehetne masként megérternti Szent Agostont Platon és Ci-
cero nélkiil, Szent Tamast Arisztotelész nélkil és — mondjuk — Karl Rahnert
Heidegger és Jaspers nélkiil? A hit és a gondolkodads egy bizonyos szinten elsza-
kithatatlan. Filozéfusok és hivék a gondolkodas kozegében taldlkozhatnak. Hit
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nélkiil, remény nélkill nem lehet gondolkozni, szeretet nélkiil pedig nem is ér-
demes. A gondolkodds az embert a felfoghatatlan létezéssel, a léttel ko6ti Ossze,
hitiink szerint Istennel, még ha tagadjuk is. A gondolkodas hid a semmi és a vala-
mi kozt, az ember maganyos hodolata a 1étezés titka elott. A gondolkodis — ma-
ganyos istentisztelet.

,Mas malomban fognak orolni”

— Mit tart napjaink legfébb filozofiai kérdésének?

— A filozofia kulonféle szakagazatainak és irdnyainak bizonyara megvannak
a maguk fontos, aktudlis problémai. De ha végigtekintiink korunk altaldnos hely-
zetén, az atomhdborit eszmei lehetségességén, a népesedési robbands valdsagan,
civilizicionk Onmérgezési veszélyein, a fel-felszikrazé nacionalista és egyéb fe-
szultsegeken, akkor melegen tudnam Udvozolni egy kozos, akdr immanens etika
kidolgozasat is. Bar jél tudom, ilyen kisérlet inkabb csak racionalista utopia. De
néha ezek sem haszontalanok. Miért lenne lehetetlen, hogy az egységesiilé vilag-
ban a filozéfusok kidolgozzanak egy etikai minimumot, olyan erkodlesi nyelvet, amit
mindnyajan megérthetnénk, hiszen kozos erkolesi elvek nélkil nincs taldlkozas,
vagy legalabbis nehéz elképzelni ko6z6s és szabad cselekvést. Ebbe a munkaba
a vallasok is belekapcsolédhatnanak, annak ellenére, hogy korunk egyeldre za-
rojelbe tette az emberiség ,sokezer éves iévedését’, ,leghosszabb hazugsagat’,
,.a gaznemi gerincest”; zardjelbe tette a hagyomanyos értékrend alapjaf, Istent.
Abbdl indulok ki, hogy a kiilénb6z6 etikai rendszerek, a kiilonféle nyelvek és bér-
szinek ellenére is mindeniitt megvannak a jé emberek is, a szelidek, az igazsag-
tevok, a tisztasziviiek. Hiszek abban, hogy az emberiség egyszer feloldja azt a
zaréjelet, amibe Istent tette, de addig se nyugodhatunk bele abba a vulgaris né-
zetbe, amit Dosztojevszkij tomoren igy fogalmazolt meg: ,Ha nincs Isten, akkor
mindent szabad”. Tul azonban ezen az erkolcsi miniprogramon, gy vélem, a fi-
lozéfia legfontosabb feladata lenne, hogy szembenézzen Isten ,haldlaval” és en-
nek minden kovetkezményével, civilizacionk erkolesi alultaplaltsagaval, a muvé-
szetben Kkifejezett és az életben megmutatkozé nihilizmussal. Ennek a fenome-

jességgel.

— Az ateizmus térhoditdsa vildgszerte olyan kérdéseket vet fol, amelyek nem-
csak az egyént, hanem az egész emberi kiOzdsséget érintik. De a materialista-
racionalista érvelés tobbnyire azzal a konkluzidval ér véget, hogy a vallis ész-
ellenes, anélkiil, hogy eljutna a valéban mély és alapos elemzésekig, egyszer s min-~
denkorra tiulhaladnd azt a vulgdris felfogdst, amely nem tud elképzelni mdst, csak
antropomorf valldst, s igy végképp tehetetleniil dall minden mds wvalldsos nézettel
szemben, f6ként azokkal, amelyek ,immanens irdnyultsiguak.

— Az ember mar a Neander-volgyben vallisos volt: vajon Kkielégithetné-e
olyan porzitivista valldsossag, amilyenrdl Comte Abrandozott, aki Istent az Emberi-
séggel, Isten imadatit a kozosség imadataval, a szociolatriaval, a papsiagot a szo-
ciolégusokkal akarta helyettesiteni, akarcsak napjaink Amerikdjaban Frommék,
a pszichoanalitikusokkal. A laicizdlt tarsadalmakban filoz6fusok, koltdk, irdk,
partvezérek vették At az egyhazi személyek szerepét. Minden civilizacid él a ra-
ciéval, de nem él meg a puszta riciébol. A feladat az lenne, hogy megvizsgal-
juk, vajon a puszta raciéra felépithet6-e {arsadalmi kézosség, vajon megélhet,
fejlddhet-e tartdsan az emberi kultira, a transzcendencia ihlete nélkiil?

. — Hisz-e a marxizmus és a kereszténység tartés, bardti egyiittmikédésében?
Vdrhatok-e a jovében meglepetések e téren?

— Mivelhogy a kereszténység nem efemer jelenség az ember torténetében, bi-
zonyara a marxizmusnak is meglesz a maga korszaka. Igy tehat a két vilagnézei-
nek, jobban mondva a két vildgszervezet egymds mellett élésének megvan a
perspektivaja. Zsugorodd glébusunkon nem nélkiilézhetik egvmast azok, akik —
ha mas-mas eszmények szerint is — alakitani vagy szolgalni akarjak a vildgot.
A torténelem bizonysdga pedig az, hogy ellenfelekbdl gyakran lesznek baratok, a
barafokbél pedig ellenfelek, s ilyen meglepetésekre torténeti tdvlatban mindig el
lehetiink késziilve. Azt meg éppen senki sem tudja elSre, hogy egy olyan hatalmas
szervezet, amilyen a marxista-leninista vilagmozgalom, mivé fejlddik az idék fo-
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lyaméan, s hogyan viszonylik majd mas iranyzatokhoz, mozgalmakhoz, vagy ép-
pen a katolikus egyhazhoz. Ami az elmult évtizedekben szemiink lattara jat-
szodott le mar eddig is, elég blséges alapot szolgéiltat a jovdre irdnyuld képzele-
teknek.

— Véleménye szerint mi ma a dialégus folytatdsanak legfontosabb feltétele?

— Ha nem fogadjuk el Heller Agnes érvelését, hogy marxistdk és kereszts-
nyek kozott lényegében azért nem lehet szé dialdégusrol, mert vagy a kereszté-
nyek valnak marxistakks, vagy a marxistak keresztényekké, akkor fel kell té-
telezni, hogy a pérbeszéd résztvevoi — legaldbbis a parbeszéd folyaman — kol-
cstngsen lemondanak voluntarisztikus hajlamaikrél és a minden vallisban és
mozgalomban tdbbé-kevésbé meglévd misszios szandékrél. Ugy tinik, ma mind
marxista, mind keresztény részrdl vannak olvan torekvések, amelyek a dialégus-
hol ki akarjak kapcsolni a voluntarista vonasokat. Ha ez igy van, akkor a leg-
fontosabb a koélcsonds megértéshez sziikséges nyelvi és fogalmi kérdések 1iszta-
zésa. Ha a marxistdk nem értik a keresztények wvalldsos nyelvét és a kereszté-
nvek tin még Ugy se a marxistdkét, akkor mindig m&s malomban fognak Orélni,
ez pedig még elidegenitébbé valhat, mint amennyire a gyakorlati egyiittélés osz-
szehozhatja az embereket. Ezért tartom szerencsésnek azt a tervezetet, amelyet
Lukdcs Joézsef dolgozott ki, a Magyar Tudomanyos Akadémia egyik tavlati ku-
tatdsi programjanak elOkészitése soran. A munkaprogram a Keresztény vallasok
teoldgiai és filozdfiai irdnyzatainak kutatdsin tdl kiterjed a vallisos életnek csak-
nem minden folyamatara, elméleti és gyakorlati szempontbdl, és vallalkozik a ma-
gyar keresztény vallasos élet, az elvallastalanodas és a laicizdlédas tudomanyos
igényd feltarasara. Azt hiszem, oriilnénk annak, ha e nagyszabasa kutatas, vizs-
galédas eredményeit az Akadémiai Kiadé publikdlhatnd. Ez tovabbi alapja lehetuc
a fogalmak tisztazasanak és egy komoly, gvimolesozébb parbeszédnek is.

»Hibaival és gyongeségeivel fogadom el”

— A részrehajlds mélkiili kutatds jelenti a jot — az etikai principiumot Pii-
thagorasz értelmezésében — a gondolkozds-erkolcsben. Miképpen az erkolcsi elvek
mindenkire egyardnt érvényesek, ugyaniugy a kutatis eredményei sem lehetnek te-
Lintettel érzelmeinkre, nem-tuddsunkra vagy elfogultsigainkra. Nyilvdnvalo, hogy
nem mindenki rendelkezik a tudomdnyos kutatishoz sziikséges tehetséggel. Egyet
azonban mindenki megtehet: respektdlhatja masok szabadsdagdt az itélet fliggd-
ben hagydsihoz olyan kérdésekben, amiket mdsok mem kivannak vitatni.

— De ezzel kapcsolatban a katolikus egyhaz szellemi képviselGinek is feladzala
lehetne, hogy viszonzasul elmélyedve vizsgdljdk meg a marxizmus és az ateizmus
viszonyat az elmilt huszonot évre visszatekintve, és a maguk részérdl is kutas-
séik a kulonféle marxista filozéfiai irdanyzatokat, amelyek ezeket a kérdésekei érin-
tik. A katolikus egyhdaznak is megvan a maga vilagszervezete ahhoz, hogy az ate-
izmus kialakulasanak okat feltdrja, és azt is, mit jelent az ateizmus a tarsa-
dalomban, van-e kapcsolat az ateizmus és a nihilisztikus jelenségek kozt. Ebbe az
dltaldnos munkaba a szocialista orszagok részérsl a magyar katolikus szellemi élet
is bekapcsolédhatnék a hazai tarsadalmi tapasztalatok felmérésével, Osszegezése-
vel és rendszerezésével. Vizsgalhatna, milyven vonasok jellegzik meg a burkolt vagy
nyiflt ateista magatartast, milyen ennek filozéfiai vagy koltsi vetiilete. Vizsgalni le-
hetne, hogy az ilyen meggy6z6dést hirdelé mtivészi alkotdsoknak milyen hatasa
van a hivék kilénbozd csoportiaira, s azt is, vajon a7z ateista propaganda nem rom-
bolja-e le a tarsadalmilag is nélkiilszhetetlen vallasos értékkategoriakat, mielott
még reménybeli 0jak éplilhetnének fel a szocialista torténeti bazison. Mindezek a
kulatisok eldsegithetnék a fogalmak tisztazédasit. Persze, mindennek eléfeltétele a
kilesonods nagylelk@ség, a kolesonos segitségnyiijtds, a szabad és nyilvdnos par-
beszéd, amely konyvkiadasunkat is gazdagithaina.

- A dialégusban helyenként akaddlyok is mutatkoznak, els6sorban taldn azért,
mert marxista partnereink a kereszténységet nemritkdn puszta ideoldgidnak, az
egyhdzat csupdn intézménynek tekintik, s mint a szervezett hatalom képzédményei-
vel dllnak szemben. Ha valéban csak ennyit jelentenének, akkor a torténelmi fej-
l6dés folyamdn a rendszerek egymadsutdinja elsodorta és megsziintette volna. (Gon-
doljunk a pogdny Romdra, ¢ magy francia forradalom idejére, az eurdpai munkds-
felkelésekre stb.)
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— Nem tudom, hogy az egyhdzban hany szizalék az ideoldgia, milyen az is-
teni igazsag, a hagyomany, az intézmény és a szeretet ardnya. Hibaival és gyon-
geségeivel fogadom el, ahogy az embereket is. Elem életét, amennyire esendGségem-
bél telik, igyekszem elavult torténeti kiilllemén annyit valtoztatni, amennyit lelki-
ismeretem kivan és szeretetem megenged. Fennmaradasat azonban nemcsak hi-
tének, erkolesi toltésének és a Szentilélek vezetésének tulajdonitom, hanem — tisz-
tan torténeti és szocioldgiai szempontbdl nézve — tanité és kormanyz6 hivatala-
nak is. Ha a kereszténység csak konyvvallas maradt volna, régen szétesik ele-
meire, vagy végképp megmerevedik. Ne felejtsiik el, hogy a tanitéhivatal és az
egyhiazkormanyzat nemcsak gatja az egyhaz fejlédésének — bar manapsag nem-
egyszer és nem ok nélkiil igy érezziilk —, hanem legalabb ennyire feltétele is.
Az egyhidz egy-egy intézménye vagy igazsiganak megfogalmazasa a torténelem
soran olykor valdban idészeritlenné vAalik, de éppen igy lesz kihivassi is, éppen
igy valik lehetdvé, hogy semper reformanda legyen. Az egyhiazat — ez taldn mar
tul van a torténeti-szocioldégiai megfontoldasokon — a szentek, az eretnekek, az
ellenfelek, s6t nemegyszer az ellenségek segitették elS6bbre torténeti vandorut-
jan. Kalvin helyesen vette észre, hogy az egyhaz élete feltamadasok sorozata. Al-
taldban azok vitték elore, akik — joval Rousseau elétt és utdna is persze — hit-
tek vagy jobban hittek az emberek jésagiban. De a realistdk tartottdk fenn, akik
az embert se eredendfen jénak, se javithatatlan rossznak nem tekintik. Az egyhaz-
nak 1870 6ta nines fizikai hatalma. Mint intézmény mindinkabb csak szellemi
és erkolesi erSkre tamaszkodhat. Minél inkabb felismeri ezt, annial nagyobb lesz
tekintélye az Isten népében.

— Az a viszony, amely a keresziény hitet a vildghoz fizi, ahhoz a vildghoz,
amely eldtt a maga reménységeirél sziinteleniil tantsdgot kell tennie, alapvetd ér-
telemben jovére irdnyuls. A marxizmus cz osztalynélkiili tdarsadalom elméletével
a vildg ember dltal teremtett boldogabb jovenddjét hirdeti, a kereszténység a bib-
liai igéretre hivatkozva ugyancsak a jovendd felé fordul. A keresztény ember szd-
mdra a vildg mint torténelem a reménység eszkatolégiai horizontjdn jelentkezik.
A hit és vildg viszonya igy teologiailag egy teremtés-kritikai eszkatolégia fogal-
rmdval hatdrozhaté meg. Aquinéi Tamds szerint ,az embernek nincs finis ultimus
naturalisa és finis ullimus supernaturalisa, csupdn egyetlenegy finis ultimus 1é-
tezik szdmdra, az Istent6l megigért jovends”. Felvetdédik a kérdés: wvajon a jio-
vendordl alkotott keresztény és marxista képzetek mem metszik-e egymdst? A
kommunizmus nem tartalmaz-e olyan mozzanatokat, amiket mi az ,Isten kirdly-
sdgdnak” idején vélink megvalésithatonak?

— A kérdés sokrétl. Kozelitsilk meg a torténeti tények felsl. A térténelern
lényegét azonban nem lehet megtalalni a puszta tények és hagyoményok révén,
mert tényekrdl csak valamely hagyomany keretében beszélhetiink. Az értelinetlen
esemeények igy valnak tényekkeé.

— Az evangéliumok régi zsidd, messianisztikus és apokaliptikus hagyomanyok
fonaldra fuzbtt, tehat értelmezett tényekrél, azaz torténeti tényekrdl szédmolnak be.
Nem nehéz kiolvasni az Apostolok Cselekedeteib8l, hogy az elsé jeruzsilemi egy-
héz vezetdi egyuttal a rovid latra vart Isten orszaga birdinak, vezetSinek tekintet-
ték magukat Izrael tizenkét torzsének az élén, és az elsé6 hiv6k a Semondé-eszre
tizenegyedik kérését (,Uralkodj rajtunk, Jahve, Te egyediill!”) taldn ugyantgy
imadkoztdk még, mint a Miatyankban azt a kérést: Jojjon el a Te orszidgod! Ez
a kis kozosség szeretet-kozdsségben és fogyasztdsi kommunizmusban élt, és Pal
a diaszporaban gy(jtott sekelekkel alig gydzte ket tdmogatni, hogy éhen ne hal-
janak. Ha Jézus hasonlataibdél indulunk ki, a jeruzsalemi egyhézat, visszatekint-
ve, az Isten kiradlysaganak mustarmagjaként foghatjuk fel. Torténeti tény tehdi,
hogy Isten orszaga ezen a foldén a kommunizmusnak egy formajaval kezdddott,
ami akkortajt nem is volt olyan idegen gondolat a vildgban, éspedig nemcsak
Platon utépidjanak népies lecsapédisaként. Persze a terminus tobbértelmiisége
miatt Isten kirdlysdgat tébbféleképpen értelmezték az apostoli idék 6ta maig. Er-
tettek rajta Isten lathatatlan foldi orszagat, amely ,bennetek vagyon”, Isten lat-
haté [oldi orsziagat az egyhdzban, Nagy Konstantin csdszarsigat, mint Eusebius,
a kozepkori keresztény Kkiralysdgot, vagy a Krisztus dicsséges eljovetelével ezer-
éves [6ldi valésdgga valé orszagot. Annyi kétségtelen, hogy az ékornak a vég nél-
kil korbeforgé torténelemre vonatkozo eszméjével szemben, amely Indiatél Go-
régorszdgig, Kindtol Eszak-Europdig terjedt, a zsidd teremtés-torténet, a messia-
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nizmus és az apokaliptikus felfogas, amely az egyhaz o6lében az Isten megteste--
stilésérdl szolé tanitassal fonddott Ossze, Gj vonast vitt bele a tdrténelem régi ér--
telmezésébe, Jézus élete mélyen torténeti, cstcspontja évezredek é16 torténeti ha-
gyomanyanak, egy nép reményének, amelybdl az egyhdz révén uj civilizacié bon-
takozott ki: a torténelem fejlédésének, haladasanak, értelmének gondolata, amely
Szent Agostontél maig is hat. A katolicizmus és korunk térténeti nézetei kozt te-
hat természeti rokonsadg 4ll fenn, s nem véletlen, hogy a modern térténettudomany
bolcs6jénél nem a reneszansz ragyogdé irodalmdrai 4lltak, hanem papok és szerze-
tesek, mint Tillemont, Muratori és Mabillon. A felvilagosult és szabadelvii torténet-
iras atvette az agostoni képet a két kiralysagrdl, az igazak és gonoszok orszaga-
rél, a két orszag kiizdelmérdl, csak megforditotta. Most mar az egyhaziak vallak a
sOtétség hatalmaiva és a vilag fiai, a racionalistdk a vilagossdg gyermekeivé. Ennek
gyokerei persze messze, igen messze, de legalabb a protestantizmusig nyulnak visz-
sza: Lutherig, aki Rémat Babilonnal azonositotta. A torténelem sajatos dialekti-
kajaval allunk itt szemben: az egyhaz — szemben a vilidggal, a rémai egyhaz.
szemben a protestins egyhdzakkal, a vildg szemben az egyhdzzal és az egyhazak-
kal. Nos, ebbe — a részben tudattalan folyamatba — lépett be Marx és megfogal-
mazta korunk leghatasosabb torténelem-értelmezését és politikai programijat, amely
korszakot nyitott a modern torténelemben. Nem vagyok marxista, éppen ezért nem
is véallalkozom arra, hogy eldontsem, vajon a marxistdk elfogadnak-e a kommu-
nizmust Isten kiralysidganak, de semmi lehetetlenség sincs abban, hogy a jeruzsa-
lemi kommunizmusnak, ennek az onkéntes és szabad szeretet-kozosségnek vala-
mely valtozatat, amely tan megvalésul akkor, amikor ,a vetélok” miikodéséhez
Lhem lesz sziikség rabszolgdkra”, amikor a banauzioszbél techné lesz — ne te-
kintsiik Isten foldi kiralysaganak.

. »Enélkiil nincs kereszténység”"

— A keresztény ember hite a valldsi idedl, az irdnta fellépd sziikséglet és a
megrdltis-kozvetités hdrmas viszonydn alapszik. A ,kozvetités” az ember legsa-
jatosabb lelki tevékenysége: Istennel vald bensé kapcsolata, de lehet a ,torténelem
menete” is, melynek sordn Krisztus djraeljbvetelének elOkészitése és az emberiség
torténeti Oonmegvaldsitdsa egybeesik.

— Mint keresztény hivd, ugy vélem, a mi torténelem-boleseletiink — amely-
nek természetesen tdbbféle irdnyzata is van — annyiban hasonlit a marxizmushoz,
amennyiben nekiink is van kialakult szemléletiink a forradalom szerepérdl a tor-
ténelmi folyamatban, a torténelem végére vonatkozd koncepciénk pedig neklink
is apokaliptikus. Akércsak a marxizmus, mi is elvetjik a szabadelvii hagyomany
statikus idealizmusat és naiv optimizmusit, amely a humanitirius polgari etikara.
vonatkozik. Masrészt viszont, mivel a marxizmus térténelmi dialektikaja Ilénye-
gében materialista, mig a kereszténységé lényegében spiritualista, a torténelem vé-
gét mi nem magaban a toérténelemben keressitk, hanem az emberi idA arjanak
az Isten orokkévalésigdba vald atszakadasaban. A torténelem vége szdmunkra
nem Madach eszkimoéinak éjszakaja, hanem hajnalthasadds. A természettorténet-
ben az élet rovid epizéd, a gondolat csak villAmlas két éjszaka kozt, az Udvos-
ség torténetében az élet ajandék és feladat a szeretet Istenének misztikus [é-
nyében, Persze ez mar misztérium, akarcsak Isten megtestesiilése az emberiben,
Jézusban. De enélkiil nincs kereszténység, csak puszta racionalizmus. Misztéri-
um nélkil, ha végig merjik gondolni a dolgokat, csak az értelem csupasz héja
marad meg — mag nélkil.

— Az egyhdz kozdssége és a hivé ember azonban memcsak a mds vildgné-
zetll kozdsségekkel és embertdrsaival folytat ma dialogust, hanem sajdt kozdssé-
gén beliil is. A belsé dialogusnak egyik fontos témdja az egyenjogusdg kérdése, a
papsdg és a laikusok, a hierarchia és a hivek viszonya, ezen belill is a ndk hgly-

zete az egyhdzban. Véleménye szerint mikor beszélhetiink a nék emancipdciéjdrol
Isten mépének kozosségében?

- Barataim és kozeli palyatdrsaim tudjak rélam, hogy nagvon szeretem a né-
ket. Ami kedveset, ami szivemnek valét kaptam az életben. azt mind télilk kap-
tam. Anysmtol, szerelmeimtél, feleségemtsl és lednyomtdl. S ezt elmondhatom
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“valamennyi kolléganémrdl is. N6k nélkill kietlen lenne a vildg. Isten népében
is 6k tartjak fonn az eleven kozosségi veérkeringést, imadsaguk nélkiill kihfilne az
egyhaz, De ki tudnd megmondani, mikor beszélhetiink emancipacidjukrél?

— A nagy vallasalapitéknak, akar Buddharél, akar Piithagoraszrol, akar Jé-
zusrél legyen szd, elfogulatlan, szabad viszonyuk volt a ndékhoz. A militarista
Mithrasz vallds kultusza nem tlrte a nodket, de az Oskereszténység idején igen
nagy szereplik volt az egyhazban. A profétikus korszakok utin azonban, amikor
megjelenik a szervezet, bekovetkezik a reakcid, amit P4l apostol is kifejezésre jut-
tat. A hivatalos kultuszokbdél a nét éppugy kiszoritottdk Kinaban, mint Indidban
vagy Romaban. Jelenleg a papi funkcidkat a férfiak monopolizaljak az ©sszes
olyan valldsokban is, amelyek elvileg kimondtdk a ndk egyenlfségét Isten elditt.
Persze nincs dogmatikai akadalya annak, hogy a nék elvégezzék a teoldgist és
pappa szenteljék Oket. Az apostolokig nyulé hagyomdany azonban egyetlen né pap-
pa szentelésérdl sem tud. Kérdés, vajon a katolikus nék tobbsége érommel fogad-
nid-e, ha az oltdrndl divatos frizurdji papné végezné a szent cselekményeket,
vagy hajlandék lennének-e betérdelni olyan gydntatdszékbe, amelyikben egy ,.csi-
ni papné” ul? De a nék szerepe az egyhazban feltétleniil névekednék, ha az
egyhaz ugy alakulna a jov6ben, ahogy némelyek vélik: kis, bensdséges kozds-
ségekben éIné mindennapi életét, Kiulonben is — nem korai-e a nék emincipaci-
6jardl beszélni, amikor Isten népében még a vilagiak emancipécidoja sem megol-
dott kérdés, a madsodik vatikani zsinat utin sem. Amig egységes keresztény tar-
sadalom volt Eurépaban, addig ez a kérdés fel se meriilt. Kelelen a cezaropapiz-
mus, nyugaton a lelki és vildgi hatalom dialektikdja biztositotta a vilagiak sze-
repét Isten népének kozosségében és kormianyzasaban, Az Allam és az egyhdz szét-
valasztdsa, a vildg fokozédd laicizalodasa folytan azonban a vildgiak emancipd-
lésa, szerepiik és helyzetliik rendezése elGbb-utébb az egyhdz egyensulyanak kér-
-désévé, Isten népe életkérdésévé valik az egyhazon beldl.

»Tegyen tantsagot”

— Mit tart jelenleg e koOzdsség, Isten népe legsiirgésebdb feladatdnak? Hogyan
szolgdlhatja ezt hasznosan és hivatdsdhoz méltéan a Vigilia?

— Azt hiszem, Rénay Gyorgy és a lap szerkesztGi ezt nagyon jél tudjak.
Mivel a vallas az ember legfontosabb személyes és kozosségi Onkifejezbdése, a Vi-
gilia kiilonleges hivatast t6lt be azok kozt az irodalmi jellegli folyéiratok kozt,
amelyek ezt a szempontot nem Kképviselik., A Vigilia mar a Zsinat el6tt érlelte a
Zsinat szellemét, s ma egyik feladata, hogy ezt a szellemet ne hagyja kialudni.
Tegyen tantisigot a katolikus gondolkodas tagassdgardl, nyiltsagirol, a jovot szol-
gald Oszinte készségérsl, ismertesse meg olvasdit az egyhdzon belll térténd moz-
gasokkal és készitse fel Sket a parbeszédre, akar kialakul ez, akar nem. Es elé-
gitse ki, a katolikus gondolkodias bdségéb8l meritve, a ma és a holnap keresz-
ténységére szomjas vagy csak kivancsi olvasdit. S mutassa meg a katolikus kri-
tikai szellem értékeit az egész magyar szellemi élet hasznéra.

— Engedjen meg végezetiil egy személyes kérdést: On ma a katolikus uj-
sdgirok doyenjének szdmit. Mi a titka fiatalsdginak, szellemi-lelki optimizmusd-
nak s minden nehézségen, szenvedésen felillemelkedd gydgyithatatlan tuddsvdgyd-
nak? Mi a titka annak, hogy Onnel kapcsolatban sohasem meriiltek fel még ge-
nerdciés problémdk, sohasem hangzottak el kordt érinté kritikdk az ifjabb nemze-
dék részérdl?

— Koszondm a kérdésbe csomagolt békot, de erre nem tudok mit felelni.
Azt hiszem, ha volna alapja, az nemigen volna mdés, mint a génekben reilé ti-
tok, s ez még felderitetlen folyamat, amit Selye Janos kutat Montréalban, vagyis
hogy miért egy bizonyos ponton kezd8dik el a szervezet kiilonleges elmeszesedése.
De a fiziol6giai szempontokon til — nem ok nélkill — mindig erfsen *¢reztem
tudatlansagomat és befejezetlenségemet, s talan éppen ez késztet arra, hogy haj-
landé legyek Ujra meg Ujra megvizsgdlni a dolgokat, mar amennyire ez er8m-
161 telik,

HEGYI BELA
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SZABO LORINC PUBLIKALATLAN LEVELE SZIGETI ENDRENEK

1956 nyardan jelent meg Szabd Lérinc vilogatott verseinek kotete, amelyr8l az Ui Ember
1956, szeptember 9-i szdmaban Szigeti Endre irt recenziét. ,Korunk hdsei kéziil — irja ebben
Szigeti Endre — sokan beszélhetnének a boOrtén magényérél; a magéany bortonérél kevesen
vallhatndnak szebben és megrenditébben Szabdé Lérinenél,” Megallapithatja, hogy a kolté
cgy egész férfi-életet toltott a hitetlenség bortonében, egy olyvan maginyban, amelyre, mint
Iliyés Gyula a kotet bevezetd tanulményaban irja ,,a katolikus egyhaz épp oly diadallal
mondja ra, hogy: ime! — akar a szocialista kozosség: ime, ide jut, aki elhagyja a nydjat és
az aklot!” Szigeti Endre az idézethez hozzaflizte, hogy szerény sorai nem akarnak ,,a ka-
tolikus akol lelki védetiségéb¢l diadalmasan ramutatai a maganyos materialista szenvedé-
scire. Hivé keresztényekhez kiillonben sem illenédk a mdésokon valé diadalmaskodéas, meg-
elégednék, ha Onmagén tudna diadalmaskodni. Szabd Lérinc vergdds lelkéhez sem a diadal
folényével kozelediink, hanem a szeretet alazatdval, Mert aki nem tud ezzel az alazatial
kozeledni a masik személy felé, az mondhat réla birdlatot, igazsidgos észrevételeket is tehet
roia, de igazaban sohasem értheti meg. Szabdé Ldérinc pedig sokkal bonyolultabb alkat. sen-
hogy egykonnyen megérihetd lenne.”

A kis cikkre, amelynek mondandéjat Szigeti Endre tébb Szabd Loérine verssel is il-
lusztralta, a kollé az alabbi levelében reflektalt.

Budapest, 1956, szeptember 19.

Kedves Bardtom!

Cikkedet, melyet szeptemberi szamotokban irtdl, Illyésné Flora hozta le hoz-
zam még Tihanyba, ahol vagy tiz napot toltottem. Igazdn kidszonom hozzdm vald
szivbéli hajlanddésdgodat, a nagy szeretetet, melyet cikked nem eldrul, hanem -hai-
gosan hirdet. Hogy megérdemlem-e? Egyik részemmel (melybe a toprengé is bele-
tartozik) bizonyara meg. Csakugyan rettenetes dolognak érzem a hitetlenséget;
de épp annyira rettenetesnek — mert lehetetlennek — a hitet is. Fiatalon még csak
dtsegitett késégbeeséseimen walami pantheisztikus mdmora ennek az egyetlen és
édes életnek; de ez egyre kevésbé vigasz, mdr régéta: szemeélyes istent szeretnék,
szemelyes tulvildgi folytatdst, és ez mem megy. Képzelheted, hogy mem bosszan-
tani akarlak a vallomdsommal, inkdbb csak wvergddésemet engedem wvele egy pil-
lanatra szabadon, a vergbdést, mely a siillyeds, a pusziulé egyéné a rettenetes
idegen oOrdkkévalésdgban. Nincs meggylbz6 eré semmi érvben az értelmem szd-
mdra, hogy nincs igazam; ami taldn épp az ,értelem tokéletlensége”! Viszont épp
ezért mem ismerheti el tokéletesebbnek a tiédet — csak példdul mondom; — és
semmiképpen sem tud lemondani a beldtds, ¢ meggybdzetés igényérbl, birmeny-
nyire Kkutydul érzi is magdt. Kutydul? Utolsé ,féregiil”!... De mnem folytatom,
az ilyesmi elviselhetetlen, ha nem a legtisztdbb vers hangjin sz6lal meg, abban
pedig megelBzétt s Orokre feliilmult Szent Agoston prézdja, hogy csak a legked-
vesebb és legrégibb olvasmdnyaim egyikét idézzem ... Széval hdt, a dolog vala-
hogy tdgy dll, hogy nem ellenldbasotok vagyok nektek istenhivéknek, hanem irigye-
tek, de dtalkodott irigyetek, s haragosotok annyiban, hogy mnem tudtok segiteni
ajtam valami 4] nagy-nagy érzelmi lerohandssal, ahogy a szerelem s az emlitett
pantheizmus ifjukoromban még csak segitségemre wvolt, vagy valami matematika-
féle paranccsal, olyannal, amilyen — nincs. Rettenetesnek tartom az érzelmi éle-
tet, reménytelennek az értelmit; a ti igazsdgaitokat pedig — tudod minek? A leg-
gyakorlatibb, leghasznosabb tévedésnek, amennyiben becsiiletes emberek hirdetik!..
Nagyon-nagyon szomorit és szerencsétlen vagyok...

No, Isten veled! Még egyszer: olellek és tidvdzillek benneteket!

Szeretettel:
Szabo Loérinc
Ui, — Olvasd el ,,Az Arny keze” cimi versemet, a Tiicsékzene CCCXXIX.
darabjdt: semmi hizelgés mincs benne a ti wvalldsotok vagy a reformdtussig vagy
a buddhizmus felé, vagy a felé, amit kozfelfogisnak nevezhetnénk — a legkomo-

lyabban irtam!
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’
Elet és Evangélium
wTanulmdnyoszsdtol: as irdsokat!l”

Freudnak ujsdgolta valaki a kezddédé
huszadik szdzad nagy technikai csodd-
jat, a drotnélkiili tdvird folfedezését.
»Valoban csoda — mondta dllitdlag a
nagy lélekbivdir — a drotnélkili tdv-
iro, de csoda a telefon is, és az a leg-
nagyobb csoda, hogy két ember drottal
vagy drot nélkil egydltalan szotiud ér-
teni.”

Az ember azért ember, mert beszél,
és mert megérti a masik ember szavit.
Ezért tud emlékezni, tornyot épiteni a
mult — sajdt multjanak meg embertdr-
sai multjanak — tapasztalataibol, hogy
eligazodjek a jelen benyomdsai kozt.
Szabadsagunkat koOszOnhetjik a szénak,
azt a szabadsdgot, amelyrél Krisztus
beszélt: ,,Az igazsdg szabaddd tesz ti-
teket”,

S ha a sz6 megrendité jelképe annak,
hogy én—te kapcsolatra sziilettiink,
hogy kozosségben élink s eszméliink
onmagunkra; akkor az irott sz, a
kényv emberi létink horizontjinak td-
gassdgdt jelzi. Aki konyvet ir, az érzi,
hogy nemcsak a mellette élohoz van
mondanivaléja. A ,non omnis moriar:
nem halok meg egészen” horatiusi biisz-
kesége mnemcsak a wmivész, hanem a
minden emberrel testvér ember kivdlt-
sdgdt és felelGsségét hordozza. Am nem-
csak a konyviré tudatos és tevékeny
tagja az emberiség nagy kozosségének;
az a konyvolvasé ember is. Azzal, hogy
érdekldédik a messze mdsik irdnt, aki
taldn szdzadokkal vagy évezredekkel ko-
rabban a mi palackpostijéra bizta éle-
tének tanulsdgait. Azzal, hogy sajdt éle-
tével szembesiti s igy megelevenilti a
miivet, a hajdani tdrs életének széba-
betiibe pdrolt kivonatit. Ha a sz6 on-
magdban is tornyot emel a pillanat for-
gataga folé, akkor a konyv egyenest
bébeli torony, amely a sok nyelvre sza-
kadt emberiség egységét hirdeti torté-
nelmiink minden meghasonldsa és kava-
roddsa kozt.

A bdbeli torony képe azért is taldld,
mert tovdbbsegit. Annak megsejtéséhez,
hogy a kényv veszedelmeket is rejt ma-
giban. Mint eget ostromléd, vilagot-lé-
tet titoktalanité vdllalkozds? A felvild-
gosodds még igy gondolta, s ennek a
szemléletnek adott monumentdlis és te-
dtrdlis megfogalmazdst Victor Hugo:
,»Ceci tuera cela: ez itt (a kényv) meg
fogja 6lni azt ott (a templomot)”. Az6-
ta vildgosabban ldtjuk, hogy a kony-

vekbél épiilt babeli torony elsésorban
nem az eget, hanem magdt az embert
tenyegetheti., Védo, szabadsdgot nyito,
vilagban eligazoddst biztosité erbédnek
iellene lennie,de csapddvd és borténuné
is wvdlhat, ha nem vigydzunk. Saint-
Exupéry Kis hercegének tudésa tanus-
kodhat errél meg Don Quijote, Cervan-
tes konyvbuvéd lovagja.

Az olvasds e ponton vdlik mivészetié,
s0t erkolesi teljesitménnyé. Ha azért
temetkezem konyvekbe, hogy elfeledjem
a vildgot, amelyben élek, akkor az ol-
vasds menekilés a valdsagtol és a va-
losagos vildgban rém wvdro hivatds elbl.
Ha az ismeretgyiijté kapzsisdgdval és
szellemi rabszolga-munkdjdval olvasok,
akckor a betii emberségembdl forgat ki,
s az elidegenedés utjara sodor.

S még mem figyeltink fol az infor-
mdcid forradalmdra, amely druvd, s6t
tomegdruvd tette a konyvet. ,,A kinyv
— irja Kosztoldnyi — ...az Okorban és
a kozépkorban kolostorok homdlydban
ritka, egyetlen gyémdnt volt,s a kinyv-
nyomtatds féltaldldsdval oly dltaldnossd
valt, mintha az utcdn kavicsként hever-
ne a gyéemdnt, és a szellemi jolétet oly
magasra fokozta, mintha a munkdsok
gyémdnitit viselnének, a gydri ldnya-
ink fiilében brilidns szikrdznék.,” A
konyvek sokasoddsdval a konyv-tdmasz-
totta veszedelem hatvdnyozottan meg-
novekedett. El lehet veszni a gyémdn-
tok, brilidnsok kozétt! Ha Ugy veszem
a kezembe egyiket a mdsik utdn, hogy
megcsodalni is alig tudom, akkor nem
lehetnek életem vildgité fényeivé!

Krisztus, amikor &énmagdt, sajdt tet-
teit értelmezni akarta, igy biztatta a
lornyezetét: ,Tanulmdinyozzdtok az ird-
sokat!” S az emmauszi tanitvdnyoknak
ldngolt a szive, amikor a Feltdmadott
az irdsokat fejtegette elbttiik. Ezek az
irdsok az Oszévetség szent koényvei. De
nem szovdédik-e bele a biblia titka és
természetfolotti valésiga a kényv em-
beri és természetes csoddjiba?

Eletiinknek alapténye a sz0, ezért
szolhatott hozzdnk az Isten. ToOrténel-
miink wvildghorizontot mnyité tornya a
konyv, ezért adhatott Isten is konyvet
a keziinkbe, s kinyilatkoztatdsa ezért
nem egy-egy személlyel folytatott ma-
gdnbeszélgetés, ezért kozos kincse az
egész emberiségnek.

A konyv megvdltisra szorult, de meg-
vdltatott, s6t a megvdltds eszkdzévé
lett. Krisztus wvdltotta meg a konyvet,
aki maga egyetlen sort sem firt, de be-
teljesitette az O6szovetségi f{rdsokat, és
végbevitte azokat a tetteket, kimondta
azokat a szavakat, amelyeket aztdin az
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Ujszévetség szent konyvei rigzitenek.
»Jézus még sok mdst is cselekedett —
fejez6dik be Szent Jdnos evangéliuma:
ha idérendben nézem, az egész biblia
—, ha egyenként mind megirndk, azt
hiszem, hogy az egész vildg nmem tudnd
befogadni azokat a konyveket, amelye-
ket irni kellene.” Jézus wvdllalta, betel-
jesitette az irdst, s épp azzal viltotta
meg, hogy tul is lépett rajta. A biblidt
elé szavdval, életével magyardzta, s egy
él6 koz0sség kezére bizta. ,,A betdl —
dnmagdban — dl, a lélek az, aki életet
ad”; de a betidi épp arra wvald, hogy a
lélek hordozéja legyen.

GORGEY GABOR VERSEI

Ceci tuera cela? A betd, a konyv va-
loban rejt magiban ember-ellenes s igy
isten-ellenes lehet6ségeket is. De Hugo
profécidjindl silyosabb sz6 Krisztus pa-
rancsa: ,,Tanulmdnyozzdtok az irdaso-
kat?* A Szentirist és minden igaz em-
beri miivet, mert a konyvek titkiba
kapcsolédik a biblia titka, amint az
ember titkdba kapcsolédik az Istené.
Meg kell tanulnunk gy olvasni, hogy
olvasdsunk taldlkozds legyen: kéztiink s
a szerz8, koztiink s az irdsokat kifejté
Mester kozott.

TOTFALUSY ISTVAN

Simeon

Oreg.

Fehéren porlik, mint az ut.

Napjai: végtelen
vedlése az idének.

Ez mdr csak a leépiilés

a hustalan régeszme-vdzra.
Ember, aki mdr nem torténik: emberdsviny.

Ennyire csillapithatatlan

haldlvigyiél meghalni nem .lehet.
Itt van. Szérnyill jelenlét,
melynek kozelségétél senkinek

sincs kedve élni.

A szdjakban megromlik minden étel.

Es csigaként

behuzédnak a szervek.

Mégis. Kivdrta. Ldtta.

Csak rdanézett és tudta: 6 az.
Felizzottak velGtlen csontjai.

Az évszdzados mohdval benédtt szdj
megnyilt és himnuszt motyogott.

Most mdr szeretett volna élni.

Meghalt azonnal,

Még ma

Nem a szétfoszlé dlomsemmiben,

nem a vdgy mézeskaldcsorszdgiba jutva be,
nem a javulds labirintusin végigtapogatézva.
nem a kikovetkeztetett gondolatok szerint,
nem mitikus dttételeken dt,

nem az anyagmegmaradds elve alapjdn,
nem irodalmilag és mem jelképesen,

nem is jovore és mem is holnap, hanem

még ma

velem leszel a paradicsomban.
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A KAGYLO

irta GYURKOVICS TIBOR

A hajo, amit vezetett, imbolygott. Tengerésznek késziilt. Szép-szép csontos fe-
je volt, aprd, édes, puha hajjal. Szeme tengerész-szem, keze tengerész-kéz, az
egész ember csontos, éles és napbarnitott volt. Dél-Franciaorszagba jart, egészen
délre, a csipkézett partokhoz, meg Nizzdba; francia felesége volt és oit szoktak
hajézni a gall és ital partokon. Ilyenkor fajt a szél, fogta mancsiaval a kormanyt,
a kotelet, belekapaszkodott a zsinegekbe, a szélbe, az meg vitte, ragadta; a s6-
gordval beszélt a francia vdalasztisokrél, az 0j gyogyszerekrsdl, aztdn este lett és
beiiltek a nagy hallba, ahol hallani lehetett a tenger suhogdsat, mint egy nagy
kék leped6t, Osszehunyoritotta vilagosbarna szemét, mely f£6lott sziirkegubaned,
égbogas szemoldok nétt és nézte a vizet messze, az eget, a part foldjét, homokjat.
Olyan volt, mint egy tengerész, rang és évszak nélkiil, tele bizonytalansiggal és
hirtelen tetterdvel, képtelen testmozgdssal, amit csak a tenger imbolygasa tud
létrehozni, a tengeré, amely a nagy hold szerint valtozik, mint az asszony. Ha
beszélt, fejét vizszintesen tartotta, megdontdtte, mintha maga is hajé volna és
belsé elragadtatdsa aldozata. Kézfejét gydtorte, tenyerét az asztalra tette, égnek
tartotta a konyokét — furcsa alkotmany volt ez az ember — ahogy elSkinozta,
dadogta magdbdl a tengerész-szavakat, melyek maguk is darabosak voltak és élet-
re-halalra vonatkoztak, meg apré-csepré emberi dolgokra, agyakra, gyégyszerek-
re, segitségre.

Harminc éve élte a maga bizonytalan orvosi és tengerész életét. Hajésnak szii-
letett, kalandornak, csempésznek, hésnek. De ki ne sziilethe annak; mindnyajunk.
Maér harminc évvel ezel6tt, huszonhat évesen kitint orvoskollégai koziil elméjé-
vel és mozgasaval. Mozgéasa olyan volt, mint a hajé jarisa, egész kotélzetében
nyogott-rengett, mégis haladt —, elméje pedig csaktgy, bizonytalan és nagyszerd.
Elmeorvos lett Pécsett, Pécsett is maradt és nagy Kkisérleteket végzett az emberi
elme megmentésére. De ki menthetné meg az emberi elmét —, 6 vajon, a tenge-
rész, aki maga is az elme fényességével és bizonytalansiagaval hajézott, kotél-
mozgasaval fogta a koteleket, ragadta a szelet, — 6 maga is abszurd 1ény volt,
a tenger vagyakozdja — élni és elveszni benne.

Mi maradt most ebbsl? A bizonytalansidg. Eles szeme ragyogott, de csak az
egyikre latott., — Most mar alig latok — mondta egyszer —, megvaltozott min-
den. Csak kozelr6l latom a dolgokat, s ez zavar. — Hunyorgott és nydgésszerlden
mindig azt kérdezte az értheté dolgokrdl is: — Mi van? Mi? — Semmi — mond-
tuk ilyenkor, szerettiik 6t. Mi, a ,hajoé” tobbi személyzete, szerettliik 6t, feltétle-
niil, a tengerész-évekért, a szeme gombjiért, mozgisa vitorldiért, megkésett és
elveszett csodalatossagaért. Egy elmeosztaly veszett dolog. Az elmebaj veszett baj,
olvan, mint a veszeltség, csak nem gydgyithaté. Pedig egyszer(i gyoégyszere van,
csak nem ismerjiik. Gonosz dolog és szent dolog. A romlas, az ordég mive, ahogy
otthagyja deformalt aldozatait a végén, és angyali dolog, a megilletédés fog min-
dig el el6tte, és azt mondandm ilyenkor tdrsaimnak: Emberek, vegyiik le sapkén-
kat, elmebetegség van.

Ki miben latja az okdt — nem is tudom. Annyi ‘ok van, annyi ok.

De mi nem az okot néztilk mar, hanem a vihar utdni hdborgast, a magira
maradt elmét, ahogy a délfrancia parton néha 6 a hall {ivegablakdn 4t a meg-
gylrott tengert. Néztik és nézte, csupa hajd, csupa tancolé drboc, imbolygs viz.

Azel6tt volt egy embléma a Pavilon oldalan, a folyosén: ,Fluctuat, nec mer-
gitur” — vitorlassal, fémontvény. Aztdn lekeriilt onnan, nem is tudom, hogy; le-
vetette, vagy csak eltlint. Nem volt ott.

Eggyé nétt a hajéval ez az orvos. Kis csontos feje, vilagosbarna haja végig-
lebegett a lépcsSkon, lazasan ment, jott, f6l a toronyszobaba, le a betegek kozé,
a mihelybe, elbeszélgetett veliik, minden érdekelte. A hajo, az 6cska hajoé pedig
ment, egyenletesen az orokkévaldsigba, 64 beteggel, diszndhizlaldaval kinn a tele-
pen, konyvkotdmiihelyével, néhdnyan sznyeget szbttek, elfaddsokat rendeztek,
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verset irtak, nyoszorogtek, aludtak, ugra-bugra pingpongoztak, radiét javitottak,
sakkoztak a nagy téli csendben; este volt, a magas &sz szinész kiallt a gyér ko-
26nség elé s elszavalta recsegé hangon a ,,Ne ily halalt adj Istenem” kezdetli ver-
set rossz fogsoraval, a masik bement a szakszervezeti igazolvanyaért, amit{ tiz év-
vel ezel6tt a MAV-nal hagyott, ott volt szolgalatban. Volt amelyiknek a fGzdjét
kellett megvarrni, mert meglazult és nem tartotta jol a lekopott csigolyat —, a
rézsaszin( férfif(iz6 tisztdbb volt, mint barmelyik néé, és két hétig lehetett csak
ravenni, hogy kiadja a kezébdl, addig maga toldozta-foldozta. Lengyel szarmazasu
ember volt, nem tudott j6l magyarul, de a legjobb munkés — mindent megesi-
nélt, aranybet(ktsl kezdve fényképmappdig és mérészalagtdl a falfurdsig, s néha
azt mondta: Jol van ez igy. Az orvos latta ezt. A hajo ment. Mar nem volt kotél-
zet, se kormdny, csak szijas kezek, hunyorgé szem, pisldkolé lampa, tele kedves
emberi meleggel, banattal, s ha koztlik 4llt, 6 is részesének lAtszott a hajdnak
imbolygé, szoglebtes mozgasaval, [olsebzett kezével, elvagott, 6sszeborotvalt arcaval,
agbogas szemdldbkével. Alltak ott a mithelyben, az alagsorban és figyeltek, mint-
egy a hajé mozgasat, a tenger morajlasat, az egyik még viccesen meg is jegyezte
a be nem koétstt ventillatorrsl, amit a szél meg-megpérgetett: — hény csoméval
megyiink? — nevettek, igen, igen, hajé ez, megylnk, megyiink..

Az orvos folment a szobaba Magasan volt a szoba, a fellegek alatt Nagy,
ormoétlan fotel, kettd, sarokba szoritott asztal, szekrény a fal mellett, irdasztal,
flitGtest, fogas, telefon Atkapcsolds. Mint egy kabin. Kis irdnytd is légott benne.
Nem lehetett az ablakon kilatni, csak folfelé. Két méter magassigban volt, az is
racsokkal, itt mindeniitt rdacs volt. Egy Van Gogh-kép a falon, drbocok a kikots-
ben és egy Verrochio-fej fényképe, sziirke vasfénykép Az orvos bejétt, ahogy
viccesen 6 maga is mondta — ki van irva, hogy egyetemi magantanar és osztaly-
vezetd f6orvos, hogy magam is tudjam, mi vagyok. Mi lettem, — bejott és a ke-
rek asztalon 1év6 nagy, rézsaszin tengeri kagyl6hoz ment, fiiléhez emelte, megvan
még, zOg. Zugott benne az elveszett tenger. Az egész olyan volt, mint egy szép
tengeri fogsor, delfiné akar, és halk zl(gést adott, az elveszett tenger zugisit. Ja-
ték volt ma mar, de meghallgatta, mint egy 6rat, mely nem csupidn a napokat,
de az orokkévaldsidgot is méri, Kicsit az Istent is. Osz haj alig volt az orvoson,
411t ott imbolyogva sajat bels6 mozgédsa egyensulydn, mancskezével az asztalba
fogédzott, folkunkorodd, sotétsziirke, fiz6 nélkiili francia cipdben volt. Az iroasz-
talhoz ment kés6bb, spiradlnoteszét folhajtotta, kozelvette 146 félszeméhez és Aat-
nézte a teendBket: Uj munkat szerezni a teljesen elesettek szadmadra, kik eddig ga-
lyarabként bélyeget téptek és boldogok voltak az alagsorban. Talan gombvalogatas,
szines gombok.

A teljesen elesettek érdekelték a legjobban. Cirkuszba Oket akarta kiildeni,
vizicsoddt mutatni nekik., Akik elég j6l bekapcsolodtak a kidnyvek kotésébe, sz8-
nyegszovésbe, azokra bélintott, rendben van. De mindig tett fel egy-egy kérdést
Petrovaczra, aki guggolva tlt a széken és fiilét Osszegylirve beszélgetett magi-
ban, az énmagit himbilé Nyari Zolira aki tragar szavakkal szidta a nbi személy-
zetet és az angol kiralynét —, hogy mit csindlnak, dolgozni kéne nekik. Jatszani.
Dolgozni kéne nekik, jatszani. Amit tudnak., Ok is koézénk tartoznak.

Mintha fegyenceket széllitandnk -— gondolta keserlien —, mindenesetre el-
itélteket. Bélyegtépés. Es hogy szeretik. Reklamaljak, ha nincs. Valogatjik. Egyi-
kiik cikket is irt réla:

»Iltt 1ilok Gottwald tr mellett, aki szorgalmasan tépi a bélyegeket. Kevés a
tépnivalé bélyeg, igy nekifogtam az irasnak. Visotezki ar is itt Ul jobboldalamon
és tépegeti a bélyegeket. Néha Polgar Jozsi bacsi idejon elvinni a tépett bélye-
geket. Kissé rosszul latok, igy nem lesz valami gyonyérd az irdsom. Féltiz felé
kozeledik az id8, felmegyek borotvalkozni. Az ittlétem most kissé abbamarad,
niert a tizéraimat is megeszem. Mert jél enni is kell és inni, hogy ki lehessen
birni. Szivesen tépem a bélyegeket, csak latszélag unalmas foglalkozéas, a vald-
ségban azonban nem az. Ami csak gazdag embereknek juthat osztalyrésziil, ah-
hoz mi ingyen juthatunk. Lathatjuk az 6t vildgrész legszebb bélyegeit, bélyegso-
rozatat. Lathatunk az &t vildgrész allataibdl. Megismerkedhetiink a fo6ld egzotikus
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tajaival. Az allatvilag legjellegzetesebb &allataival. Munkamat szivesen végzem és
dolgozom itt a mitihelyben, mar csak azért is, mert a bélyegtépésnél mi néhanyan
fontosabb munkéat is végzlink.”

Mi néhanyan fontosabb munkat is végziink. Mi is, gondolta, éles, mély ran-
cokba szaladt Ossze az arca.

Pécsett fiatal volt. A klinikdn dolgozott, mint tanarsegéd. Szerették a mere-
dek utcakon, a racsok mogott, a dém koril, a postdn. Ismerték hajlott alakjat,
tele volt élettel, beavatkozassal. Nagyszabdst kultirterdpiat vezetett be az elme-
osztalyon. Shakespeare-szindarab részletet adtak eld, sajat szdveg-részekkel, tanc-
jelenetet, okos handabandat. A legnagyszerlibbnek azt tartotta, ha a beteg karak-
lerére irtak szerepeket, ezt meg is tették, és groteszk, am emberi komédidzissal
alltak Pécs nem szakmabeli, eldugott préfétdi elé — akiket érdekelt ez a bolondsdg,
néhany irét, fest6t, szinészt, volt koztlik egy urolégus és két sebész, ndék, persze
az Orok nék, Veronikak, leroskaddk, rajongok, utitarsak, néhany hivatalnok —,
pszichidter egy sem. Oket nem érdekelte az ilyesmi. Nagyrészt gonosz, eleve-ren-
delt dolognak tartottik az elmebajt, bioldgiai tévedésnek, amit a gydégyszerkémia
van hivatva kikiisz6bdlni injekcidk, tablettdk formajdban — dolgunk mi lehet?
Masrészt folmérni a, folmérni a lehetetleniil sok motivumot, f6ldsni az egész
gyermekkort, hogy az apré csontocskdk ko6zott taldljanak valamit — egy-két tu-
domanyos dolgozat, id6vel szakmai rang erejéig.

Obenne nyugtalansig volt. Ha nem tartandm tiszteletlenségnek személyével
szemben és ha nem értenének félre, azt mondandm, betegei nyugtalansdga. Mély-
séges-mély volt ez az ember, mint a kut, mint egy télcsér, ilven volt a depresszi-
6ja, mikor maga is alig tudott dolgozni, csak {ilt a toronyszobaban, Verrochio
férfifeje alatt a magasablaku kabinban, gydgyszert szedett és varta a vihar elmul-
tat. Mélységes mély volt az § &llapota, szent, fekete 4allapot, kiszolgiltatva egy
sulynak, ami lefelé huz, egy 6rdégnek, egy szarité angyalnak, kiszolgaltatva a nyo-
gésig, a kinkeservekig. Megeresztette a csapot, szedte maga is a gydégyszert, ma-
rokba tette és bedobta a szdjaba s itta a wizet, mint tengerész a rumot, mohoén,
egyszerten.

Kiilonb volt, mint a tobbi orvos.

Kivalasztott, tele nyugtalansdggal. Ha nem volna tiszieletlenség, talan azt
mondandm, betegei nyugtalansaga élt benne, rokon volt 8, a majdnem kototte
tssze ezekkel a fekete, folalléhajq, csikosingll emberekkel, akik a nagy fehér ebéd-
16ben ettek sorban a fehér székeken, a viaszosvaszon asztalok hossz(i sora elbtt,
mint a fegyencek. A hajé szillitmanya voltak 06k; kevés személyzet. Elhatarolva
égiél és foldtSl haladtak, tengeri szornyekkel és nevetteté napsugarral koriil, 6
4llt az ebédnél és egyik-masikkal beszélgetett — ez volt a vizit —, milyen mun-
kara tegyék, ebben a hoénapban kapott 120 forintot, nem Ilehetne 150-et, ilyesmil.
Meleg harisnyat kiildott az egyiknek az anyja, és Vilmos minden ok nélkiil han-
gosan folnevetetett — régi filmeken, tréfdkon taldn. Réazkddott a nevetéstdl, vé-
kony haja eléreesett a homlokdba, aztin evett tovibb. Az ebédld kbzépen voli, a
hajoé kozéprészén, dpolék és takariténbk felligyelete alatt. Az orvos ott allt, a vi-
zit kozepe 6 volt, és arra gondolt, egyszerfien, mint egy lelkiismeret-vizsgalat so-
ran: Tettem valamit? — Végignézett az evé fejeken, a monoton kanalazison, az
tsszekeveredett emberf8kén, volt itt manids, hebephrén, depresszids, epilepszias,
alkoholista, paranoias, olygophrén, psychopata, leukotomizilt és egyéb schizophrén,
mogorva, kedélyes, szép, értelmesebb, alacsonyabb, sovanyabb, magasabb, link és
kényszeres, tolvajlé és vegetaridnus, zsenidlis és makogé — végignézett a ,,szallit-
manyon”, aztdn mar el is felejtette, mire gondolt, azt kérdezte az egyik, kaphat-
na-e diétat, mert nagyon faj a hasa, {6lallt, mutatta, nyomogatta, a fekete posz-
tonadrag egy spargdval volt megksdtve, belelégott a levesbe, zdkkent a hajé, a
tenger hulldmzott, allandé volt itt az élet, bellil, a racsokon belilll, a rakomannyal,
tartva a semmibe, igyekezve a nagy partok felé, ki tudja? — kék volt az ég,
ragyogott a nap, bevert a kabinablakokon.

Nyaron vitorldssal ment, délfrancia partokon, a feleségével, aki harminc év
alatt sem tanult meg magyarul, igy inkdbb 6 beszélt dllanddan francidul vele, a
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hajo padléjan meg egy angol konyv hevert, fogta a koteleket, felesége a hajo alja-
ban, szelték a vizet, sustorgott a hajé orra mentén, aztdn imbolyogtak, csokola-
dét evett egy darabot, Gsszehiizta az arcdt s azit mondta, igen, van diéta, nekem
is faj a testem. Az egész testem faj, megmondhatatlan fijas bujkal benne, fij a
firmamentum, a bordazat, a csénak, az egész. Nekem is faj a testem, ranézett a
feleségére s szerette nézés kozben, egylitt oregedtek meg, UjszOke hajat nézte,
mennyi minden volt, baj és szerelem, valds veszélye, épphogyok, finom és durva
bonyodalmak, egyik pécsi festé azt mondta, a ti életetek olyan, mint egy rossz
helyre tett vAza, mindig majdnem leesik, de szép —, szép élet, szép hajo, szép
tenger, és kis francia falvakban bodngészte a templom falara f6lirt haboras hé-
soket, aranykereszt volt aldjuk festve, a felesége meg a ségora a temetSben be-
szélgettek az uj lakasrdl meg a francia gyogyszeriparrdl. Szerette a francia éte-
leket. Konnytdek, szinesek, kevés bor és kész. Nem volt igényes. Tengerésznek
késziilt, nagy utakra, déli kalandozasokra, fene-nagy hajékra is gondolt, meg pi-
cikre, kétvitorlasokra. A foldet nézte a templom mellett, a francia foldet, mely-
re német vér folyt, é megfordult, szembe a széksorokkal, ahol itemesen, ko-
moran és mosolyogva ettek a betegei, kirdlyok és kényszeresek, vivorok és ma-
lészdjuak, a falabd, aki torténésképeket irt didkkorarél, a Roxy mozirdl, és a han-
gulatfilozéfus, meg a pénzligy6r. Mindenkit nézett. Egyszerre mindenkit, a maga
egyéni részletességével, mint az Isten a teremtett viligot, gondviselésére keriilt
vilagot, sz6kéket s a csosszand léptd fiatal hindu herceget, aki valéjaban egy egy-
szerli szép zsidd volt, de kedves és el6keld, szétszért és belathatatlan; egyszavas
verseket irt, semmi munkat nem tudott két napndl tovabb csinadlni. Oket nézte,
vagy a francia foldet a talpa alatt, a mosolygd naturalizmust s az elvont igaz-
sagot.

Az évek korllvették, mint az emléktdr, nem is tudta, melyik élet az 6vé, me-
lyik a hajosé, melyik élet beteg élet, melyik élet egészséges? A betegiigy olyan

teriiletével foglalkozott, amivel senki. Munka — kultira — elmebeteg — kit ér-
dekel? Egyszer egy keresked6 meg egy gazdatiszt vagott bele ezekbe a magyar-
orszagi kisérletekbe, — vilagszamok lettek a szakma cirkuszporondjan, gazdasa-

gos paradicsomtermelést, disznohizlaldat hozott létre az egyik, &llami jutalma-
zdssal és kitlintetéssel, a masik meg konyvet irt, hektikds, humoros koényvet ,,ro-
hogni lehet az elmebetegen” belsd tartalommal — vilagszamok lettek a szakma
cirkuszi porondjan —, az 6 kis sertéshizlaldija cs6dbe jutott, alig szallitottak ki
a telepre nagy-kegyesen az &allatgondozé betegeket; és konyvet nem irt. Egyszer,
utébb tartott egy eldadéast a hajordl, tele lirdval és pontos emberi meleggel, ko-
moly hozzaértéssel — szerették érte. O meg azt mondta nekiink — sose voltam eny-

nyire zavarban. Azelétt... — Nem, nem. Kitdiné volt, a humanum legmélye sz5-
lalt valahogy meg — probaltuk mi mondani —, & legyintett, mosolygott, gyak-
ran tette ezt, mintha azt mondani, nem baj, — nem is a tartalom, -— mondta

—, a forma. Nybgtem, alig tudtam olvasni. A. De.

Es karacsonykor az alagsori nagy kabinban, a szodvéfiilkében Osszejottek, éne-
keltek, szavaltak, sirtak, kis csomagokat hordoztak korben.

Alig j6tt le. Aztan leviharzott a 1lépcs6kon, mielétt sokdig kémlelte az eget.
Mennyi ég van folottiink, gondolta, aztan eszébe jutott, hogy itt lent az alagsor-
ban most kardcsony van, varjak a tobbiek, nem lehet egyediil. Lerohant, részt
vett, ténfergett az emberek kozott. ,,Nem birom a karacsonyt. Ez valami gyerek-
kori nyavalya, — mondta —, mi néztiik, szeretettel, de & gyanakodott mar, idGvel
mindenkire gyanakodott. Amit akart, nehézkesen akarta, amit tett, bonyolultta
valt, kirobbandsai helyett kapkodasok lettek, fontolgatdsa ny(iglédéssé valt. Egtek
a gyertyak, nagy sarga és piros gyertyak a lenti nagy fiilkében és 6 nem tudott
kardcronyozni, Hisz annyi minden volt égen, jel, foldén messzi nyom, ami homaly-
ba vész. AzelStt pontosabban, egyszer(ibben tudott mindent, a cselekvésnek va-
gany tempébja volt. Most nem taldlta meg a beavatkozds mértékét. Hisz a hajé
halad, de irdnyitani is kell. A szelek, a belsd bizonytalansig, melynek maga oka
és részese is volt... annyi minden.
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Ujabb nyugtalansig szallta meg, nem a cselekvés, hanem a lelkiismeret nyug-
talansaga. Mit is lehet haszndlni csillagok &llasanak, rabok nyogésének, tikkado
hangréseknek, elveszett poéziseknek? Az Gsszecsukott embereknek, akik fallal ko-
riilhatarolt térben utaznak végpontjaik felé? Mi van? Veliik utazunk. Mi is egy
utas, egy tengerész, egy alak. Ezer gondolat rohanta meg. Jégkockdk, taviratok,
meleg harisnyak, diétak, ellobbant szerelmek, francia narancsok, kék tintaval te-
leirt kérrajzok jutottak eszébe, sodréd6é hajo, sodrédé viz.

Az asztalra tamaszkodott furcsa kezével, koriilkapkodta a fejét, embereket ia-
tott, arcvonasokat, természeti tiineményeket. Fehér kabatban 4allt, mint egy ten-
gerész. Nyugtalan tengerész. Mit tettem én?

Folszaladt a toronyszobaba, foltépte az ajtét, — nyitva szoktam hagyni, csak
tgy, mintha elfelejteném, tudod, hogy a teljes bizalmat érezzék, j6 médszer, ugye,
hogy kotetlen az ember, hogy mi is olyanok vagyunk, mint 6k, de az egész moz-
gasunkban is, érted, és az egész életiinkben, hajoén, tengeren, egyiitt, szivarvanyok
és tengeri szornyek kozott is... Folvette a halvany roézsaszin kagylét, hallgatta.
A tenger volt benne. Délfranciaorszag. Catherine, a felesége. Széke haja volt. Pé-
csett tanarsegéd az ember. ElsG tiszt, masodik tiszt. Fegyencek és iidvoziiltek.
Diéta. A tenger ragyogasa volt ebben a fogsorban. Hova vezetem én a hajét? Az
enyémet az Ovékét, a miénket? Mit tartok én, kormanyrudat, vagy csak iires
puszta botot? Szelek irdnyat ki tudom-e venni? Kis irdnytl fityegett a falon, Van
Gogh &rbécai. A kagyléban, mint valami misztikus telefonban, egyenletes volt a
z0gds, a tenger zugdsa, a nagy tenger zugdsa, bels6 zene vagy tlizenet. Sziirke, 6sz-
szegubancolédott szemoldoke alatt vilagosbarna szeme mozgott, belsé nézése volt,
életnézése. Valami zugds keletkezett benne is, mint egy kagyléban, s ilyenek ju-
tottak eszébe gyotrelmei aran: Mi hajésok és mi tengerészek, mi betegek és nem
betegek. Eleget tesziink mi a tengernek, a szolgalatnak? Vissziik a hajét, fogjuk
a kormanyt és nézziik a szelek irdnyit. Rengeteg dolog van egy kozos hajén, mun-
kabeosztas, injekciék, étrend, szajharmonika, konyvek bekotése, sebek bekotése,
banat és miegyéb. Csupa fény a tenger, csupa zigds. Annyi minden. Nem csak az
a fontos, hogy mi hajtjuk a haj6t. A hajé megy.

Letette a kagylét a kerek, sarokba szoritott polituros asztalra, a széle odakop-
pant.

Komdromi Janos: Arcok (tollrajz)
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SINKA ISTVAN VERSE
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David

(Piros, mély-kék és sdarga

és rézsaszin virdgaidat

ringasd csak ringasd Elah vélgye!)

Csupa sugdrzds volt az ég keleten.
Hajnalodott. A lombok kizt mdr megszélalt egy maddrka,
hol még tomoren lengett az qsti illat.

A fdak alatt katondk iiltek korbe;
mindegyik mellett ddarda

csillogott; Saul katondi voltak, s gorbe
hdttal elére dilve szundikdltak

minden pillanatban csatdra vdrva.

S hol néha oroszldnok jdrtak

bémbdilve: Betlehem pusztdirdl

egy pdsztorfid

érkezett a taborba

egyik bdtyjdnak, Sammdnak nevét kiabdlva.

Es Samma jbtt:

pajzsos, szakdllas fiatal katona,

(6 is az Isai fia)

s leiilt oda,

hol Gccse hevert a kék virdgok kozott,

és kenyeret evett

és siilt bardnyhust a tomott

iszakbdl, amit Ddvid hozott.

A tdboron kiviil fekete kecskék giddkat szoptattak,
s fol a hegyre

az Osvényen, szamarak kaptattak
vizestomlével; a fdk hegyébdl

elszdllottak a vadgalambok. Jott fel a nap.

S lenn a volgyben

bimbonydjat latott

heverni Ddvid

és vadrézsa-juhokat

gydngyozonben.

De a mikor a kod kilyukadt,

S elrongyolédott:

egy rézbe Oltozott

orids dllt ott

a volgy oOlében

és hangosakat kidltott

a tdbor fele: gyaldzta Sault, és Saul katondit,
kik hallgattak csak s a korai fényben
lehajtottik fejiiket, mint aszdalyban a virdgok.

Az illatos reggelben

a fivek koziil

felemelkedett Ddvid,

s csoddlkozott, hogy a katondk arca meg se rebben;
(és negyven estén és megyven reggelen)
az 6vén mdr, mint tiz égett a pir;
nézett Sammdra sokdig

és érezte, hogy annak sir

a lelke, s érezte: ha a fold megnyilik,
6 akkor is azonnal viadalra megyen;
ott hagyta lemn a fiben az iszdkot

é3 mekivdgott

a volgynek.



Es bolesGdalok kisérték és ezerévek,

és elmiltak benne mind, mint elmulnak az dlmok.
Es virdgok néttek hirtelen, nagy szirmiak, fehérek,
s koziiliik szinte hogy szinte az égbe ldtott.

S lent mdr a volgy aljin,

Ot dttetsz6 kovecset

szedett fol

a patakmederbdl,

kicsit nagyobbakat, mint egy-egy vadalma.
S ot kozil egyet

a parittydjaba tett

és elindult az 6rids ellen viadalra,

ki a mez6 szélén vdrt red szitkozédva.

... Es megperdiilt a Dévid parittydja;

feje folétt zugott a négy dga

és megfesziilt és ugy pengett, mint a lant.
Es hallatszott, hogy fiittyégve elszdll a

k8. Van réppenés, ami, mint a villdim olyan...
S a taborbél Samma csoddlkozva ldtta,
hogy az oOrids a mezdben elzuhan,

s hogy ott, ahol egyiitt n6 a liliom és a sds:
oecse, Dévid, a kis betlehemi juhdsz

a friss z0ld réten dtal kard nélkiil rdrohan.

Erdélyi Janos:
Sinka Istvdn emlékére
(tollrajz)
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DOKUMENTUM

ADY KOLTESZETENEK KORAI KATOLIKUS ERTEKELESE

Szenlivanyi Elemér, a Pannonhalmi Szent Benedek-rend egykori esztergomt
f6égimndziumanak 1910-ben jelesen érettségizett ,6reg” didkja felhivta figyeimiinket
az azévi gimnaziumi értesitéd egy érdekesnek igérkez8 adatira. A nyomtatoit Erte-
sit6 82. lapjan az ,Ismeretterjesztd elGadasok és felolvasasok” rovatiban olvashatd,
hogy a tanév folyaman Prikkel Marian dr. fogimnaziumi (latin-magyar szakos) ta-
nar két irodalmi vonatkozasi szabad elGadast tartott, az egyiket Szabolcska
koltészetérdl, a mésikat pedig — Ady Endrérdl. Az érdekes adalékot rendelkezé-
stinkre bocsatd, irodalmi érdeklddésti egykori tanitviny emlékezete szerint az Adyrdl
sz6l6 hatarozottan méltanyols, értékeld jellegd volt.

Réthei Prikkel Marian, Szent Benedek-rendi tandr (1871—1925) a magyar tudo-
manyos életnek — f6ként mint nyelvtudomanyi és etnografiai iré — ismert nevd,
nagyrabecsiilt alakja. fgy példdul ,A magyarsdg tancai’-rél irott néprajzi monog-
rafidja a maga nemében mindmaig klasszikus, tttér6 munkinak szamit. Es igy
éppen nem k6zombés — s itt a kovetkez6kben minden szénak kiilon nyomatéka
van —, hogy mar 1910-ben Esztergom vdarosiban egy A&tlagon feluli tehetségli és
képzettségli szerzetes-tandrnak mi a véleménye Ady Endre koltészetérdl. A Szent-
ivanyi Elemér megjelélte nyomokon elindulva meginditottuk a nyomozast, még-
pedig kettds iranyban: atbongésztiik a korabeli esztergomi helybeli sajtét (Eszter-
gom, Esztergom és Vidéke, Esztergomi Friss Ujsag), és a par soros bekonferilé kom-
miinikék alapjan megéillapitottuk, hogy Réthei Prikkel Mariannak az ErtesitSben
jelzett, Adyrél szol6 szabad eldadédsa valéban elhangzott a bencés gimnazium isme-
retterjesztd elGadisainak sorozatiban, mégpedig 1910, februdr 13-in vasirnap.

Nyomozdsunk masik sziala — Bdénhegyi J6b gyéri bencés professzor ar szives
kozvetitésével — Pannonhalma felé irdnyult, ahol is a Szent Benedek-rend anya-
monostoraban Prikkel Marian kéziratos irodalmi hagyatékat is 6rzik. Dr. Soveges
Divid, a pannonhalmi Szent Benedek-rend kozponti f8konyvtaranak konyvtarosa,
valéban talalt is a Prikkel-hagvatékban — és lekitelez8 szivélyességgel megkil-
dott — egy Kkéziratlapot, amely minden bizonnyal a széban forgé Ady-elBadas
vazlata. A kézirat ugyan nincsen datummal ellatva, de minthogy csak Ady elsé
hirom reprezentins verskdtetének alapjan késziilt (,Uj versek” — 1906, ,Vér és
Arany” — 1908, ,,Az Illés szekerén” — 1909) és nem jut el az 1910-ben megjelent
»Szeretném ha szeretnének” kotetig, kétségtelen, hogy elkésziilte 1909 végére vagy
1910 elejére datilhaté, s ez az iddpont egybeviag a széban forgd eldGadds fentebb
emlitett idGpontjédval. A cfm és datum nélkiili kézirat szévege szé szerint a ko-
vetkez§:

1. A vdr fehér asszonya

2. Lelkek a pdnyvin Uj versek
3. Temetés a tengeren

4. Kozel a temetbéhoz

5. Egy ismerds kisfiu

6. Haldl a sineken Vér és arany
7. A fekete zongora

8. J6 Csiond herceg elbt:

9. Léddval a bdlban

10. Mdria és Veronika

11. A Haldl lovai Il1és szekerén

Adynak és hiveinek szlik, alacsony ez a szerencsétlen Magyarorszag: ,ez a nagy
sivatag, ez a magyar puszta”, ,ez a szomori magyar réna, halilszagi, bis ma-
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gyar rona”, ez az ,elvadult taj’, ez a ,magyar ugar”, ez a ,téli Magyarorszag”.
(Os-Napkelet olyannak almodta a magyart, amilyen 6: ,hésnek, borusnak, biiszke
szertelennek” stb. O egy idé el6tti megvalésuldsa a magyar idedlnak: mitévd le-
gven itt a kandszok kozott?!... Parizst, a ,szép amulasok szent vdarosat’ sirva
hagyja el, mert a ,magyar temetd”, az elatkozott hely, rieki: hazdja, a daltalan
t4j, a naptalan kelet varja koldus zsivajaval. S6t, a naptalan kelet nemcsak Péarizs-
zsal, hanem még a Ganges partjaival szemben is rovidebbet huz.

,J6 Csondherceg’, ,Duslovag”, ,Fény-orszagit”, ,csoda-cs6k”; ,napvildgszem{
menyasszony”, ,alomvitézek”, ,napfényorszag’, ,alom lovag”’, ,j nagy latdsok
kirdlyfia” stb.

Dramaisaggal, festSiséggel, s6t szoborszerlséggel vési lelkiinkbe alakjat: csapé
esében, sz6l6levelekkel koronazva lépked folfelé az elillant évek sz6léhegyére; vagy
z6ld automobilon vagtat Lédajaval a foldi harcban; vagy jarja holdfény alatt az
erdét, j6 Csondherceg el6tt; (il a Gond partjain heged(tleniil, birkézik véres
asztal mellett mamortorniban az 6s Kajannal; futkos az ‘alvé csokpalotdban; 4l
szomoru Ldazarként a dusak palotijanak tdmaszkodva; vagy hideg sinvasakat szo-
rit, leborulva 6szi erdén a muzsikdlva kozelgé haldlgép elStt; dalok tizes szeke-
rén vagtat a Holnap elébe, 4t sziirke életen, a4t barna halédlon; lépdel, lohol, vag-
tat, bandukol, birkézik, futkos, leborul — csupa mozgast jelentd ige, a dramaisag-
nak természetes eldsegitGje.

Mindent elevenit, cselekvdsit: él az 0Osz, kacagva szalad Parizs boulevardjan; éL
a temetd, mely nap-nap utdn kozeleg feléje; élnek az Almok, ezek a firge fickok,
akik Oriiletbe hajrdzzak éjjelenként; é1 a Duna, aki vilagtitkot vall neki manioros
{6vel; él a csend, a tiz 6les o6rids, aki agyonroppantissal fenyegeti; él maga a
bormamor is, mint biborpalidstos nagy dar, aki halalra itatja a vele talalkozét;
élnek a tragir dalokat dddolé szelek, az ablakdn kocogtaté részeg hajnalok; sét
alakot Olt n&la a fiatal bln, a fekete alom, a haldl, a piroscsodas élet, a hol-
nap stb.

1. Az Gjabb kolt6i iranyzat kiilonods hire; a kritika sziikségessége a feliiletes-
ség kikliszobolésére s a ko6zonség izlésének helyes irdnyitasara.

2. Ady Endre, mint az 1j iranyzatnak igazi képviselGje.

3. Adyék follépte (,Holnap”) botradnnyal: a) g6gbs nemzetkoziség, b) satnya
érzékiség, c¢) nagyképld homaly. Elédeik a maguk hite (Vajda, Csokonai, Reviczky,
Pet6fi, Balassi) és a valosag (Baudelaire, Verlaine, Szildgyi).

4. Ady mint ember nem rokonszenves: Ontelt, asszonyos, érzéki, pénzsévar,
életunt, istentelen stb,

5. Mint kolt6: a) élete révid folyamata, koltészetének magyarazatidval; b) ér-
zésvilaganak birodalma nem uj (baj, mémor, szetelem, pénzkivinas, holnapelébe-
tortetés, haldl; Gjabban: istenkeresés); c) homalyossagdnak magyarazata (o), a fu-
datos Osztoniség koltéje (f) a dekadence tartalma- és forméjaval (y), bizarr ellen-
tétek: népi keleti -+ vanyadt, kiélt nyugati, népmese -+ raffinilt, élet 4 halal;
d) szimbolizmusa; e) zeneisége; f) stilusa; g) verselése; h) hibai (emberiek, pesz-
szimizmusa, lirai egyéniségének egyhangisiga, modorossiga stb.). Nb. Ady az ér-
telem kbltGje a szé leghidegebb értelmében. Hatdsa jobban csak a miiveltebbek-
re lesz.

6. Mibgl jott létre koltészete: a) életmodja, b) Baudleaire, Verlaine, Szilagyi,
c¢) Csokonai, d) Nietzsche, e) szocializmus.

7. Allasfoglalas versei olvasdsiara nézve.

Eddig az el6adads gondolatmenetét tiikrozé kéziratlap. Miel6tt megjegyzéseket
fznénk hozza, hallgassuk meg a sajté-visszhangot. Ezzel hamar végezheiiink, mert
sajnos, nagyon szegényes volt. De err8l nem Prikkel Marian tehet. Adyrél szolé
eléaddsdt minddssze az Esztergomi Friss Ujsag kommentalja az 1910. februar 17-iki
szamaban, ilyenformédn:

»Ady Endre varosunkban. Egyelére ugyan nem lobogéznak még fel a hézakat,
de annyi bizonyos, hogy varosunkban is megvolna az érdeklédés az excenirikus
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kolt6 irant, ha véletleniil hozzédnk tévedne. Legaldbb a f6gimndziumban a rdla és
koltészetérsl tartolt el6adason résztvevé nagyszamu és eldkeld kozonség figyelme,
mellyel réthei Prikkel Marian bencés tanir lelkes magyarizatit meghallgatta, ezt
bizonyitja. E részvétel jele annak is, hogy véarosunk kézonsége érdeklédik az iro-
dalmi elGadasok irdnt. Réthei Prikkel réviden el6adva a nagy feltlinést keltd kolts
rovid életrajzat, attért miveinek méltatasira. ElGadasa végén arra a Konkluzidra
jut, hogy bar Ady sohasem lesz népszeri, de mivei, mint kora gondolkozisinak
szellemi A&ramlatinak hd kifejez6i, a megéllapodott vildgnézettel rendelkezd ol-
vasdknak mindenkor tanulsigosak és érdekesek maradnak. Feljegyzésre érdemes az
is, hogy ezen elSadason varosunk csaknem minden tollforgaté emberét egyiitt
lattuk.”

Ezek utan térjiink vissza a béséges vazlat alapjan megkozelitd pontossiaggal
rekonstrualhat6 elb6adasra. ElSszor felsorol 11 Ady-verset, amelyeket bizonyara be-
mutatott mintegy izelit6iil. Meglepden iigyes, jellemzd valogatds. Minddssze azt
hidnyolhatjuk, hogy meglehetésen sziikmarkian béanik , Az Illés szekerén’-nel,
holott éppen ebben jelentkezik Ady istenes verseinek elsé ciklusa: ,, A Sionhegy
alatt”. Ezutdn blséges tartalmi és formai anyaggytiijtés kovetkezik, végil egy rész-
letes, logikusan felépitett vazlat magdhoz az el8adishoz. Ennek azonban, vala-
mint a bevezet6 rész elsG két szakaszdnak van egy alapvetd fogyatékossaga: ala-
posabb vizsgilat utdn kideriilt, hogy az egész nem mas, mint Horvath Janos ak-
koriban megjelent ,,Ady és a legujabb magyar lira” (Budapest, 1910} tanulméi-
nyanak kivonatoldsa. Am mindenesetre az Ady koltészete irdnti fokozott érdek-
16désre vall, hogy Prikkel Marian ilyen hamar felfigyelt r4, és szempontjait ma-
gaéva tette. (A Nyugat részérdl csak a marcius 15-iki szamban reagdl ra Fenyd
Miksa, 406—409. 1) Horvath Janos tanulmanyardl tudjuk, hogy a konzervativok
oldaldrél ez volt az els§ objektivitdsra torekvd, az érdemeket is elismers Ady-ér-
tékelés, s ha egy szerzetes-tanar idaig eljutotf, az mar onmagdban véve is nagy
elérehaladast jelent.

Am van Prikkel elGadds-vazlatanak két olyan szakasza is, amely minden bi-
zonnyal finom egyéni megfigyelésen alapul. Amikor Ady koltészetének dramaisa-
garél, plaszticitdsdrél és mindent megelevenité cselekvésitésérél beszél bdséges
példatir Kkiséretében. Ennek nincsen semmi nyoma Horvath tanulmanyaban, s
Laczk6é Géza is, aki ,,Ady koltéi nyelvé’-rGl elsének nyajtott részletes elemzést
(Nyugat, 1909. 569. sk.), ez irdnyban mindéssze csak ennyit allapit meg: ,,A kolté
csupa 616, mozgé targyak kozott jar-kel; elvont fogalmak neki eleven lények...”

Prikkel Marian esztergomi Ady-eldadasa nem volt egészen pusztiban kialto
sz6. Megtorte a ko6zdny jegét a modern nyugatos irodalmat illetden. Mert bizo-
nydra része volt abban, hogy az ,Esztergom és Vidéke” 1910. marcius 6-t61 Mo-
ricz Zsigmond ,Hét krajcar’-jat kozli folytatdsokban, majd a marcius 17-iki sza-
méaban — a Nyugat megel6z6 évi augusztusi szdmabol atvéve — éppen Ady Endre
ismertetését Moricz novellds kotetérdl.

Prikkel Marian Ady koéltészete irdnti érdeklédése korantsem meriilt ki az esz-
tergomi elGadassal. Dr. Soveges David szives kozlése révén tudjuk, hogy a kéz-
iratos hagyatékban még egy csomd, ceruzaval és tintaval irt lap taldlhaté Ady-
rél, feltehetden elGadédsok vazlatai. Ezek azonban mar mind késBbbiek, mert Adyt
egészen halaldig térgyalja, és hivatkozik benniik Ady Lajos 1923-ban megjelent
életrajzara.

Prikkel Mariant teh4t, mondhatni, élete végéig elkisérte az Ady koltészete
irdnti értékels érdeklddés, és ennek tudatiban személyében — sziiletése szdzadik
évfordulojdn — nemcsak a kivalé nyelvészt és etnografust, hanem a korat meg-
el6z6 katolikus irodalomtudést is tisztelhetjiik.

KUNSZERY GYULA
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NAPLO
KONYVEK KOZOTT

Az a koltégenerdcid, amely a harmin-
cas ¢vek kozepe tajan kezdte rajzasat,
baljés csillagzat alatt indult palyajan.
Tul a gazdasagi valsig egzisztencialis
megrazkodtatasain, a fasizmus mind
nyilvanvalébb térhoditasa kozben ad-
tak ki elsé verseiket, s ki csodalkozhat
azon, hogy koltészetiiket at- meg atszot-
te a halal kozelségének gondolata, al-
landé témajuk a bucsu és az elmilas,
s hogy mives gonddal csiszolt formaik
felszine alatt valsaghangulat, depresz-
szi6, csliggedés &rvénylett? Ki igy, ki
ugy, de mindegyikiik talalkozott ezzel
az ihletkérrel, s nagyon kevesen voltak,
akik korin megtaldltdk volna a ricié
és a szkepszis enyhiiletét (mint a fiatal
Vas Istvan).

Jékely Zoltdan — aki most csokorba
gyGjtotte kiadatlan, koztiik jo néhdny
fiatalkori versét! — azzal az elénnyel

indult annak 1idején, hogy anyanyelv-
ként beszélhette az erdélyi magyar kol-
tészet balladds hagyomanyait, s gyer-
mekéveitfl kezdve igazin magasrend(
lira légkorében élhetett az apai hazban.
Ami a tobbieknél kicsit szerepvallalas
is volt, kicsit az ifjusdg Sturm und
Drangjanak kolt6i lecsapédasa, az ndla
mar legelsG verseiben is Aatélt, egyéni.
Egyik legels6 versében, a Perspektiva-
‘ban kozolt Bilcsdzz, Poverelléban irja:

Egy-kettére meglepnek a kodok
s a sotét zimankék, hogy két lépésre sem
1Atod apéadat, legjobb baritodat.
Buesuzz hat! Lobogjon még egyszer hajad
az alkonyos hegyélen a napsugarban,

— amig loboghat.

Effajta képek szinte mindegyik fiatal
lirikusnal felbukkannak. Jékely latoma-
sa azonban a valdsaghdl sarjad, s oda
agazik vissza: az erdélyi havasok képe
is ez, ahol egy pillanat alatt tdmadnak
fel a kodok, hogy aztdn attdérhessen
rajtuk a bucsizé napsugar fénye. Mint
ahogy valdsdgos alaprétege van a ha-
sonlo témat megzengetd Vaddsz-zsdk-
mdnynak 1931-bél, vagy a Sziirke ég
-.alattnak, amelyben kimondva-kimondat-
‘lanul mintha Kosztolanyi ,,szegény kis-
gyerekének” attitGdjével szemlélné a vi-
‘lagot, ugyanigy, mint a néhany eszten-

1Jékely Zoltdn: Az 4lom utja (Szépirodalmi,

dével késObbi, Soltész Janos emlékének
szentelt Gyermekek esti imdjdban is.
Kezdett6l megvolt azonban az a ter-
mészetes adottsdga, hogy a valdsaghdl
kisarjassza a csodat, amely nemzedéké-
nek ugyancsak esztétikava emelt kife-
jezésmodja volt. A tSbbiek azonban j6-
részt keresték a valdsag csodilatos ele-
meit, mig Jékely mint a tlindérmesék
varazsloja mozgott ebben a koézegben, és
kiilénleges elhitetd erdvel hozta kozos
nevezdre az életet és haldlt, mint a
Tiindéri fiirdésben:

ROnkok vagyunk, két kdészasziirke rodnk,
delt4dtlan orok folyam sodor.

Kopunk, zazddunk, amig valahol,

ordkre alameriiliink.

Az egész vilagegyetem belefért korai
koltészetébe, s mikor azt irta: ,Vildg
vak tutajin | testetlen tszom dt/kihalt
csillagzatokra”, voltaképp abba a kol-
t61 hagyomdinyba koétédott, amely szu-
verén biztonsidggal mozog az Aalomban
éppen ugy, mint a valdsidgban. Kolté-
szete majdnem mindig ezek koézott az
ellentétek kozott feszil, s mig az egyik
pillanatban a pokol fenyegeté latoma-
saival wviaskodik, s ugy hiszi, iszonyd
szenvedések teszik prébara torddott tes-
tét és lelkét, a masikban méar a hold-
dal és az oOrokkévaldsig hékéjével ta-
lalja magat szemkozt. Ellentétei kozt
azonban egy-egy szerencsés pillanatban
fel tudja mutatni a szintézis nagy va-
razslatat, mint a csodalatos A vdrakozds
zsoltdra cimi versében.

A koétetben néhany Uj versét is ol-
vashatjuk, Ezekben a sz6 elveszti anyag-
szerliségét, a forma szinte tapinthatat-
lannd valik, s csak a vallomas, a gyé-
nas marad a fontos, olyan &télt, 6szinte
emberi tartassal, amire csak az igazan
nagy kolték képesek. Az Imddsdg neégy
sordba sfritve ott izzik ennek a sziin-
telen megdjulni kész, mindig Gj és Gj
magaslatokra emelkedd, de emberkdzel-
ben maradé liranak minden szépsége,
embersége és ereje:

Egyre mélyebb a kut, amelybdl estelente

felhtizndm az Imak enyhetad6é vizét;

se estli anya-csék, se égi tente-tente —

Nincs, ami eloltand napi poklom tiizét.

Hogy épp e ,napi poklok”-bél vezet
az Ut a megtisztulds és a végsd igazsag
megtalilasa felé, azt igazolja a kotet

1972)
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néhany kiemelked6en nagy verse, mint
a Missa pro pauperibus hallgatisa koz-
ben, az Emléksorok a milinéi déom fa-
ldra, vagy a megrazé Utolsé imddsdg:
»En egyenest a Pokolra vettetem | fer-
telmes mélyeib6l dhitva tovdbb | meny-
nyekbll dtsugdrzé Tisztasagod”.

Kalnoky Laszlé kicsit megkésve in-
dult nemzedéktarsai mogott. Most meg-
jelent valogatott verseinek gyUjtemé-
nyével? azt az orék igazsagot bizonyit-
ja, hogy a szenvedés is kikovacsolhat
igazdn maradando értékeket. Nem tiin-
déri kolt6 6, sokkal inkdbb a megpréd-
baltatdsok, a betegségek lirikusa. Ver-
seiben szinte kivétel nélkiil s6tét ténu-
su képeket rajzol, kért zir énmaga ko-
ré, s ebbdl a korbdl csak ,felfelé” ve-
zet ut. A Pokol cim{ korai verse a bi-
zonysaga, hogy néha megkisértette a
végleges reménytelenség; egy masik
kolteményében pedig igy séhajt fel:

Senki, aki ma él, nem ismer engem,

Bolyongok egy elébbi életemben.

De ezt nem a beletorédés alazatival,
nem magat a fajdalomnak Aatengedve,
ellagyultan mondja. Kemény lirikus §;
mint a katona a vartan, és rezzenéste-
lenlil néz szembe az elmulassal. Egy-egy
groteszk fintora, Baudelaire-re és Re-
viczkyre emlékeztetl, onmaga elégését,
atlényegililését és megsemmisiilését fel-
villanté képben mozdul csak el valami,
jelezve, milyen indulatok élnek a kolté
legbensejében és milyen fajdalmakra
keres orvossagot. Azonosul fajdalmaval,
ugy érzi, anyagtalanni valik 8 maga is,
koltészete is:

Eletemnek ilyen alapja van csak:

hidz homokon, laza tégldk, kodzéjlik

maltert a szappan habjibél habartak,

s levegbt szel, ki botjdval beléiit.

Koréje rakta pajzsai falanxéat

s szildrdan tartja az anyagtalansig.

Pedig milyen szilard talapzaton nyug-
szik itt minden! Mennyire beleépiil a
nagy hagyomanyokba, s mily eltéphe-
tetlen szalakkal kapesoldédik a vildgiro-
dalom nagy szenveddihez, akik az elmu-
las gondolatdbdl kovacsoltdk ki a ma-
radanddsag ércszobrat! A Szanatériumi
elégia, szidzadunk egyik legjelentSsebb
verse a bizonysiga ennek: ez a mar-
mar Thomas Mann Varazshegyére em-
lékeztetd részletezéssel, onkodzpontisig-
gal megirt csodalatos koltemény, amely

bamulatos pontossaggal irja koéril a faj--
dalom variaci6it, s kézben észrevétleniil.
odavarazsolja a szenved6 maginya koéré
a végtelen igézetét: a messzi erdbk ti-
tokzatos zsongasat és a tavol fénylé:
csillagok milliardjat.

Kevés koltd van irodalmunkban, aki
ilyen kOonnyedén és wmégis ezerszeresen
megkiizdve minden leirt sz6 igazsagaért,
tagitana ki a verset egyfel6l a Kkiils6,
masfelSl a belsé végtelenbe. A koltészet
archetipusaiig és vissza, az emberi ér-
zelmeket sziiletésiik pillanatdban ragad-
ja meg. Egy-egy lebbenésnyi, elséhajtott.
versben képes az élet teljességét, az
emberi 1ét kiszolgaltatottsagat és ren-
dezettségét egyszerre érzékeltetni:

Mintha tégas termeken Kkeresztiil
leveg6ért kapkodva futnank,
hogy még egyszer hallhassuk héskorunk
naiv csataképeinek
iszap-csendbe siillyedd zajat.

(Levegbért kapkodva)

Ennek az egy versnek részletesebb elem-
zése kimutathatnd, milyen nyilvanvalé
egyszerliséggel tudja kifejezni Kalnoky
Laszld a modern ember legalapvetGbb
egzisztencialis problémadit: maganyéat, és
azt a vagyat, hogy valahovid mégis tar-
tozzék, mig aztdn minden elsiillyed a
»csend zajaba”,ebbe a szavakkal aligha
koriilirhaté, de mindnyajunk lelkében
ott leskel6dd rémiiletes mélységbe, a-
honnan csak az kerulhet vissza, akinek
van ereje és kitartisa megklizdeni a
maga felidézte rémekkel, 1atomasokkal.

Mert Kalnokynak van ereje hozza. ,A
biztonsdg unalmas | nyiltornydbol né-
ha elémerészkedsz, | s késpengeéli éj-
szakdban | botorkdlsz, hogy megtapo-
gasd | a zsdikutca végében a falat” —
irija a Zsdkutca cimd versben, mely
egyszerre sugallja a bezdrtsadg ésa min-
dig ujrakezdés &lményét. Ujra és ujra
nekiindul az ember, a kolté, mig eljut
a nagy felismeréshez, mely koltészeté-
nek tet6- és kezddpontja is:

Igen! En mondom ezt, haldlra szdint,

féregesupasz teremtmény, ki csigdnal

védtelenebb, egyediil mit sem ér,

annal félelmesebb sokadmagaval,

s kit folfelé visz a szarnyas tuddsszomj.

Igen! En mondom ezi: Nem veszhet el,.

ki ujrasziilli onmagat!

Kristdlykemény lirdja folytonosan 4j-
rasziili magat, és a szenvedés alakzatai-
bél ismételten felmutatja az emberség:
tiszta gyémantjat.

2KAalnoky Lé&sz16: Letépett dlarcok (Szérirodalmi, 1972)

632



A szenvedés és maganyossag {el-fel-
sejlik Csorba Gyézd lirdjaban is. Uj ko-
tetének3 egyik legmegrenditébb kolte-
ményében igy vall errdl:

Vagy az is lehet, ha szemébe néz
egymdésnak az (rrepild

s az elészér elé-keriild

ember: a szenvedés

szemlikben gyamoltalanul

rebegni kezd,

s e kOzO0s nyelven szotlanul
megérti tolmacstalanul

egymast az meg emez,

. (Az Gr kiszobén)
Csorba Gy6z6 ezt az ihletkort és él-
ményt eszkoztelenebbilil fejezi ki, mint
-a kortarsai tobbsége. Versformalasa pu-
ritan, a kép nala csak jelzésre szolgal,
sokszor él a kihagyasos alakzatokkal, de
épp igy tud kiélezetten, fesziilten val-
lani 6nmaga és az emberiség probléma-
irél. Rendelkezik az alakvaltoztatas ké-
pességével: hol Biberach szemével néz
a vilagra, hol Ronsard ajkara adja hit-
vallasat: ,,A f6-f6 hiiség — bolcsen tud-
ta—élni, /| s a f6-f6 hiitlenség az lesz,
ha mdr/a haldl dél rd, e sotét Loire.”
Mert ez a késpenge-élességli, hallatla-
nul feszes lira még a rémiilet vizidival
is az életet szolgilja, emberkdzpontu.
Akkor is, amikor a megtaldlt tars 6ro-
mében osztozik, akkor is, amikor a hi-
any fajdalmaval viaskodik. Vallalja, tu-
datosan épiti maga koéré a maganyossag

KEPZOMUVESZET

BUDAPESTI, SZENTENDREI, KESZT-
HELYI ES ESZTERGOMI TARLATOK.

Vén Emil Munkacsy-dijas festé kialli-
tasan (Ernst-mutzeum, julius) a jubilalé
— hetven esztendés — miivész hat-hét
régebbi festményét (,Ciklamen” 1948,
»Halak” 1959) és mintegy harmincot
ujabb munkijat lathattuk. A mGvek tal-
nyomé tobbsége olajfestmény. Vén Emil
nem széles skaldjd és nem atiité erejl
muvész, de j6 miivész. Szemmel lathato-
an oromét leli a festésben; az olajfestéket
— amellyel nem fukarkodik — paszto-
zusan viszi fel a vaszonra; koloritja nem
rikité, de eleven. Kiilonos dolog, hogy

3Csorba Gy6z4: Id6jaték (Magvetd, 1972)

falait, hogy még tobbet tehessen az em-
berért, ahogy a Kaldsz Martonnak ajan-
lott Ho alatt ciml prézaversben olvas-
suk:

»A  varos ferdéi és vizszintesei fehérek,
csak a flggllegesek maradnak sajat sziniik-
ben. S még mindig 6mlik a hé. Slrdn, ok-
1omnyi pelyhekben,

Szigetem szigordan sziget: senkit sem en-
gedek ra, hogy mindenki raférjen.”

Az Idéjdték versei igazoljak: modern
koéltészetiink egyik &ga elképzelhetetlen
Csorba Gy6z8 nélkiil. Aki koltészeté-
nek hatdrait az eszkdztelenség, a puri-
tanizmus felé tagitja, az sziikségszer(ien
szembetaldlja magat az 6 kezdeményei-
vel. Foltétlen OGszinteség és magas hé-
foka elkotelezett felel8sség jellemzi ezt
a lirdt, s az a szivos, kovetkezetes igaz-
sagkeresés — teremtés (s vele Onterem-
tés), amit az imént idézett prézavers
végsd szakasza igy fejez ki:

,»Am néhiany napja rovidebbek mdr az 3&j-
szakak. Egy-egy Kakaslépéssel csupan. A ka-
kaslépések azonban nyilegyenes utat jelsl-
nek csillagaikkal, s az ut végérél z8ld és
ibolyaszin sejlik a villogé fehér folott.”

LAggasziéan csonkul az ember” -—
mondja a kotethez irt valloméasiban
Csorba Gy6z6. Csonkul? Teljesedik:
puritan, egyszerli koliészetével a teljes
embert és a legnemesebb eszményeket
szolgalja.

SIKI GEZA

amig idésebb festdink (Frank Frigyes,
Korniss, Ilosvai Varga Istvan, Anna
Margit, Bolmanyi Ferenc stb.)) batran
mernek a paletta élénk és tiizes szinei-
hez folyamodni, addig a fiatal fest8k
zome (Lieber Eva, Fejér Csaba, Somos
Miklés, Lérant Janos stb.) sapkérosan
fest, egyikiik-masikuk pedig egyenesen
a spenét- és moszat-szineket kedveli
(Kokas Ignac).

Visszakanyarodva Vén Emil tarlata-
hoz: velencei, dalméciai, franciaorszagi
és levantei tdjképei és varosrészletei te-
litve vannak a mediterran vilag fényei-
vel és izeivel. E képek (,,Dubrovnik”,
»Izmir”, , Velencei kandlis”, ,,A Moulin
Rouge é&jjel”, ,,Toulon” stb)) és a Thomas
Mannrdl festett portré arrél tanuskodik,
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hogy az idés miivész — akinek a pa-
lyaja meglehetfsen viszontagsdgos volt
— munkassaginak szerencsés periodusd-
hoz érkezett el.

Fekete Tamds szobrasz kiallitasa
(Kulturalis ‘Kapcsolatok Intézete) a mi-
vész 1968 és 1972 kozotti tevékenységé-
rél szamolt be. Az 1968-bél valé miivek
még a tradicionilisabb plasztikai szem-
1élet hivének mutatjik Feketét, 1970 6ta
viszont — némiképp Schaar Erzsébet
Gjabb szcenikus alkotasaihoz hasonlé —
narrativ tartalma szobrokat (pl. ,Két
figura ablakban”) mintaz. Munkai kul-
turaltak, de nem elég egyéniek (pl.
»Nyuli”); napjaink hazai szobraszati at-
lagat ritkdn szdrnyaljak tul. Még legin-
kabb ,,Anyam” és ,Fekvs né” cimid fa-
szobrai s ,,Agyban fekv6” cimd terra-
kotta kompozicidja emelkedik ki a tar-
lat anyagabol.

A kataldégus eldszava rokonsagot em-
leget az an. ,gesztusfestészet” és Fekete
szobraszafi torekvései kozott. A kata-
16gusszéveg e passzusa a gesztusfesté-
szet (Action-Painting) lényegének teljes.
félreértését arulja el. A kiallitast Frank
Janos rendezte, a téle megszokott izlés-
sel, hozzaértéssel.

Szentendre 0j kiallitéhelyisége: a Mi-
vésztelepi Galéria a régi miivésztelep
tagjainak munkaibél rendezett tariattal
nyilt meg. Korniss Dezsé ,Kapu” cimi
festménye, Czdébel 1966-0s ,Leanyfej”’
cim( akvarellje, Graber Margit ,Kis-
lany”-a, Mihaltz P4l ,,Az elveszett kert”
cimi temperaképe, Barcsay ,Mozaik-
vazlat sziirkében” eimi remek kompo-
ziciéja, Aratd Janos t6mér, darabos,
fesziiltséget sugdrzé ,Kerti haz’-a vagy
Kmetty Janos, A festd”’ ciml onarcképe
azt bizonyitja, hogy a konstruktiv, a
sziirrealista és a posztimpresszionista
torekvések egyarant fontos alkotoelemei
a szentendrei festészetnek, amely éppen
e sokrétliség, stilaris komplexitas révén
volt képes az elmult évtizedek magyar
muvészetének legjelentGsebb miihelyévé
véalni.

A régi szentendrei muvésztelep” ci-
md tarlatot a masfél esztendével ezel6tt
elhunyt Czdébelné Modok Madria fests-
muivész emlékkiallitisa kovette. Modok
Mariardl, amig élt, kevés szbé esett...
A milvészetbaratok, a migydjték, a mi-
vészeti irdk legtobbjének elkerulte a fi-
gyelmét, hogy a nagy mester: Czdbel
Béla élettarsa is elsérangl festd.

Az augusztusi szentendrei Modok-ki-
allitas a mivésznd taj- és varosképei-
nek, csendéleteinek, alakos kompozicidi-
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nak, enteriérjeinek és nonfigurativ fest-
ményeinek legszebb darabjait gy@jtotte
egybe. Kis méretek, szlikszavi elGadas-
mod, a természettel valé meghitt vi-
szony, halk asszonyi lira, a miivésznek
az onmaga elé kitlizott festéi problémak-
ba, feladatokba valo tlirelmes, odaado
belemeriilése, a nagybanyaiak 3ahitatos
természettiszteletének az Ecole de Paris
das, merész, felszabadult kolorizmusi-
val valé o6tvozése jellemzi Modok MaAria
képeit.

A tarlatot Téth Antal miivészettorté-
nész rendezte; 6 irta a katalogus els-
szavat is. Toth hiteles portrét nyujt a
katalégus oldalain Modok Mariarél, aki-
nek ,végtelen szerénységl lényétl ta-
vol allott a szereplési vagy” s akinek
orendkiviil konzekvens festészete flig-
getlen tudott maradni az elementaris
erejli, szuggesztiv czébeli piktira befo-
lyasatol”.

A keszthelyi mizeumban megrende-
zett Balatoni Nydri Tdrlat (jalius ho)
menthetetlentil érdektelen lett volna, ha
a sok kozépszer(, kisigény{ munka ko-
26tt nem akad néhany értékes — diva-

tos sz6val élve: ,rangos’ -— festmény
(Jéritz Joézsa: Falurészlet, Gyarmathy

Tihamér: Horizontdlis Aaramléds, Szantd
Piroska: Tihanyi MaAria, Galambos Ta-
mas: Atkelés a Vords-tengeren), néhiny
kvalitasos akvarell és grafika (M. Szfics
Ilona: Duna, Ezsids Istvan: Téli erd6)
és egy-két j6 szobor (Gombds Laszld:
Holdvilagnal, Incze Judit: Emberpar,
Kovacs Ferenc: Térforma, Nagy Istvan
Janos: Fekvd néd).

E maroknyi tartalmas mi azonban a
kiallitds anyaganak csupan egy kicsiny
hanyadat tette ki; a tarlaton a semmit-
mondo, konvencionalis és epigon termé-
kek voltak talsdlyban. A Balatonnél
nyaralé bel- és kulfoldi turistak, tdii-
16k tizezrei megérdemelték volna, hogy
— negyed- és 6tédrangd munkak tome-
ge helyett — a mai magyar képz8mi-
vészet szine-javabél Kkapjanak valoga-
tast Keszthelyen...

Az esztergomi Zodidkus klub Mdoser
Zoltén fotémiivésznek romén kori ma-
gyar templomokrdél (Zsambék, Tihany,
Esztergom, Jak, Egregy, Csempeszko-
pacs, Bélapatfalva stb.) készitett felvé-
teleif Alltotta ki a kozelmiltban., Az
Omagyar Testamentum cimli fénykép-
sorozat Moser kivételes fotdmivészi ké-
pességeit, az Arpad-kori magyar kulta-
ra vildgaban val6é alapos tajékozottsa-
gat és a romantika épitészete iranti
szenvedélyes érdekliodését arulja el



Az emlékezetes tarlat alkalmabél Ju-
hdsz Ferenc Kkoltd méltatta Modser mi-
vészi érdemeit: , Koszontdm baratomat,
Moser Zoltant, e kivalé tehetségl fiatal
férfit, akinek volt béatorsaga és ereje
ahhoz, hogy képekben ujrateremtse vagy
ujrateremteni akarja a kében és hitben
virdgzd magyar koézépkort, a kében és

ZENE] JEGYZETEK

(UJ MAGYAR ORATORIUM) A wvdci
szekesegyhdz felszentelésének kétszdz é-
ves évforduléjin mutatta be hatalmas
appardtus Halmos Ldszlé Millenniumi
oratériumdt. (A hangszerelés munkdjdt
Lisznyay Gdbor végezte el.) A miivet a
Vdci Székesegyhdz, az Ujpesti Féplé-
bdnia, a Kispest-munkdstelepi Plébdnia
Enek- és Zenekara élén Huszdr Dezs6
vezényelte (karvezetSk: Dauner Jdnos
és Katona Jézsef). A hdromrészes, mo-
numentdlis igényld zenemi egyetlen iv-
be foglalja dssze a magyarsdg torténe-
tét, illetve azokat a legnemesebb esz-
ményeket, amelyeket Szent Istvdn kora
o6ta 6riz és vall magdénak mnépiink. Az
elsd gesztus az emlékezésé: finom zenei
eszkbzikkel jeleniti meg a zene Istvin
kirdly mdig ¢él6 szellemiségét, amely
meghatdrozdja volt multunknak, de él6,
haté eré a mdban is. Az oratérium tu-
datosan archaizdlé szévege — melyet
Bdnk Jézsef irt kolti invencidéval —
igy fogalmazza meg a tétel kozponti
mondanivaléjdt: ,Szent Kirdlyunk &sz-
szetartja jobbjdval nemzetét, /| Uj ezer-
év kiiszobénél felénk nyujtja szent Ke-
zét. | Uj ezerév hajnalara Istvdn kirdly
ramutat: | Legyen benniink 6sszetartds,
tetteré és dldozat!”.

A kiOzéps6 és zenei eszkdzeiben is ta-
lan leggazdagabb részben elébb a gyer-
mekek ajkdrol sz6lal meg a hdlaének,
majd az ,Egyhdzkozség hitvalldsd”-ban
gazdag polifonidji koérustétel zendiil
meg, végil egy Osszevont fohdsz és hd-
laének figyelmeztet a hiség parancsdra.
Jézus, Mdria, a Szentatya és a Haza dll
e tétel kozéppontjiban, és a mil egyik
nagy érdeme, hogy szinte kézzelfoghatd
kizelségbe hozza mindazt a nemes esz-
ményt, amelyet e fogalmak képviseinek
szdmunkra. A zenekolté itt kétségtele-
nil sokat meritett a magyar zene leg-
jobb hagyomdnyaibdl, és egy sajdtos
szintézist teremtett az Orokség és a mo-

imaban folviragzé korai magyar kozép-
kort... Mdser Zoltan hatalmas folada-
tot vallalt, amikor bejarvan (mondhat-
nam: bezarandokolvidn) az orszagot,
példasan hozzdértd szemével és példa-
san hozzadért6 szivével életrevarazsolta,
életté-igézte a teremtsd, tevékeny, tiszta,
okos, zsenidlis magyar koézépkort.”

D. L

dern zenei elemek kozott. A mi hdrmas
2aro részében esdekld, konyorgsé és fo-
hdszkodo formdban idézte meg a s26-
vegiré Jézus Krisztust és a Boldogasz-
szonyt, igy is érzékeltetve, hogy Istvdn
kiraly szellemi hagyatéka jovénk zdloga
is. Emlékezetesen sz20lt a mi zdrdékoru-
sa, a himnuszok forrésdgdt idézé wval-
lomdsos héfokon: ,,Boldogasszony, Egi
Anydnk, kinyujtott kezeddel | Védel-
mezd meg Orokséged, s Fiadhoz vezesd
el. /| Oltalmazzad wmagyar Hazdnk, ;6
erkolesben éljiink, | Becsiiletes munkds-
élet maradjon eszményiink. | Jézus: ,Ut,
Igazsdg, Elet’ — vezess el az égig | Hii-
ségben mnemzetiinket &rizd meg mind-
végig. | Amen.”

A plasztikus eléadds, mely helyesen
érzékeltette a miu érzelmi csucspontjait,
s hiven tolmdcsolta a szdveget, jelentds
eseménnyé avatta Halmos Ldszlé6 ora-
tériumdnak O6sbemutatdidt, melyre sok
szdzan sereglettek Ossze. Reméljiik, hogy
az orszdg mds kérusai is wvdllalkoznak
majd a mi bemutatisdra és propagd-
ldsdra.

(EGYHAZZENEI ESEMENYEK) Ott6
Ferenc Jékely Zoltin nagyszerii kolte-
ményére, a Zsambék romjaira szerzett
kantdtat, vegyeskarra és tizenhét iit6-
hangszerre. A milvet ezuttal orgonaki-
séretes formdban mutatta be a Székes-
fehérvdri Bazilika Enekkara Kosa Fe-
renc vezényletével. Otté Ferenc a Ko-
ddly-hagyomdnyok egyik legkarakterisz-
tikusabb, legkovetkezetesebb 6rzéje. Eb-
ben a milvében is a hagyomdnyra ré-
tegezi rd mindazt a wmesterségbeli fo-
gast, amellyel a legmodernebb zene is
¢él. Ndla azonban a modernség nem esz-
k6z, hanem etikus tartalom, s ebben a
vonatkozdsban kétségteleniil a modern
lengyel iskola legjobbjaival azonos, de
teljesen egyéni uton jdr. Bdr hallhat-
ndnk ezt a wvaléban jelentds egyhdzze-
nei mivet végre iitékiséretes formdjd-
ban is! (Noha ez a mostani elbadds a
partitira minden szépségét felszinre
hozta.)
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Jelentds sikerek wutdn érkezett haza
Pécsi Sebestyén, s az 6 orgonahangver-
senyével kezdédtek meg az Orszdgos
Filharménia Matyds-templomi hangver-
senyei. (Valamilyen formdban azért ér-
demes lenne ezekre az alkalmakra mii-
sort adni a hallgaték kezébe, mert a
Jhatalmas szdmi kozonség egy része bi-
zony nem tudta, mit hallgat.) Pécsi Se-
bestyén, akinek kiilfoldi orgonaestjeit
hol ,felejthetetlen élmeény’-ként méltat-
ta a sajt6é, hol mint az,orgonamivészet
magasiskoldjd”-t, izig-vérig pedagbgus
alkat, aki szinte wminden alkalommal
igyekszik wvégigjdrni a hangszer irodal-
mdnek egész utjat, s hallgatéival is ér-
zékeltetni azt a pdratlan gazdagsdgot,
az érzelmi lehetéségeknek azt a- kime-
rithetetlen tdrhdzdat, amit az orgonajd-
ték jelent. Ezuttal Pachelbeltél Hidas
Frigyesig tvelt misora. Taldn illetlen-
ség is arrol szélnunk, milyen izléssel
regisztralt, vagy mennyi tuddssal, ta-
pasztalattal emelte ki mindegyik mial-
kotds leglényegesebb pontjait. Ragyogéd
virtuozitdssal — bdr ez mndla sosem a
jaték legfontosabb eleme — tolmdcsolta
Bach Vivaldi-dtiratdt és Liszt B-A-C-H
prelidium és fagdjat. Az orgonaszamok
kozott Werner Mdria énekelt néhany,
ebbe a kornyezetbe ill6 dridt a (t6le
megszokott magas szinvonalon és iz-
léssel.

Beethoven C-diir miséjének elbadd-
saval kezdédtek az idei martonvdsdri
hangversenyek. A C-dir misét gyakran
hasonlitjak kés6bbi fenséges pdrjihoz,
.a Missa solemnishez, pedig a két alko-
tds szdndéka és hangulata egészen mds.
A Missa az tUjitds legvéglegesebb doku-
mentuma, a C-dur mise azonban min-
-denestél a mifaj zenei hagyomdnyaiba
dgyazédik, a haydni tipust tekinti min-
tdjanak és a wvalldsos érzés tradiciondlis
Lkifejezését érzi legfontosabb feladatd-
nak. Erdélyi Miklés kitiiné tolmdcsoldsa
a miinek épp ezt a rétegét ragadta
meg, s ezért szerzett maradéktalan gyo-
nyoriséget. Kitiinben muzsikdlt az Al-
lami Hangversenyzenekar, szépen éne-
keltek a szolistdk: Andor Eva, Barlay
Zsuzsa, Réti Jozsef, Antalffy Albert és
a Budapesti Kérus (karigazgato: Forrai
Miklos).

(LEMEZFIGYELO) A ,Kortirs ma-
gyar zeneszerz6k” sorozat egyik legna-
gyobb értéke, hogy feltérképezi az uj
magyar zene tdjait. A most megjelent
lemezek koziil mindenekelbtt a¢ Kadosa
Pal miveit bemutaté vdlogatds érdemel
figyelmet (LPX 11532). Kadosa az j
magyar zene egyik markdns egyénisége;
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hallatlanul erés formdlé képességgel,
kovetkezetességgel, céltudatossdggal ke-
resi azt az utat, amely nem tér el Bar-
tokétol, de magdaban foglalja azokat az
értékeket is, amelyeket Hindemith és
Sztravinszkij hozott. A lemezen szereplé
I. zongoraszondta és Rapszédia még ré-
gebbi korszakdt idézi, a II. hegedii-zon-
goraszondta azonban mdr a megujult
kisérletez6 portréjat rajzolja elénk. A
kromatikus stilus és a néptinc szinté-
zisére tett kiserlete fontos utjelzbje
lehet az 1j magyar zenének. Kiilon ér-
téke a lemeznek, hogy Rdnki Dezsd és
Kocsis Zoltdn zongorajdtékdban is gyo-
nydrkddhetiink.

Ranki Gyorgy Hdrom torténelmi tab-
loja koziil — ezek is most jelentek meg
(LPX 11481) — kétségteleniil az 1514 ci-
met viselé a legjelentGsebb. A Derko-
vits-fametszetek ihletésére sziiletett
kompozicié méhdny olyan drdmai ele-
met s olyan szinkombindciokat is tar-
talmaz, melyeket Az ember tragédid-
ja cimi operdban teljesitett ki a szerzd.
(Ezt az operdt érdemes lenne lemezen
megjelentetni.) A miveket Erdélyi Mik-
16s kitiing vezényletével vették lemezre.
— Tardos Béla a Koddly-iskola markdns
képviselGjének indult, de nem maradt
érintetlen a legmodernebb, formabonté
torekvésekt6l sem. Fontos miiveit jelen-
tette meg most a Hanglemezgydrto
(LPX 11497). Kiilon érdekessége a tech-
nikai szempontbol is kifogdstalan le-
meznek, hogy a Zongora-hegediiszondtdt
Gertler Endre és Diana Andersen jdatsz-
szak. (A mivet sziiletésekor nekik ajdin-
lotta a szerzd.) A fafdvékra irt Diverti-
mento elbaddsiban ismét megcsoddlhat-
juk a magyar fuvéskultira magas szin-
vonaldt. — Végil egy ,florilegium”, a-
mely Mihdly Andrds, Maros Rudolf, Szé-
kely Endre, Ldng Istvdn, Balassa Sdn-
dor és Lendvay Kamillé miveit tartal-
mazza és érdekes keresztmetszetét nyijt-
ja a kiilonbozé generdcidk eltéré torek-
véseinek. Jelentés miu Balassa Sdndor
Triéja. (Reméljiik, hogy Kassik emlé-
kezetére irt Requiemje is hamarosan
lemezre keriil.) (LPX 11494)

1800-ban jelentek meg mnyomtatisban
Beethoven els6 vondsnégyesei, az opus
18 hat darabja. ,Uj nyelv van itt meg-
sziilletbben — irja e miveket jellemez-
ve Szabolcsi Bence —, bdr ami benne
uj, egyelére csak korvonalaiban dereng.”
Valoban, ezek a fiatalkori milvek még
Haydn és Mozart hatdsdrél is drulkod-
nak,de a felszin simasdga alatt mdr ott
gytiriiznek a forrd, ldvaszerifien kitérni
kész indulatok. Ezt a kettdsséget cso-



ddlatosan érzékelteti a Beethoven 0Osszes
vonosnégyesei cimii, nagyszeriunek igér-
kez6 kiadvdny elsé lemezein a kitiné
Bartok-vonbésnégyes (LPX 11423-25). A
vildghirdt  kamaraegyiittes  bdmulatos
pontossdggal, a hangzds legkisebb ar-
nyalataira is gondosan iigyelve sz6lal-
tatja meg a hat vondsnégyest, s eléadd-
sukban neémelyik, wvaldésiggal megemel-
kedve, mdr a kései opuszok mélté els-
hirnOkeivé wvdlik. — A sorozat mdsodik
egységében az opus 59 szdm alatt Osz-
szegylijtott hdrom quartettet, az opus
74-es és az opus 95-6s darabokat hall-
hatjuk (LPX 11470-72). Hadd emeljiik
ki a ,hdrfanégyes” nagyszerii megszo-
laltatdsdt: ebben a tolmdcsoldsban ott
liiktet az Otddik szimfonia fétémdja is,
az Adagio tétel pedig a magy vondsné-
gyesek éteri tisztasdgdt, mély embersé-
gét elblegezi. A ,Beethoven {sszes vo-
nésnéquesei” sorozat a Hanglemezgydr-
t6 Villalat egyik mnagyszerd kezdemé-

nyezése, mely bizonydra megérdemelt
nemzetkézi elismerését 1is hamarosan
kivivia.

RONAY LASZLO

(SARY LASZLO MISEJE) Fiatal, te-
hetséges komponisténk, Sdry Ldszlé al-
kotdsaiban Eurépa legrégibb zenekul-
tirdjahoz fordul, s nemrégiben az Egye-
temi templomban bemutatott Szent Ist-
vdn miséjében a gregoridnt Gtvdzi a
magyar népzenével. (A budavdri Mdtyds
templom énekkardat Tardy Ldszlé vezé-
nyelte.) A mil 4j korszakot nyit meg
egyhdzzenénkben. Azt a nemes hagyo-
mdnyt kéveti, amely a II. vatikdni zsi-
nat szellemében napjainkban ujjdéled.
Hazai viszonylatban kiilondsen jelentds
a gregoridn ,feltémasztisa”, hiszen an-
nak ,,diatonikus vildga” rokonsdgot mu-
tat a ,magyar mnépzene dallamtipusai-
val”. Koddly még 1925-ben irta: ,,Csak
az eurdpai és magyar hagyomdny egy-
beolvasztisa hozhat létre olyan ered-
ményt, amely a magyarsig szdmdra is
jelent valamit.” Sdry Ldszlé miséje, a-
mellett, hogy hagyomdnyokra tdmasz-
kodik, mapjaink zenei nyelvét beszéli,
s ott folytatja, ahol Koddly droksége to-
vabb épithets. A Kyrie népzenénk ,leg-

személyesebb, legdramaibb” rétegét, a
siratééneket idézi, amely tipusiban ko-
zel dll a szintén kitetlen szétagszdimai,
de szigordan megkOtott zenei struktdrdt
kovetd zsoltarénekléshez. A konyodrgést
egyetlen szolam inditja el. A minden
prozédia-szabdlynak ellentmondd, belss-
b6l kiszakadé, dadogé imddsdg Jeremi-
ds profétara emlékeztet: ,Jaj, jaj, jaj,
Uram Isten! Ime nem tudok én beszél-
ni, Hiszen még gyermek vagyok!’ (Jov.
1,6. vs.) A legegyszeriibb nyelv ez, hijin
minden tetszetés formdnak, a ,csond-
csiszolt” szo ,.kiildetése”.

A Gléria: jelkép. ,Mintha az 6si, szo-
laris szemlélet beleolvadna a keresztény
fenyszimbolika . . . jelképkorébe.” Ar-
chaikus imdinkat jellemzi igy Erdélyi
Zsuzsa. Madgikus konyorgések sovdrgd-
sat, a hellénizmus zsido-dhitatdt, s a
IX. szdzadi dallamok ,kiegyensilyozott
hullimzdsdt” érezziik a tétel sodré ere-
jében. A bilings ember tétova keresése
jelentkezik az improvizdlt kézéprészben,
majd a Jelenvald folségét zengi a teljes
hangkészletet feloleld zdrorész.

Ansermet a modern zenét a szférdk
zenéjéhez hasonlitia. A Sanctus valoéban
a Kozmosz éneke. ,,Mintha egy égbolt
maddr kozeledne” — amikor megszélal
az ,Aldott, aki jon az Ur nevében” &si
liturgikus fohdsza. Az Isten Bdrdinya
végtelen sokasdgu kdnon. Mindenkinek
szoloban kellene énekelni — jelzi a szer-
26. Lehetdség nyili% igy a kézds ének-
lés keretein beliil a magdnimdra.

Az ,,Adj nekiink békét” — konydrgd
szavai a keresé-tépelédé modern lélek
,békesség 6hajtdsa”, célbaérkezése. A
wSivatag” koltéje szélhat csak igy Isten-
hez kolteményében: ,Temess a karjaid
k6zé, ne adj oda a fagynak, ha elfogy
is a levegém, hivdsom sose lankad.”

Kurtdg Gyérgy egyik miivében 46l
érzi a nyelvi archaizmus és a mai zene
Osszeegyeztethetlségét. Torvényszertisé-
get fogalmaz meg Sdary Laszlé is a 139.
zsoltdr Kdroli Gdspdr ditali forditdsd-
nak megzenésitésével. A mii: énekbe-
széd, drdmai erével telitve. Szinte mdr
csak a magdnhangzék |, élnek” vissz-
hangszertien: ,Hovd menjek, hovd fus-
sak?” Onmagdval folytat pdrbeszédet
az énekes, T. Tarké Magdolna tiszidn
csengé szopran hangon, mikoézben Dd-
vid kirdly citerdi pengenek.

TOTH SANDOR
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SZINHAZI KRONIKA

GYURKGVICS TIBOR SZABALYTALAN
SZINHAZA.

Gyurkovics darabjai az emberi léte-
zés wveégsé kovetkezményeivel szembe-
nézé6 hoésok dramdai. A konzekvens dra-
maturgia nélkiili, szabdlytalan drimdk
a létezeésiik lényegének megfogalmazdsdt
tragédidba kényszerit6 ho6sok szinhdzdt
jelentik. Gyurkovics drdmdinak burka,
a hésok eszméléseinek csigahdza a
romlas képét mutatja; szerepldi csu-
pasz, blrre, idegre vetkOztetett testii-
kon mint keresztet hordjik ezt a rdjuk
tapadt, levehetetlen csigahdzat. Mert da-
rabjai litszolag az akarattalansdg, cse-
lekvésképtelenség dramdi. De — mintha
egy megsdpadt epidermiszen dt hirte-
len ldtni lehetne a vérkeringés pirossd-
git —, Gyurkovics drdmdinak széthul-
lottsdgot, betegséget mutaté testén is dt-
vilagit olykor egy belssé, emberi teljes-
ségre utalé rend gazdagsdga.

Els6 drdamdi — monodrdimdja, A
doéntés 6raja és keétszemélyes kamara-
darabja, az Estére meghalsz — szemé-
lyes jelenlétének, kolt6i énjének lirai
Lkivetiilései. Ezek a darabok — kiilong-
sen a vers és proza, emlékkép és ldto-
mds, meditdciéo és groteszk, képzelt dia-
légus és tomegkommunikdciés rogton-
zés Otvoz6désébbl Osszedlls A dontés
éraja — spontdn, alapvetben lirai esz-
kézokre éptilé dramaturgidjukkal leg-
messzebb dllnak a hagyomdnyos szin-
haztol, A gyurkovicsi eszmeiséget to-
vabbvivé, de némileg mdr objektivi-
2alt, elidegenitett Az Oreg és o Nagy-
vizit viszont a kézvetlen lirai eszkozok
hdttérbe szoruldsdval, elsésorban mnem
szO0képi, hanem a h6s6k szinpadi moz-
gdsdbol adodé liraisdggal egy sajdtos,
de mdr a hagyomdnyos szinhdzon beliil
helyet foglalé drdmdt jelentenek. Ugyan-
akkor kordntsem lezdrt, nagyon izgal-
mas kérdés, hogy a lirai Onkifejezésnek
olyan wvulkdnikus omléseit szinpadra vi-
v8, ott végsdé emberi lényegiinket vallat-
va katharzissd tevd drdmdnak, wmint
A dontés brajanak, vajon milyen a
szinpadi teherbirdsa; mint a lirdn be-
liili szintéziskeresésnek a miifaja kap-e
helyet irodalmi  szinpadokon, wvagy
vedig primér liraisigdaval éttori-e a drd-
ma, epika és a lira dltal eguardnt ki-
Lezdett, de egyelére mégis bevehetet-
lennek tiind struktirdjdt?

Gyurkovics sajdt képére formdll hé-
seinek tudati mozgdsa az emberi léte-
2és alapvetd mozgdsinak dialektikdja,
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az ember dllanddé azonosuldsa onma-
gaval és ommagdtol valé tdvoloddsa, el-
idegenedése egyben; az emberi kitelje-
sedés harca a kapcsolatteremtés lehe-
téségén és leheletlenségén dt Isten elé-
réséig. Isten fogalma a gyurkovicsi értel-
mezésben onmagunk tokéletes-absztrak-
cidjdt, a vilagban orokicé jelenlévé szere-
tetnek sajdt létezésiink wvérkeringésébe
kapcsolatat jelenti — ennek fdjdalmas le-
hetetlenségérél vallanak a Gyurkovics-
dramdk, A szétzildlt, hatdrozatlan erd-
vonald, sok kotédésti-kapesolatis, az e
gész mindenséget magdba élelni képes
élet A dontés o6raja szubjektiv képlete
szerint egyre messzebb Lkeriil Istentdl:
»Vart rdm az Isten, énmagam tokéle-
tessége, absztrakciéja minden szeretet-
nek, kocsmdban, dughelyen, vadszagu
erd6kben, kisvdrosok harangtornydban,
és én csak mentem valaki utdn,a kepu-
ban dlltam reggelig, hogy élete folis-
merhetetlen titkdban arcrabukjam a ké-
vezeten” — firja a dramdban. De a két
ember kozotti kapcesolat, a szerelem is
ordk koézeledés és tdvolodds. ,Megvdl-
tasz engem és elveszitesz. Megsziilsz és
meghalatsz” — hangzik fel A dontés
6réjanak csendes fajdalomkidltisa.
Gyurkovics hése ldtszélag cselekvéskép-
telen, wvagy ldzas tébolyultsdggal kap-
kodva cselekvd ember, de ez a hatdro-
zatlansdg a teljes életet birtokbavevd,
cseleknd 16t etikai hozadéka. Mert ezelk
a hgsok semmivel sem tudnale szakitani,
semmit sem képesek megtagadni, amit
egyszer mdr tudatuk birtokba vett; mint
dréga, mindig permanens feltdmaddsra
késztetett halottakat hurcoljdk maguk
utdn elhagyott feleségiiket, szeretdiket,
gyerekeket, tdjakat, emlékeket. A tel-
jességre tord, a wmindenség kincseivel
felviragozott ember dllandéan érzi az
iszonyt hidnyt, etikai magatartasibél
addédik hatdrozatlansdgdnak o6rok, dosz-
tojevszkiji fdjdalma: ,, A sorsom én ma-
gam wvagyok, beteljesiilt valésdg, de a
kezembe te adod a megfeketiilt rozsdt,
hogy én legyek a vélegény, a foldiszi-
tett ember, aki merén dll a fény koze-
pén kiszurt szemmel.” Ugyanakkor ez
az etikai jelenlét, a szeretetnek min-

denre kiterjedd, mindent — tdrgyakat,
tajakat vagy mdsik embert — dthuma-

nizdlé vagy orok izzdsban tarté jelenlé-
te, a hésok ommagukhoz és szeretteik-
hez wald dllandé dialektikus mozgdsa:
a kozeledés és tdvolodds, azonosulds és
magdny, cselekvés és cselekvésképtelen-
ség, teljesség és hidny — Isten dllando
jelenlétét is jelent;i a gyurkovicsi drd-
maban. A sosem megdlls, é6nmaga toké-



letesség-dllapotdba dernmedo, hanem az
élet virtudlis térképén, a szeretet pdlyd-
in, dllancdéan az Onmaga Kiteljesedése
felé utazo embert.

Az Estére meghalsz A déntés Ordja-
nak mintegy jolytatdsa, ikerdarabja.
Csak itt mdr minden probléma 0ssze-
jogottubb, kiélezetlebdb, hatdrozottabdb
eszmei-etikai keépet mutaio. A donteés
érajanak szinhelye a kitiriild, minden
targydval a kozeli eluiazdst jelzd szoba
volt, eldrvult, funkciéjdt vesztett szoba,
amelybdl ,minthe a jeve bitort mdr el-
vitték, elkoboztdk volna.” Ez az a szin-
hely, a dramaj hés életének pillanatnyi
és mégis allando kerete — amelybe hid-
ba cséng a telefon, hidba jelez a kiil-
vildg, és hidba ad le 6 is a wvildgnak
kétségbeeseit  jelzéseket —, amelybdl
nem tud kiszakadni. Az Estére meghalsz
latszolag a dontés utdni helyzet szinkeé-
pe. Szinhelye egy Esztergom felé dico-
g6 vonat, amely a f6hést és szerelmét
vinné 4j életiik vdrosa felé, maguk md-
gétt hagyva feleséget, gyerekeket, bard-
tokat, régi vdarost és az emlékeket. De a
drdmdban éppigy nincs megoldds, drdk
életre s$z6l6 megvdltds, mint A dontés
érajiban, ecsak dimeneli, vovid idére
2610 meguvdltdsok és feltdmaddsok van-
nak: Guyurkovics darabjaiban 0Orék a
haldl és orok a sziiletés.

oDBeoltottam magam wvalamivel, s el-
burjinoztam, mint a rdk. Novekvd ti-
neteimet mézhessem wvégig legalibb” —
irja A dontés 6rajaben. Mdr az Esté-
re meghalsz is némileg a ,tinetek” fi-
gyelésének szildrd formdba zdrt tanul-
manya volt; Az Oregben és még inkdbb
a Nagyvizitben most mdr — nem sze-
retet nélkil — kiviilrél figyeli a konk-
rét emberi-tarsadalmj kornyezetbe he-
lyezett sorsokat.

Az Oregben mintka a korabbi dara-
bok hisei tértek wvolna wvissza, csak
megiépdzra, megoregedve, intellektudlis
erejiikbol veszitve. Az Oreg igy is, az
élet dlial és sajat maga dltal kifosztva,
kisemmizve, egy virtudéz komédidsként
all elbttink, egy boles, megdregedett
bohocként, aki képes még az élet Osszes
jatékdt wvégigjitszani. Minden mozdula-
ta ellentmondds: 6nzés és szeretet, aka-
rds és megbicsaklds, elldigyuldis és ko-
médidzds. Az Oreg a tizhely, a bizton-
sag a rozoga hdzban; ahogy megsér-
tédve, konnyelmien eladja a hdzat,
majd konnyedén, csoddlkozva visszave-
szi, ahogy pillanatok alatt rendbe hoz
mindent és el is ront mindjdrt, ahogy
mint ritka ereklyéket mutogatia emlékeit,
hogy aztin legyintve, hahotdzva min-

gent eyy Uizony.alan, degradalé es mé-
gis embverré tevd, komikus szférdba Usz-
tasson: igazi gyurkovicsi hdés oltodik
sokoldaluan korilvésett, redlis tdrsadal-
mi Kkérnyezetbol kindvesztett alakjdba.
Az egész életre sz0lo, végleges meg-
vditas leheteilen — ldttuk Gyurkovics
darabjaibol. Ezért A dontés orajanak
primér liraisiga megfakul, hogy helyet
adjon a megérté belenyugvds kevésbé
liangoi6é, de bonyolultabb, Osszetetiebb
szineinek; igy torténhet meg az, hogy
bar Az Oregben nyoma sincs a koz-
vetlen liraisagnak, a komikum drnyal
és ural mindent a darabban, mégis eb-
bél a komikumbdl tiszta liraisiggal raj-
z20lodik ki a tehetetlenségének csonka
szarnyaival is repiilni képes ember.
Mar A doéntés draja és az Estére meg-
halsz is megmutatta a masik aspektusi,
oldalt, a szeretet orokké nyitott, soha be
nem hegedé sebeit ité6 hds emberi kap-
csolatait, hiszen a gyurkovicsi hiésoket
koriilveszi a szeretetnek az a levegdje,
amelyben 6nmagukért onzén, mégis on-
magukbél gazdagon adakozva élhetnek.
Az Oregben az iréo a kérnyezet ellen-
alldsét is ladtatia, az Oreg vitalitdza
elleni védekezést, amely azonban meg-
torik, hidbavaldvd vilik a zsenidlis Oreg
komédids egyéniségének sugdrzdsiban.
A dodntés orajaban groteszk songok
feleltek az ember oOmmagdval vivoit,
tehetetlen, hidbavalé kiizdelmére. Az
Oreg veégképp humanizdlja ezt a iehe-
tetlenséget, de ennek az dra az a meg-
ado, komikus hang, amelynek levegdje-
ben a darab szerepldéi lebegnek. Van
azonban Az Oregnek egy mdasik vonu-
lata is, egy — paradox mdédon — tdr-
sadalmilag is kiriilhetaroltabb szféra,
az abszurd. A mindenféle iskolivd me-
revilt irdnyzatot tagadé Guyurkovics
esetében azonban mem pontos kifejezés
ez a Beclkett-i—Ionesco-i értelemben
vett abszurdtol meglehetdsen tdvoldllé
hangvétel.  Sajdtos, kihagydsos-témor
dialégusokra épiilé abszurdja ugyanis az
élet abszurditasinak a tudatos elfogo-
ddsdt jelenti a szereplék részér8l, az 6-
let degraddcidjdt, tartalmdnak egy-egy
szoéval kifejezhetd abszurd redukdltségdt.
Mig Az Oreg komikumdt csak szinez-
te a — hdzba idegen elemként beha-
tolé — kiilvildgot jelz6 abszurditds,
addig a Nagyvizitben — mellékfutam-
ként is — alapvetben meghatdirozza, félel-
metesre hangszereli a drama egész rea-
lista-naturalista vildgdt. A koérteremben
jatsz6dé drdmdaban négy ember gyétri,
kinozza egymdst és sajat magdt. A négy
beteg koziil csak hdarom beteg igazdn:
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a mnegyedik, az éleimiivész, dublér
Fazekas, igazi gyurkovicsi figura, nagy
vitalitdst fiatalember, bdr a kordbbi
hosOk dsszeiettebb megjelenitése. ké-
tellyel marcangolt drnyaldsa nélkiil. Fa-
zekas egész lénye tagadja a betegségnek
ezt a fel-felcsilland humorral sem dt-
szinezheté morbid vildgdt; az egyetlen
teljes életet él6 héssel szemben a mdsik
hdrom figura mintha — wvalahogy Wii-
der Szent Lajos Kkirdly hidjanak igaz-
sdgszolgdltatéd determindltsigdval —
kinti drnyélete miatt keriilt volna be a
kérhdzba. Cziegler sebldzas, depresszids
haldlvdgye, a gydgyithatatlan nagybeteg
Badar; életbe kapaszkodé féktelen on-
zése, a fiatal F. Toth egész lényén el-
uralkodé primitiv féltékenysége 1iitko-
2ik Gssze a korteremben, fakaszt deriit,

KEPERNYO ELOTT

(ALATTVALOK ES KIRALYCK) Mada-
tyds kiraly birodalmdtol a mohdesi csa-
tavesztésig kisérte végig a torténelmet
a televizié koézelmiultban sugdrzott hat-
részes ismeretterjeszté sorozata. Kiilon
adds foglalkozott — a Dézsa-évfordulé-
hoz csatlakozva — az 1514-es paraszt-
hdaboruval és Dozsa Gyorgy alakjaval.
A nézék — a legujabdb torténeti kuta-
tasok tiikrében, az adott kort (vagy kor-
részletet) alaposan ismerd, szakaveiott
torténészek kalauzoldsdval — dttekin-
tést kaptak mind a torténelem esemé-
nyeir6l, mind a tdrsadalmi helyzetrdl
(és e kett6 szoros Osszefiiggésérél): arrol
az utrol, amely a mdtydsi aranykortdl
indult és az 1526-os szakadékba torkol-
lott. Ezen beliil pedig a hatalom birto-
kosainak — kirdlyoknak és kirdlykodé
kiskirdlyoknak — 0Oncélu vetélkedésérol,
a nagy Orokség eltékozldsdarél — (,,A té-
kozlé orszdg” — irta Doézsa-eposza ci-
méiil Juhdsz Ferenc) —, és a mdr-mdar
nemzethaldl-tragédidrél. A sorozat add-
sait korabeli metszetek, emlékek, épii-
letmaradvinyok — régvolt idék mnéma
(és mégis beszédes) tanidinak — fel-
felvillandsdval, bemutatdsdval ‘lluszi-
rdltak. Minden adva volt tehdt egy —
a televizié sajdtos koévetelményeinek
megfelelb, vagyis ,tévészerl” — érde-
kes és izgalmas sorozathoz. A megoldds
viszont csak félig sikeriilt: érdekes is
volt, néhol — példdul a Mohdcsrél, vagy
az 1514-es paraszthdborurdél sz6l6 rész-
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korbdcsol kisebb, mindennapos jelene-
teket, apro tragédiakat, de hidba gyoirt
egymdst ez a hdrom ember és hidba
szakad fel beldliik — mint Badaribdél —
a darab végén az onzés moge, nagyon
mélyre rejtdézoilt josdg; sem oOnzésiikkel,
sem feltamadt josdgukkal nem megha-
tarozbi sem egymds, sem Onmaguk sor-
sanak. Gyurkovics humdnuma, részvéte
végig érezheté a darabban, de a drdima
betegeirdl Fazekas eltdvozdsdval mégis
leveszi a kezét, dtadja 6ket a drama fu-

lajdonképpen; mellékszerepléinek, akik
esetleges wvagy ldtszélag mellékes je-
lenlétiikkel is — mint a tébbszor vd-

ratlanul felbukkandé borbély és az egész
terepen furcsa mabdon uralkodd taka-
ritons -— félelmetesen jelzik a szerep-
6k, az ember abszurd sorsdt.

CZERE BELA

ben — izgalmas is, — Osszképében,.
osszhatdasdban — mégsem wvolt ,tévésze-
i’ (Ami — természetesen — nem je-
lent tartalmi, tehdt szakmai szinvonal-
csOkkenést: mds a torténelmi jelleg, és
ismét mds a képi kovetelmény. Ezittal
éppen ez a massdg domindlt).

Kordntsem akarom ezzel azt dliitani,
hogy az ismeretterjesztés nmem televizi-
o0s miifaj. Hiszen a televizié kétszeresen
is hat: hanggal és — ez éppen tobblete!
— képpel is. Hadd idézzek egy —
a 49-es évek elején megjelent — kinyv-
bél, amely (érthetéen még jovéd idoben)
a televizié népmiivelsi szerepérdl ir: ,A
televizié eldltaldnosoddsa vdltoztat a
radios mnépmivelésen. Képszeriibbsége
kivdntatja majd wvdltozatossigként a
konyvet az emberekkel — annyival in-
kibb, mert a megjelenité hangoskép
nem lehet soha a hangrddié sok elda-
ddsdhoz hasonléan felolvasdsszeril, azaz
nem lehet hang dltal nyilvdnulé kinyv-
részlet wvagy folyéirat® (Kilidn Zoltdn:
Rddids népmuvelés). Ugyancsak a 40-es
évek elején az amerikai televizids-egye-
stilet korkérdést intézett a televiziéo né-
26ihez: jeloljék meg az dltaluk legked-
veltebb misorfajtikat, és azt is indo-
koljgk meg, hogy miért azt vdlasztottdk.
A legtobb szavazatot — 819%,-ot — a
sportkozvetitések kaptdk (indokolds: ezek-
a legszinesebbek, a legmozgalmasabbak),
mig az ismeretterjeszt6 misorokrél az
volt a vélemény, hogy még ,sokat kell
fejlédniok”, féként pedig: ,meg kell ta-
ldlniok az Osszhangot az elbadds és a-
képi illusztriciék kozott”. Nos hdt eb--



ben a mostani, torténelmi sorozatban
sok helyiitt éppen ez az Osszhang —
szoveg és kép szinkronba-hozatala —
hianyzott. Valamennyi adds gongiitések-
kel kezdédott (amit — a hatdskeltésen
kiviil — az égvilagon semmi nem indo-
kolt, hacsak mem az id6, a sors ,gong-
utéseit” akartik jelezmi veliik?!), ezeket
kovette egy modern hangvétzlii song
(vajon, hogy a kortdvolsigokat ,dthi-
dalja”, ,idb6kozelbe” hozza?! De hiszen
a torténelem sokréti: egy-egy adott kor-
ban mindig van wvalami — olykor tébb
— momentum is, ami ,tdlmutat”’ on-
magdan, memcsak az utdina koévetkezd,
hanem kozeli-tdvoli szdzadokban is ér-
vényesen). Az illusztrdciok pedig illuszt-
raltak ugyan, de nem emelték ki a sz6-
veget a maga szovegszeriiségébdl. Ha a
nézé6 behunyta a szemét, a hatds to-
vabbra is ugyanaz volt. Vagyis: a kép
wmem adott hozzd” semmit a torténel-
mi elbéaddshoz. Nem fokozta a hatdst,
nem fejlesztette tovabb, ,nmem emelte
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at” egy mdsik kifejezési teriiletre, ,,nem
forditotta le” a kép mnyelvére a
mondanivalot. Holott: a jo példaért mem
is kellett volna messzire menni. Az alig
egy éve sugarzott ,.Szdzadunk” sorozat
is torténelmi témadt dolgozott fel, de
mennyivel képszeriibben: dramatizdlt
naplo- és jegyzokonyv-részletekkel, hely-
szini felvételekkel, pdrbeszédekkel. Igaz:
ott még megszolalhatoit egyik-mdsik
szemtand is; a hangsuly viszont (és a
tévészeriiség) eziuttal mem azon wvan,
hogy szemtanik, hanem azon, ahogy
beszéltek, a mozgalmassdgon, a wvdlto-
zatossdgon, az elevenségen. Es mennyi
— torténelmileg is hii — irodalmi anyag
Hkindlta magdt” — példdul csak az 1514-
16l s26l6 részhez is! EoGtvos, Szabé Pdl,
Illyés, Juhdsz Ferenc! Vagy éppen a
krénikdk dramatizaldsa! Lehet, hogy
koltségesebb lett wvolna a feldolgozds,
hosszabb az addsidé, de az 06sszhatds-
nak, a tévészeriiségnek foltétleniil hasz-
ndlt volna.

BALASSY LASZLG
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Valké Laszl6: Homokpart (tusrajz)
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SOMMAIRE

L’article de premier plan de notre numérc de septembre, ,,Pouvoir, clérica-
lisme et idéologie dans l'Eglise”, a été écrit par Kdroly Doromby. Il constate que
maints reproches ont été adressés a l'Eglise de ce quelle sest développée en
organisation du pouvoir, de plus, elle est devenue une institution du pouvoir
mondial, ensuite une institution cléricale, durant une période bien considérable
de son histoire; elle avait réduit 'enseignement chrétien en ,idéologie”. En faisant
Tanalyse historique et évangélique de la notion ,pouvoir”, auteur remarque que
les conditions existencielles dépendent du pouvoir jusqu’a telle mesure guaucun
étre, aucun homme et aucune institution ne puisse y rcnoncer absolument. Ce
fut unigquement Jésus qui en fut capable, Lui qui fut immolé come un agneau
innocent, Méme 1'église imbue de lesprit idéal et le plus évangélique, n’aurait
pu exister, dés le commencement, sans un pouvoir minime. L’unigue probléme
serait de trouver l'explication suffisante, pourquoi des hommes furent-ils tués et
maltraités au nom du Christ et des Evangiles? — Quant au cléricalisme de 1'ég-
lise, l'auteur remarque qu’a la suite de nombreux facteurs politiques et sociologi-
ques, la caste des pretres s’est isolée dans le sein de la société, comme un a
part, depuis le 4e siécle. Le haut et le bas clergé trouvaient également leur
place dans lordre feudal ou les classes se profilaient distinctement et sédifiaient
les unes sur les autres. I’Eglise insistait jusau’a nos jours a cetle structure déve-
loppée dans le moyen age. C'est ainsi que le modeéle traditionnel de lorganisa-
tion ecclésiastigue fut constitué, consistant d’un corps des dirigeants particulié-
rement instruils, A qui était confiée la masse guidée, c’est-a-dire & qui on ad-
ressait les sermons, de qui on soignait et protégeait I'ame. — L’auteur soutient
ferme un modeéle nouveau, d’aprés lequel 'église est la communauté des membres
du méme rang, pareils entre eux, et laguelle — selon les paroles du Christ, —
,ne connait pas d'autre Peére au dehors de Dieu”, et ,,nul autre Maitre au de-
hors du Christ” (Mt 23,2-12), par contre, elle a une structure interne, organiséc
aussi moins bureaucratiquement que possible, et fondée sur le service volontaire.

Ferenc Sinkéd rappelle dans son étude la mémoire de Alajos Izséf (1870—1945;,
écrivain et publiciste prominent, catholique et hongreis, et qui développait ses
activités dans les premieéres décades de ce siécle. A un certain point, pat étre
considéré comme un précurseur du Concile II. Sa conférence, tenue au mai 1910
a une réunion eucharistique pastorale a Budavest, soutient cette constatation.

Une citation de le. méme conférence de Alajos Izséf: ,On dit juste que
c’était une joie surhumaine et indicible pour Vesclave de lantiquité et du moyen-
dge d’entendre qu’il était lui méme, l'enfant aimé Dieu vivani, ainsi qgue le
patricien ou le chételain. Mais c’était antichrétien et insensément inhumain de
dire en méme temps: gue les esclaves restent pour toujours des esclaves, les serfs
rvestent pour toujours des serls, autrement ils ne feraient pas le salut de leur
ame. Ces attitudes et cette facon de penser sont bien loin des paroles de notre
Seigneur, et des résultats sains qu’on peut gagner de lesprit évangélique.”

L’anniversaire cing centenaire de la naissance de Gyorgy Dozsa, le chef de
la grande guerre paysanne de 1514, est fétée cette année en Hongrie. Deux étu-
des de notre numeéro sont vouées a cette commémoration historique. L’une a
été écrite par Istvdn Nemeskirty, sous le titre: ,In signo crucis — les fréres
franciscains et les prétres séculiers dans la guerre paysanne de 1514”. Cette guerre
paysanne fut éclatée par suite de la croisade contre les Ottomans, dénoncée par
Pape Léon X. croisés assemblés se dressaient contre la noblesse, et il y avait
beaucoup de fréres franciscains parmi les chefs de guerre. Nemeskiirty examine
surtout le rdle de ces fréres franciscains, et il constate que dans la deuziéme
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décade du XVIe siecle, un modéle de la réforme fut exécuté, puisque le mécon-
tantement ecclésiastique, lequel faillit d’exploser, rencontra les acticités révoluti-
onnaires des serfs. Béla Bellér présente dans son étude ,La guerre paysanne de
Dézsa et Dhistoriographie ecclésiastique”, les sources historiographiques d’origine
ecclésiastique, concernant la guerre paysanne. ,I1 n'y a pas un seul domaine dans
les recherches concernant cette guerre oU la collaboration des historiens catho-
liques ne soit pas utile, mais il y en a un ou elle est méme indispensable. Je pen-
se a lhistoire idéologique. Par suite des recherches incomparables de Jend Szfcs,
nous savons aujourd’hui, que lidée dominante des mouvements paysans médié-
vaux, — celle affichée par la guerre de Dézsa, — n’était pas ,le patriotisme po-
pulaire”, mais plutdt la défense de la religion, de la chrétienté. On essaie déja
de se servir de cette trouvaille.”

Istvan Kowvdes présente dans son étude ,Les possibilités de homme”, les
pensées de quelques philosophes prominents de 1’ére moderne, — Dans la rubri-
gue I’ENTRETIEN DE VIGILIA, Béla Hegyi parle avec le doyen des publicistes
hongrois, Endre Szigeti, sur la mission du publiciste catholique. — Dans les DOCU-
MENTS, Guyula Kunszery présente les appréciations catholiques d’auparavant des
poémes du grand poete lyrique, Endre Ady.

Les réflexions de Istvdn Tétfalussy, ,Etudiez les Ecritures!”, une nouvelle
de Tibor Gyurkovics, les poémes de Gdbor Gorgey et de Istvdn Sinka, ainsi que
les comptes-rendus de toujours, complétent le contenu du numéro de septembre
de VIGILIA,

INHALT

Der leitende Essay unserer Septembernummer wurde unter dem Titel ,,Macht,
Klerikalismus und Ideologie in der Kirche” von Kdroly Doromby geschrieben.
Er stellt fest, dass der Kirche heutzutage am meisten das vorgeworfen wird,
dass sie sich zu einer (oft sogar weltlichen) Machtorganisation entwickelte, dass
sie sich klerikalisierte und dass sie die christliche Lehre ideologisierte. Nach
einer geschichtlichen und evangelischen Analyse des Machtphinomens stellt er
fest, dass da einmal die Existenzbedingungen in dieser unserer Seinsordnung so
sehr von der Macht abhingig sind, kann kein Lebewesen, kein Mensch und keine
menschliche Institution total auf Macht verzichten. Das hat nur Jesus vermocht,
der tatsiichlich als unschuldiges Lamm getotet wurde. Selbst die idealste und vom
evangelischen Geist am meisten beseelte Kirche konnte von Anfang an nicht ohne
ein Minimum von Macht auskommen. Die Frage ist nur jene, ob jemals geniigend
Erklidrung dazu gefunden werden kann, dass Menschen im Namen voun Christus
und des Evangeliums gequélt und getotet wurden. Was die Klerikalisierung der
Kirche anbelangt, nach Meinung des Autors, spielten eine ganze Reihe politische
und soziologische Gegebenheiten in der Entwicklung zusammen, deren Resultat
es war, dass vom vierten Jahrhundert an der Priesterstand als spezifische Gruppe
innerhalb der Gesellschaft sich immer mehr absonderte. In der feudalen Gesell-
schaftsordnung wo die verschiedenen Gesellschaftsschichten klassenmissig scharf
umschrieben und hierarchisch aufeinander gestuft waren, bekam auch der héhere
und untere Klerus seinen Platz und gesellschaftlichen Rang. Diese im Mittelalter
sich ausgebildete Struktur hat die Kirche bis heute aufrecht erhalten. Auf dieser
Weise bildete sich dieses traditionelle Modell der kirchlichen Organisation aus,
demnach die Kirche einerseits von einem spezial ausgebildeten Fiithrerapparat be-
steht, dem die Gefiihrten anvertraut sind, deren ,Seelen gefithrt?, fiir deren
.Seelen gesorgt” wird, denen gepredigt und das Wort verkiindet wird. Der Autor
tritt fir ein solches Modell ein, demnach die Kirche eine Gemeinschaft von
gleichberechtigten Mitgliedern ist, die ,keinen Vater ausser Gott” und ,keinen
Meister ausser Christus” (Mtt 23,2-12) haben, wohl aber eine mdoglichst wenig
blirokratisch organisierte und auf freiwilligen Dienst basierende innere Struktur.

In seinem Aufsatz betitelt ,Alajos lzséf (1870—1945)” erinnert sich Feren.
Sinké an eine hervorragende Perstnlichkeit des katholischen Lebens der ersten
Hilfte des Jahrhunderts, an Alajos Izsof, Schriftsteller und Redakteur. In einem
gewissen Sinne kann man ihn auch als einen Vorldufer des II. Vatikanischen
Konzils betrachten. Diese Feststellung wird auch durch einen Vortrag bewiesen,
den Alajos Izs6f im Mai des Jahres 1910 an einer eucharistischen Priesterkonfe-
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renz in Budapest hielt und den wir aufgrund einer zeitgenéssischen Manuskript-
ausgabe gekiirzt auch verdffentlichen. Im Rahmen dieses Vortrages sagte Alajos
Jzs6f unter anderem: ,Bedenken wir: vor welchem Dilemma eine Seele gestellt
ist, die auf dem Niveau ihres Zeitalters steht und echte und wertvolle Krifte in
sich fihlt als sie vom Kindesalter her von unseren Kanzeln am meisten das hért,
dass der ideale christliche Zustand, der Zustand des Ruckzuges und der Abris-
tung ist. Ist es nicht selbstverstdndlich, dass sie sich bei dem XKircheneingang
umdreht und sagt: das ist nich der Zustand, der mir passt. Sollte aber ihre
Religiositdt stdrker als ihre Liebe zur Bildung sein, und ndherte sie sich dem
Tabernakel, wird sie nicht zwiespiltig dort stehen? Das Herz zieht sie an Chris-
tus, der Verstand schiebt sic weg von dort. Wer und wie lange haltet dhnliche
und verzweifelte Dilemmen aus... Ich méchte sehr dass das Leben mich wider-
legt, doch brauche ich — leider — von dieser Moglichkeit so sehr nicht fiarchten,
dass im Gegenteil ich der Meinung bin, dass es leine menschliche Feder gjbt,
die die tragische Tragweite dieser historischen Akzidenz namens Weltflucht, nur
annihernd beschreiben konnte. Vom dumpfen Klingen unserer sich entleerenden
Kirchen, vom schmerzlichen Ringen des franzdsischen Katholizismus konnen wir
als eine peinliche Klage aushoren: warum verstehen wir uns nicht, wir Menschen
von heuie mit dem unter uns lebenden Christus, wobei die goéttliche Liebe uns
{iir einander schuf?” Und noch ein Zitat aus der sechzig Jahre alten Rede von
Alajos Izsof: ,JEs ist schon sehr richtig zu sagen, dass es ein unaussprechbarer
Trost fliir Sklaven des Altertums und fiir den Leibeigenen des Mittelalters war,
wenn die Frohbotschaft ihr Herz erreichte, dass auch sie in ihrem gegebenen
Zustand ein geliebtes Kind des lebendigen Gottes sind, ebenso wie der Patrizier
oder der Burgherr. Aber antichristlich und unmenschlich war schon damals zu
sagen: die Sklaven und die Leibeigenen ewig Leibeigenen bleiben, da sie auch
so selig werden. Weil dieses Gefiihl und diese Gesinnung unendlich weit von den
gesunden Konsequenzen sind, die aus den Worten Jesus und aus dem Geist des
Evangeliums gezogen werden konnen.”

In Ungarn erinnert man sich, gelegentlich der flinfhundertsten Jahreswende,
an der Geburt von Gyorgy Dozsa, der der Fihrer des grossen Bauernkriegs im
Jahr 1514 war. Der historischen Jahreswende gedenken wir in zwei Auifsitzen.
Den einen schrieb Istvdn Nemeskiirty mit dem Titel ,,In signo crucis — Fran-
ziskaner und weltliche Priester im Bauernkrieg von 15147, Zum ungarischen
Bauernkrieg kam es infolge des vom Papst Leo X. verkiindeten Kreuzzuges
gegen die Tirken. Die sich angesammelten Kreuzziigler wendeten sich gegen die
herrschenden adeligen Klassen und unter ihren Fithrern waren auch viele Fran-
ziskaner. Der Aufsatz von Istvdan Nemeskirty setzt sich hauptsichlich mit der
Rolle dieser Franziskanischen Briider auseinander und kommt zu der Folgerung,
dass in dem zweiten Jahrzehnt des 16-ten Jahrhunderts eine -Art Vorreformation
vor sich ging, es trafen sich némlich die Unzufriedenheit des unteren Klerus
und die revolutioniiren Bestrebungen der Leibeigenen. Béla Bellér schreibt und
analysiert die kirchlichen Quellen, die lber den Bauernkrieg berichten. Am En-
de seinens Aufsatzes, betitelt ,Der Dézsa Bauernkrieg und die kirchliche Ge-
schichtsschreibung” stellt er fest: ,Es gibt kein Gebiet in der Forschung des
Bauernkrieges, wo die Mitarbeit der katholischen Historiker nicht niitzlich wire,
doch ist ein Gebiet wo sie einfach unentbehrlich ist. Ich denke an die Ideologie-
Geschichte. Von den einmaligen Forschungen von Jend Szlics wissen wir schon
heute, dass die vorherrschende Ideologie der mittelalterlichen Bauernbewegungen
— und auch die des Dézsa Bauernkrieges! — war nicht der ,vélkische Patrio-
tismus’, sondern der Schutz der Religion, des Christentums. Es sind schon Ver-
suche im Gange diese Erkenntnis zu verwerten.”

Istvdan Kovdces schrieb unter dem Titel ,,Moglichkeiten des Menschen” einen
Aufsatz iliber die Gedanken von einigen hervorragenden modernen Philosophen.
Das VIGILIA GESPRACH wird von Béla Hegyi diesmal mit Endre Szigeti, ein
Doyen des katholischen Journalismus, gefiihrt, iiber die Sendung des katholischen
Journalisten. Gyula Kunszery ruft eine frithzeitige katholische Wertung der Poesie
von Endre Ady in Erinnerunsg.

Eine Meditation von Istvdn Tétfalusy Ulber die Heilige Schrift, eine Novelle
von Tibor Gyurkovics, Gedichte von Gdbor Gérgey und Istvdn Sinke sowie die
iiblichen kritischen Referate ergiinzen den Inhalt der Septembernummer der
Vigilia.

F. k.: Varkonyi Imre — 5385-72. F6vdrosi Ny. 5. telep — F. v.: Ligeti Miklos



4 Vigilia o nagyuitigban

A svajci Sionban 1971 &p-
rilis 12 és 18 kozott megrendezett Ma-
gyar Okumenikus Taldlkoz6 anyagat
most konyvalakban jelentette meg a ré-
mai Katolikus Szemle. A », .. hogy mind-
nydjan egyek legyenek« cimid, P. Bé-
kés Gellért OSB szerkesztésében napvi-
lagot latott kotet tartalmazza annak az
irodalmi estnek a mfsorat is, amelynek
keretében Rénay Gyorgy, lapunk felel8s
szerkesztGje és Pilinszky Janos mive-
ikbdl olvastak fel. Az irodalmi est be-
vezetljét Cs. Szabé LAaszlé ird tartotta.

A Prugg Verlag (Eisenstadt)
magyar nyelven is kiadta a périzsi Edi-
tion du Cerf Pour wvous qui est Jésus-
Christ? cimi gy(jteményét, melynek
fliggeléke teljes egészében kozli a ma-
gyar szellemi élet jeles képviselSinek
a Vigilia korkérdésére (Ki nekem Jé-
zus?, 1970 decemberi szam) adott vala-
szait.

1972 majus 12 és 14 kouzitt
az NDK f6varosaban, Berlinben egyitit-
tes ulést tartott a Berlini Konfzrencia
elndksége és nemzetkdzi tanicskozs tes-
tilete a junius elején megtartott brisz-
szeli Eurépa Férum napirendjén szerep-
16 kérdésekr6l. Husz eurépai orszaghol
mintegy nyolcvan kiildétt vett részt a
tanacskozison. Lapunkat Nyiri Tamiis
professzor, a Vigilia szerkeszt8bizottsi-
ganak tagja és Hegyi Béla szerkeszid
képviselték.

A Magyarok Vilagszovetsé-
gének kéthetenként megjelené lapja, a
Magyar Hirek augusztus 20-4n — a
Szent Istvan jubileumi év befejezésének
alkalmabél — idén is a Vigilidval kozo-
sen szerkesztett, reprezentativ szamot
jelentetett meg, melyben — folyédiratunk
részér6l — Doromby Karoly, Nyiri Ta-
mas és Hegyi Béla irisai kaptak helyet.

A Bolognaban megjelend
CSEO dokumentazione 1972 juniusi, 61.
szama teljes egészében leko6zolte Csanad
Bélanak a Vigilia majusi szimaban meg-
jelent Lelkipdsztorkoddsunk a Zsinat u-
tan cimi cikkét és Hegyi Bélanak Jan-
cs6 Miklossal és Hernadi Gyulaval ké-
szitett interjujat. A lap 62, jaliusi sza-
méban pedig Dobszay Laszl6 A népének
hazai torténete (Tények és tanulsagok)
ciml tanulmanya jelent meg, melyet a
CSEO dokumentazione szerkesztfsége a
Vigilia 4prilisi szdmabél vett at.

Szokolay Séandor, Kossuth-
dijas zeneszerzl6 és lapunk munkatéirsa,
Balassy Laszlé A tavaszt hozd kisledny

cimi meseoperdjat — amelyet néhany
éve mutatott be a Magyar Radié és az-
6ta is mlsoran tart — a pAarizsi ,Al-

phonse Leduc” zenem(kiadé vallalat —
kiadasi és terjesztési joggal — megva-
sarolta., A meseopera Spring Maid cim-
mel jelent meg.

SZAMUNK IROIROL. — Nemeskiirty Istvdn irodalom- és filmtorténész, esz-
téta, az irodalomtudomanyok kandidatusa, a Budapest Filmstidié miivészeti igaz-

gatéja.

Bellér Béla marxista torténész, a térténelemtudomanyok kandidatusa. Vallds-,

egvhéz-, valamint neveléstorténeti tanulményokat ir. Folyéiratunk 1971 novemberi
szidmaban Krisztus torténetétél Jézus torténetéig cimmel Ijjas Antal Jézus-kony-
vérdl jelent meg cikke.

Kovdes Istvdn teoldgus, a budapesti Kozponti Szeminarium végzds nodvendéke.

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kéziratokra, amelyeket nem mi kértiink, vagy eldze-
tesen meg nem beszéltiink, csak akkor vilaszolunk, ha kiézilhetdknek vagy atdol-
gozhatoknak taliljuk. Kéziratokat nem 6rziink meg és nem kiildiink vissza. Szer-
kesztoségi fogadoorik: hétfon és csiitortokon 11-t61 17 oraig, a tobbi napokon (szom-
bat kivételével) 11-t61 13 éraig.
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Szervatiusz Tibor: Dézsa-kompozicié
(Méser Zoltan felvételei)
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