Csorba Gy6z6

Kodaly

Mikoron mdr a sirdsck jartak,

s a gydvdk rendre haldlra vdltak,
meg-meginogtak szintén a bitrak,
mikoron nyelv és torok mdr kiszdradt,

tetégerenddnk roskadt recsegue,
ablakainkat jég okle verte,

sovdny falatunk iszonyat ette,

sGt gyakran azt is szdjunkbdl kivette,

mikoron a jo, erds bizalmat,
a benntink él6t igyis, ha hallgat,
nem birtdk szora semmi hatalmak,

s kotél adott vagy vandorbot nyugalmat:

a haborgénak, néman nyégének
fiilébe vagott menton az ének,

hangja a kinnak, hangja az éjnek,

a sarju kedvnek, a makacs reménynek;

fiilébe vdagott forrén a hangod,
kidlthatott mdr, aki szorongott,
nevén nevezted benne a gondot,
elétte mondtad, amit végre mondott.

Es lett az orszdg orszdgnyi zengé,
hangos liget, nagy mesebeli erdd,
s akdr ujjongo, akdr kesergd,
tdmadt szavad rd, erre, arra kelld;
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tdmadt szavad vd boriis, virdgos,
szelid-zuigdsu és draddsos:

csong a gyerekszdj, dobban a tdncos,
harsan a Psalmus, mesél Hdry Jdnos;

harsan, mesél, csong drokre most mar,
mert véghezvitted, amibe fogtal,

s 1igy mentél el, hogy megdllapodtdl

a miilhatatlan fényii csillagokndl.

Péczely Laszl6

Csorba Gy6z6 Kodily cimi versének zenei vilaga

Elsljar6ban néhany megallapitast kell tenniink a vers zeneiségé-
r6l, arrél, milyen jogon hasznéljuk a zeneiség megjelolést a verssel
kapcsolatban, amelynek mds az anyaga, mint a zenéé. Ez igaz, a
kétféle zeneiséget nem lehet azonositani, de tegyiik mindjart hoz-
za: éles hatarvonalat sem lehet a kett6 kozé hizni, hiszen mind-
kettében beszeliink nyomatékrol, id6tartamrdl, prozédiardl, {item-
r6l, temp6rol, dinamikérol, dallamrél, hogy csak a leglényegeseb-
beket emlitsem. S6t az elemek legtobbje a nem kolt6i nyelvben is
fellelhetd, ott van hétkdznapi beszédiinkben is.

Masik kérdésiink a vers zeneiségével kapcsolatban: milyen he-
lyet foglal el a vers egészében? Talan nem sziikséges kiilon bi-
zonyitanunk, hogy lényegeset, amit Fénagy Ivan igy fejez ki: ,Ha
a zene elhallgat, a koltemény meglepéen elszegényiil.” (A koltdi
nyelv hangtandbdl. Bp., 1959.) Laszlé Zsigmond pedig A rim vardzsa
(Bp., 1972.) cimti konyvében ezt irja: , De aligha mell6zheti a kolté
mulhatatlan anyaga, a nyelv eufénidjinak parancsat.” Majd: ,En-
nek a hangérzéknek-érzékenységnek kovetelménye aldl aligha
menthetd fel a kolts.” A zeneiség mértékére nézve megallapitjuk:
ahogy a zeneiség hianya a vers elszegényedését jelenti, ugyanugy
a miivészi érték rovasara megy a vele valo virtuéz jaték is, amely
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a masik egyensuly-eltolédas.

Végiil le kell szogezniink, hogy miként az érzelmeket kifejez6
zene nyelvét nem lehet logikai sikra attenni, kivéve a program-
zenéét, de azt is csak bizonyos mértékben, ugyantigy a vers zenei
elemei sem logikai uton informalnak a tartalomrél, hanem mint-
egy masodik szolamként a fogalmi kozlés megkeriilésével (bar
attol nem elszakadva), éppen ezért nem pontosan korvonalazva
fejezik ki azt, hanem csak utalnak ra, megsejtetik, Fonagy ter-
minus technicuséval élve, csupan evokaljak a tartalmat. A most
elmondottakkal fiigg Ossze a zenei elemekkel kapcsolatos sokat
hangoztatott tibbértelmiiség. A versolvasé vagy hallgaté gyakran
talalja szemben magat azzal a dilemmatikus jelenséggel, hogy
ugyanaz a zenei elem mas versben, de nem egyszer egyazon vers-
ben is, mas jelentés hordozoéja. Az r hang egyszer harci riadot,
dobpergést, félelmet, kocsizorgést, maskor ellenkezéleg, gyenged
szerelmi érzelmet fejez ki (Pet6fi: Reszket a bokor, mert...). Ennek
alapja a zenei elemek (pl. hangok, verslabak) polivalens jellege,
tobbértelmiisége: a kifejezés tobbféle lehetéségeit rejtik maguk-
ban, s csak a kontextus, amelybe belekeriilnek, dénti el, melyik jut
érvényre. (Erre nézve is 1. Fénagy Ivan emlitett konyvét.)

Még a zenei elemzés modszerérél néhany szot! Ezt egyrészt
helyenként a mikrostruktarakig, s6t azok alkotéelemeiig (egy-egy
hangig) behatol6 eljaras jellemzi. Ha elfogadjuk a tartalomnak a
versegész minden elemét meghatarozo6 funkcidjat, akkor nem lehet
kétségbe vonnunk az ilyen elemzés jogosultsagat sem. Masreszt
allast foglalunk az un. egzakt modszerek alkalmazésaval és en-
nek mértékével kapcsolatosan. Anélkiil, hogy tagadnok jogosult-
sagukat, hiszen vele az elemzés hibas szubjektiv-impresszio-
nisztikus jellegét ellensulyozhatjuk, ugyanakkor hangoztatjuk ve-
liik kapcsolatosan az ¢vatossagot, a mértéktartast. Egy irodalmi
miivet nem lehet képletekkel, fiiggvényekkel, egyenletekkel,
szamszerii adatokkal jellemezni, bar a korszerti miielemzés nem
mindig nélkiilozheti 6ket. Végiil valljuk az indiciumok elvét, ame-
lyet Kiraly Istvan egy nemrég megjelent tanulméanyaban (A vers-
elemzés kérdéseirdl It. 1975/4.) igy fejt ki: ,Ha tobb olyan eszkoz
keriil egyiivé, amelyben van egyfajta kozos jelentéslehet6ség: egy
iranyba mutato sugallat, funkcié mint kozos nevez6 — meg lehet
hatarozni ezen indiciumok alapjan a vers hangulati terét.” Ilyen
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esetekben indokolt az egzakt modszerek koziil a statisztikai
adatok felhasznélasa — kiilonosen a zeni elemek vizsgélata terén.

Sziikségesnek lattuk a szakirodalomban e ma mar j6l ismert
elvek kifejtését, mert azokat az esztétikai és médszertani elveket
szogeztiik le, amelyek a kovetkezSkben egy Csorba Gy6z6-vers
zenei elemzésének alapjaul szolgalnak.

Kodaly halalara (1967. IIL 6.) irta a Léleki és dsz kotet Csalad
ciklusaban helyet foglalé Kodily cimt kolteményét. Benne a nagy
zeneszerz6i életmili nemzetet szolgélc’), nemzetet mentd szerepé-
nek, a zeneszerzé dvrjének frappansan tomor 6sszefoglalé jellem-
zését kapjuk a lira nyelvén kifejezve. De — ahogy erre Tiiskés
Tibor is ramutatott 1971-ben a Kortarsban megjelent tanulma-
nydban — a zeneszerzéével egyiitt sajat ars poeticajat is megfo-
galmazza, s talan legtobbet monddan ebbe a két sorba siiriti bele:
a hdborgdnak, némdn nyogonek / fiilébe vagott mentdn az ének.

A kolts kettss feladattal taldlta magat szemben: a fenti mellett
azzal, hogy a zenére zenével valaszoljon, a koltsi nyelv adta zenei
lehetSségekkel. Csorba Gy6z6 mindkét feladatot szinte braviro-
san oldotta meg. Az els6t, a hatas és hivatas kifejezését a koltoi
er6t ugyancsak probéara tevé tomoritéssel egy harmas tagolasu
szerkezeti keretbe helyezve: a 8 stro6fabol allo vers els6 3 vers-
szaka a sir szélén 4ll6, néman tiir6, hallgatasra karhoztatott ma-
gyarsdgot idézi meg, a kovetkez6 kelti a néma szajnak hangos
sz6ra nyitdsat, az utolsé harom pedig (3+2+3!) a zenei életmfivet,
és megalkotojanak halhatatlanna valasara utal. S mindezt teszi az
évszazadoknyi el6zményekre visszanytld, a halél leheletével ter-
hes nemzetsors ,de profundis”-abél elindulé s ,a mulhatatlan
fényti csillagoknal” megéllapod6 hatalmas iveléssel, melyet a
mondattani épitkezés is alafesto, kiemels szolamként kisér: az
egész, 32 sorbol all6 vers mindossze két monumentalis kérmon-
datbol 4llt Nem volt kénnyebb a masik feladat sem: a jelentésbeli
ivelést a nyelv zenéjével kisérni és kiemelni, egyaltalaban a zenei
téma kibontasat zeneien megoldani. Meggy6z6désem, hogy eb-
ben a zeneszerzd életmiive is ihletGje és segit6tarsa volt a kolts-
nek; s benne — a jelek ebbe az iranyba fognak mutatni — a leg-
nagyobb mt, a Psalmus Hungaricus. Figyelmiink kozéppontjaban
a kovetkez6kben ez all: a vers zenei vilaga.

A ritmikai kerettel kezdem. A versforma stilszertien a Psalmus-
éval azonos. Kecskeméti Vég Mihaly megzenésitett LV. Psalmu-
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sanak strofai harom 5+5 és egy 5+6 osztasu sorbdl tevédnek dssze
bokorrimmel:

Csak rivok-sivok / nagy nyavalydmban,
Elfogyatkoztam / gondolatimban,
Megkeseredtem / nagy buisultomban,
Ellenségemre / valé haragomban.

Ez a két sorfaj az un. , pentapodak” csaladjdba tartozik. A ma-
gyarorszagi eredet kutatoi e forma — f6képpen az 5/5-6s véltozat
— népszerlisodését cseh — morva —lengyel huszita hatasnak tulaj-
donitjak, s a kozépkori vagans diakkoltészettsl kedvelt gagliarda-
ritmusra vezetik vissza. A népkoltészetben is otthonra talalt rit-
musfajta (,Kis kacsa fiirdik fekete téban”) végightizodik egész
koltészetiinkén a kozépkortdl napjainkig, s kiilonos kedveltség-
nek orvend Adynal és Jozsef Attilanal. XVI. szazadi népszerti-
ségét és varialasat Vég Mihaly zsoltarparafrazisa mellett egész sor
mas vers is mutatja. Csorba Gy6z6 tehat, midén e formaban irta
Koddly cimii versét, nem csupén a zeneszerzét idézte meg, hanem
vele egyiitt szinte az egész magyar multat, évszazadok torténel-
mét, ahogy ez a format visel6 verek hosszt soraban tiikrozédik.
A metrum, amelyet az imént ismertettiink, a 10 és 11-es, kozépen
0szt6d6 sorokkal, egy olyan kemény veretii keret, amely kivaléan
megfelel mindkét helyen a stlyos mondanivalé hordozasara: a
kozépmetszetekkel kettéosztott sorok félsoronként 5 és 6 szétag-
jaikkal alkalmasak egy-egy szélam, a teljes sorok pedig egy-egy
mondat befogadasara. S a ritmikai és mondattani hatasok egy-
beesését a XVI. szazadi el6képben és Csorba versében is alig tori
meg egy-egy metszeteltolodds vagy enjambement, koltonknél
mindossze kétszer, a masodik esetben (még visszatériink ra) nyo-
matékos funkcionalis szerepben. Igy a jelentés és a ritmikai ki-
fejezés egységeként kemény, feszes ritmus all els, amelynek 6don
jellegét, torténelmi veretét a mindkét versben gyakori gon-
dolatritmus csak még erdgsiti. Ezt a funkciot szolgaljak — az ere-
detihez hasonléan — a bokorrimek is, azzal az eltéréssel, hogy
ezek az eredetiben végig ragrimek, Csorbanal csak részben talal-
haték meg, s igy kap a vers az 6don, archaikus iz mellett, megint
csak miivészi tapintattal, némi modern zamatot is:
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fiilébe vdgott forrén a hangod,
kidlthatott mdr, aki szorongott,
nevén nevezted benne a gondot,
elétte mondtad, amit végre mondott.

S még egy eltérés, a modern kolté egy finom trouvaille-ja: a
versben végig (versszakonként) szabalyosan valtakoznak a mély
és a magas hangszinti sorvégek. Az elébbit kovetd stréfa pl.:

Es lett az orszdg orszdgnyi zeng,
hangos liget, nagy, mesebeli erdd,

s akdr 1ijjongo, akdr kesergod,

tamadt szavad rd, erre, arra kello; (...)

Még egy alluzi6 a Psalmusra! Ez igy kezd6dik:

Mikoron Ddvid nagy bisultiban,
Bardti miatt volna banatban,
Panaszolkodvin nagy haragjdban,
Ilyen konyorgeést kezde 6 magdban.

Csorba versének kezdete:

Mikoron madr a sirdsck jartak,

s a gydvik rendre haldlra vdltak,
meg-meginogtak szintén a batrak,
mikoron nyelv és torok mdr kiszdradt (...)

Majd kél stréfaval lejjebb tjra a Psalmust idézd ,, mikoron”:
mikoron a jo, erds bizalmat (...). S ha mar az ismétléseknél tartunk,
alljunk meg egy pillanatra ezek mechanizmusénal! Még 3 esetben
talalkozunk a versben sor eleji ismétléssel (fiilebe vigott — tamadt
szavad rd — harsan). Eltekintve attél a jol ismert lélektani-stilisz-
tikai tételtél, hogy azt ismételjitk, amit lényegesnek tartunk, amit
nyomatékosan ki akarunk emelni, megfigyelhetjitkk egyrészt azt,
hogy az ismétlések, amint a versen végighaladunk, mind koze-
lebb keriilnek egymashoz (a mikoron két, a fiilébe vdigott egy vers-
szak utan, a tdmadt szavad 14 és a harsan egymas szomszédsaga-
ban 4ll6 sorok élén tér vissza, masrészt a mikoron-tol a harsan-ig
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hangzasbeli fokozatossdg, mindkét jelenség altal dinamikai cres-
cendo érvényesiil, ami megfelel a vers emlitett kompozicids ivelé-
sének.

A tovédbbiakban a vers zenei hatasanak forrdsai utdin nyomoz-
va, legcélszertibbnek latszik a hangzasi kategériak csoportositasa
helyett a m{ivon végighaladva azt megfigyelni, hogyan kiséri a
zeneiség a jelentés kibontakozasanak menetét.

Az els6 versszak leglényegesebbnek latszo6 szava sirisck s a vele
osszefiiggs ,sir”. Feltting e négy kezd6 sorban az 4 hang gyako-
risaga (10!) Ez hatdrozza meg e részlet ténusat. Fénagy Ivan
megallapitasa szerint: ,A leghangosabb d hang mintegy 12 db-lel
mulja felil méréseim szerint (...) az #-t.” Majd Lomonoszovot
idézi: ,Lomonoszov az & hangot tartja a legalkalmasabbnak a
nagyszeriiség, hatalmas térség, meélység, magassag, valamint az
elszornyedés kifejezésére.” (Az én kiemeléseim, P. L.) Azt hiszem,
minden tovabbi magyarazat felesleges: érzésiinket az 4 hang és a
sir 6sszefiiggését illetéen eléggé megvilagitotta és alatimasztotta
e két idézet. — A kovetkezd versszak legkiugrobb szavai és sz6-
kapcsolatai az alliteralé és hangutdnzé roskadt recsegve, tovabba a
jég okle verte. Hangzasi hatasukat néveli még, hogy egy-egy hosz-
szu (5 szotagos!) sorkezd6 sz6 utan zarjak le robbandsszertien a
sorokat: tetdgerenddnk roskadt recsegve, / ablakainkat jég okle verte. A
fokozas hatasa érzédik a két kovetkez6 sor rimeiben, azaltal,
hogy a masodik toldalékrim, s igy a tartalmi fokozas hangtanival
jar egyiitt: sovdany falatunk iszonyat ette, / sot gyakran azt is szdjunk-
bol kivette. Feltlinhetett még e két kezd6 versszaknak az r-es alli-
teraciokbol, siirti hangtorlédasokbol, kemény explozivak gyakori-
sagabol és a hangutdanzasokbol fakado, a tartalomnak megfelel6
érdes zeneisége. — Mert a kovetkez6 versszak zenei jellegét a ha-
rom h-s alliteraci6 (ha, hallgat, hatalmak) hatarozza meg. A h a leg-
halkabb, legkisebb energiaval képzett hang. Mily talaléan szere-
pel itt a , hallgatas” érzékeltetésére! — A 4. és 5. versszak tartalmi
fordulatat az el6z6 versszaktol eltéré dinamikusabb és szinesebb
zeneiség jelzi: a sorkozépi hdborgonak és sorvégi nyogének, kinnak
— ¢gnek rimillizidja, az éjnek rimet egy szétaggal megtoldd re-
ménynek jatéka, a nydgének sorvég kiugrasa az é-e hangzos rimbo-
korbol, a fiilébe-forron, nevén nevezted alliteraciti. — Igy jutunk el a
3 strofas utolso szerkezeti egységhez, amely a megénekelt alkoto
zenéjére utal a nyelv zenéjével, a vildgos és sotét szavak, szo-
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kapcsolatok szines valtakozasédval, a hangutanzasokkal, a hang-
festésekkel, a toldalékos rimparral (erdé — kesergd) és még annyi
mas, itt nem részletezett akusztikai eszkozzel:

Es lett az orszdg orszdgnyi zengd,
hangos liget, nagy, mesebeli erdd,
s akdr 1ijjongo, akdr kesergd,

tdmadt szavad rd, erre, arra kelld:

Elérjiik a zeneiség tet6pontjat:

tdmadt szavad rd, boriis, vildgos,
szelid-ziigdsii és draddsos:

csong a gyerekszdj, dobban a tancos,
harsan a Psalmus, mesél Hary Jdnos;

Majd folytatédik a varazslatos nyelvzene a kittinG, kifejez6
hangutanzasokkal, hogy atadja a vezet6 szerepet ismét az 4 hang-
nak, amely azonban itt mar nem a mélység, a sir mélységének
érzékeltetSje, hanem a magassag és monumentalitas kifejezdje:

harsan, mesél, cséng ¢rokre most mar,
mert véghezvitted, amibe fogtal,

s tigy mentél el, hogy megdllapodtdl

a miilhatatlan fényii csillagokndl.

Azt mondtuk, hogy a vers szerkezetileg és tartalmilag a ,de
profundist6l” a csillagokig ivel. Nos, ez az ivelés egy athajlassal
elokészitett és kiemelt utols6é sorban kicsiben megismétlédik: a
legmélyebb i hangtol elindulva, majd az g, ¢, ii maganhangzékon
at fokozatosan emelkedve a legmagasabb, a legragyogébb i-ig,
hogy utana harom veldris hangon (a, o, d) lebegve, mintegy az
orokkévalosagot érzékeltetve megéllapodjék, illetSleg a hatalmas-
sag érzetét keltd zar6 4 hanggal mintegy belekialtson a végtelen-
ségbe.

Szeretném hinni, hogy ez az elemzés meggy6zott arrol, hogy
Csorba Gy6z6 a nyelv zeneiségének eszkozeivel mélté valaszt
adott arra az életmtire, melynek frappans dsszefoglalasa és mélta-
tasa versének témaja is, egytttal célja is volt.
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Néhany tanulsaggal zarhatjuk dolgozatunkat. Az egyik az, hogy
a vers zenei légkorben sziiletik, s ennek a genezisnek a nyomai
erésen érzékelhetSk a kész versben. Ezzel fiigg 6ssze az, hogy a
verszene nem azonos a kéztudatban él6 miinemi zene fogalma-
val. A masik, ami szintén ide tartozik az, hogy ez a zenei fogan-
tatds a legtobb esetben nem jelenti egy meghatarozott dallam
inspiralé hatasat; azt, amir6l Arany ballad4dinak dallamban fogan-
tatasardl ir, s amely régi irodalmunk , ad notam” koltészetében
volt altaldnos, hanem egy a nyelvi zenére vonatkozoé lelki atmosz-
férat, amely azonban nem egészen fiiggetlen a zenemtivészettsl
sem. Mindez megegyezik Csorba Gy6z6nek személyes beszélge-
tésiink alkalmaval adott tdjékoztatdsaval, de mas kolt6k megnyi-
latkozasaival is. Masodik tanulsdgunk a tartalom és a zeneiség
egységére vonatkozik; ez Csorba Gy6z6 verseinek is kiemelkeds
miivészi erénye. Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy egy vers ze-
néjéhez a gondolati vagy érzelmi-hangulati tartalom kibontako-
zasa, ivelése vagy tagozddasa (szimmetridja vagy éppen miivészi
szempontbél is figyelembe veend$ aszimmetridja) is hozzatar-
tozik.

Néhany tanulsigunk még magara a koltére vonatkozik. Az
egyik az, hogy annak ellenére, hogy a koztudat Csorba Gy&6z6t
mint intellektudlis koltot tartja (egyoldaltian) szdmon, versei eré-
sen zeneiek, s ett6l a zeneiségt6l — eltéréen tjabb lirdnk sok ze-
neiségben szegény, sziirkén jellegtelen akusztikaji versétdl —
nem utolsésorban kapnak e mtivek koltéi lendiiletet — az érzel-
mek, gondolatok dialektikus koélcsonhatasképp! — magas héfo-
kot. S még valami: bar ahany vers, annyiféle zenei vildg, mégis
egy kozos vonast Csorba Gy6z6 egyéb verseinek tanulmanyozasa
alapjan is megallapithatunk: ez a zeneiség nala sohasem 6ncélu,
nem né a mondanival6 f6lé, nem hivalkodéan vonja magéra a fi-
gyelmet, hanem a kozvetleniil is érzékelhet6 feliiletektél haladva
mind mélyebbre hatol, egészen a vers magjaig. Mas széval: szer-
vesen és harmonikusan illeszkedik bele a versegész vilagaba.

Jelenkor,
1976.11.sz.
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