LEn ugy vélem, hogy a mult tarva-nyitva 4ll el6ttiink, inkdbb azt volna érdemes az
eddiginél is alaposabban vizsgdlni,

léteznek-e a multban gyokerez6 kotddések érdekszovetségek, a ma még aktiv,

kozépkoru, a partallam utolsé idészakdban poziciohoz jutd, s a rendszervdltozas utan a
gazdasagi és politikai szféraban kibontakoz ,fedett és fedetlen” személyek kozott. Hogy ez
nagyobb veszélyt jelent-e Magyarorszag szamadra, mint az akkori hatalmat szolgdlo, s annak
kiszolgdltatott igynokok, én nem tudom...”

»A kddarizmus csendben 6lt, mint a széngaz.”

Kristof Attila kissé bonyolult, de nagyon fontos fenti mondatara (In: Kristof A.: En nem
tudom... Magyar Nemzet, 2012. jin. 12. p. 7.) kiilonosen figyelni kell, amikor egy olyan irast
szeretne 0sszedllitani az ember, mint most én. Bennem is megfogalmazddott a tarcair6 kérdése,
amikor ezekkel a ,,besugos-ligynokos” dolgokkal kezdtem foglalkozni: sokszor éreztem ugy a
dokumentumok olvasasa kozben, hogy az ligynokok kiszolgaltatottak is voltak, mikdzben
szolgaltak a hatalomnak. Ilyenkor azonban mindig eszembe jutott: mégiscsak ezek a ,.titkos
ir6k” voltak azok, akik kart okoztak a bestgottnak és elényokhoz jutottak/juthattak a
jelentéseik fizetségeképpen, meg mindig eszembe jart masodik mottom, Krzysztof Varga
mondata is. Igy aztan — nem feledve kétségeimet — mégis tovabb dolgoztam.

Munkakedvemet eldszor egy, aztan még egy konyv is tovabb keltette-¢élesztgette.

Egyre nagyobb érdeklddéssel olvastam SzOnyei Tamds oOridsi terjedelmil kétkotetes
miivét (Szényei Tamds: Titkos irds : Allambiztonsdgi szolgdlat, 1956-1990. — Bp. : Noran K.,
2012. — 1. két. 1109 p., 2. kot. 1132 p.), elsésorban persze a Pécsre, Baranyara vonatkozo
részeket, mert az egész konyv alapos olvasdsara hihetetleniil sok idére volna sziikség.
Tekintve, hogy Csorba tobbszor is szerepel a kotetben, mint olyan személy, akirdl jelentettek a
bestigok, a pécs-baranyai tligyekrdl szold részt szkenneltem. A szkennelés nagyon rosszul
sikeriilt — mert nem akartam a konyvet tonkre tenni a hajtogatassal —, ezért szovegfelismerdvel
word fajlokat készitettem a képekbdl, amelyekben a hibasan szkennelt, hianyos részeket
kijavitottam, pdtoltam. Késdbb majd igyekszem egyszeriibben kezelhetd valtozatot késziteni a
szovegbol. (Ld. http://csorbagyozo.hu/?q=node/1924 )

Mikozben az Interneten utdnanéztem a konyv egyes adatainak, rabukkantam Gervai
Andras: Fedoneve: ,,szocializmus” : Miivészek, iigynokok, titkosszolgak (2. jav. kiad. — Pécs :
Jelenkor, 2011. — 397 p.) c. kotetének ajanlésaira és Gervainak a Szabo Istvan filmrendezd
ligynoki multjanak felfedése kapcsan adott interjuira. (Ld. az irds végén kozolt ajanlot!) A
konyvet kivettem a konyvtarbol, elolvastam — olvashaté hosszisagu;-) — s, mondhatom, sok
érdekes dolgot talaltam benne pécsi iigyekrdl, foként a ,,Lope de Vega-i termékenységii, Ot
dossziét megtoltd” munkassag Dusnoki Arpad alias Fekete Lasz16 alias Albert, azaz Foldessy
Dénes jelentéseir6l, ezért ezeket az oldalakat is szkenneltem. A szkennelés jobban sikeriilt,
mint az elzd kotet esetében, ezért az oldalakrol késziilt képeket a Picasan kozlom, itt:
https://picasaweb.google.com/107385612938149456507/2012Junius10?
authuser=0&authkey=Gv1sRgCM-j-qfBi-roiA E&feat=directlink

Csorba és a III/IIT ,kapcsolata” azdta érdekelt kiillondsen, midta a ,titkos szolgak”
dokumentumaihoz — ugy-ahogy — hozzé4 lehetett férni. Csorba Gy6z6né, Margitka, szelid
unszolasomra, kikérte a koltére vonatkozo jelentéseket az Allambiztonsagi Hivatal
Levéltarabol. A nagyon udvarias levélvaltasok utan végiil kideriilt, hogy Csorbanak
megfigyeltként és — természetesen — jelentoként sem volt kiilon dossziéja. Megfigyeltként
azért, mert Csorba soha nem rejtette véka ald véleményét, mindig kimondta azt, nem kellett
utana nyomozni: mindenki tudta, nem szimpatizal a rendszerrel, de nem is szervezkedo,
lazongo alkat. Beszervezésére pedig, nyilvan mindenki eldtt ismert jelleme, alkata,
,partunkkal” szembeni merev elzark6zasa miatt, nem is gondolhattak ,,illetékes elvtarsak”. (A
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késdbbiekben fentiek igazoldsara — a jelentésekbdl és Csorba elbeszéléseibdl is — elég adalékot
olvashatunk...)
Ha dossziékat nem is, kaptunk viszont a levéltartél harom olyan dokumentumot,
amelyben Csorba is szereplo:
,» Viktor” jelentését 1980. aprilis 16.-ai dataléssal,
,wFekete Laszlo” jelentését a Jelenkor korili helyzetrdl, 1965. janudr 21.-ei
keltezéssel és
- Csorba vallomasat Szant6 Tibor vadlottrol, 1957. junius 4.-ei keltezéssel, a
,»Vizsgalati dosszié dr. Kertész Endre €és Trsa ligyében” iratgytijto I1. kotetébdl.

Ezeket a szovegeket én két régebben megjelent Csorba kdtetben fel is hasznaltam. (,, ...
hiiséges, barati olelésemet kiildom ...” : Csorba Gyozo és Fodor Andras levelezése, 1947-
1994. — Pécs : Pro Pannonia, 2005. — 440 p. és Csorba Gyozo és baratai : Budapesti levelek
Pécsre. — Pécs : Pro Pannonia, 2006. — 282 p.)

Most, hogy mar a fent emlitett Sznyei kdtetben is olvashato a jelentések egy része, s a
kotet irdja felfedte az ligynokok és tartotisztek nevét, immar a nevek fololdasaval ,,bovitve” a
honlapon is bemutatom a felsorolt dokumentumokat. No meg azt is, amelyet a Levéltar még
nem kiildott meg nekiink — tehat lesz még levélvaltasom a T. Hivatallal! —, de Szényei konyve
idéz: Hay/Szlics, ,,eredeti nevén” Orsi Ferenc hosszas jellemzését Csorbarol.

1. Viktor(ia) 1980. aprilis 16.-an gépbe irt jelentése:

A jelentés ,,boritoja”: http://www.csorbagyozo.hu/?q=node/1931

A ,,boritd” belso oldala: http://www.csorbagyozo.hu/?q=node/1932
A jelentés els6 oldala: http://www.csorbagyozo.hu/?q=node/1933

A jelentés masodik oldala: http://www.csorbagyozo.hu/?q=node/1934

A jelentés szovege:

,SZIGORUAN TITKOS! BELUGYMINISZTERIUM III/Ill-4-c alosztaly. ADTA:
»Viktor« fn. tmb. Vette: Vellai Tibor renddr szds. 1d8: 1980. aprilis 16. JELENTES Budapest,
1980. majus 15. aprilis 7-8-an Somogyban Jozsef Attila emlékére rendezvénysorozat volt,
melyre 21 koltét hivtak meg. Csoori Sdndor tavolmaradt. A husz érkezd kozott volt Tornai
Jozsef, Lator Laszl6, Agh Istvan, Fodor Andras, Beney Zsuzsa, Nemes Nagy Agnes, Veress
Miklés, Csorba Gy6z6, Csordas Gébor, Kaldsz Marton, Orban Ottd, Rézsa Endre, Somlyd
Gyorgy, Takats Gyula, Papp Arpad, Csanady Janos, Bertok Lasz10, Bisztray Adam. 7-én este
nevezettek barati beszélgetésre Osszeliltek, ahol altalaban a tarsadalmunkban fellelhetd
visszassagok, egyedi emberi hianyossagok, problémak kifogasolasara keriilt sor. Fodor Andras
elmesélte, hogy a Jozsef Attila emlékiinnepség (kdzponti) programtervezetét Aczél Gyorgy az
»erdsebb jogan« biralta, targyalta. (8-4n Balatonszarszon, a Jozsef Attila szobor
koszoruzéasakor a tarsasagban felmeriilt, milyen furcsa hatést kelt a szobor kétoldalan [sic!] all6
fegyveres munkasér, szerencsésebbnek tartottdk volna mellézésiiket. Elesen biraltak, hogy a
koltéhoz méltatlanul rossz a szarszoi szobor. Kaposvar, 1980. aprilis 16. Viktor sk. Budapest,
1980. majus 15. Vellai Tibor r. szds. Nytsz: 4/6-405/80. K. 5 pld, 1 pld »Subésok« do., 1 pld
BM III/II-10 osztaly (kivonat), 1 pld »M« do., 1 pld. T4j. Alo., 1 pld. T4j. Ti., Készitette:
VT/Szné” A jelentésben alkalmazott roviditések: szds. = szdzados; fn. = fedonév, fedonevii;
tmb. = titkos megbizott; M do. = munkadosszi¢; T4j. Alo. = T4jékoztatasi Alosztaly; T4j. Ti. =
Tajékoztatasi Titkarsag; »Subdsok« do. = a megfigyeltek gylijtddossziéja.”
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A fenti idézet a Csorba-Fodor levelezés, 145. levelének 8. jegyzete. Fodor ebben a
Csorbanak irt levélben hivja meg a koltdt arra a Jozsef Attila-linnepségre, amelyrdl a
jelentéstevé ir: ,,Kedves Gyozo, bizonyara értesiiltél mar rola, hogy a Berzsenyi iinnephez
hasonloan a 75 éves Jozsef Attilanak is szeretném megszervezni a koltok tiszteletadasat
Kaposvaron és Szarszon [ ...] Ugy képzelem, hogy a versekbdl, rovid versértékii vallomdsokbol
adodo miisort Te nyitnad meg és Takats Gyula zarnd. (Az emberekhez-zel!)” (1. m. p. 245-246.)
Csorba, egészségi allapotara hivatkozva vonakodik elfogadni a meghivast, két valaszlevelében
(146. levél, 148. levél) is lemondja a megjelenést, aztan mégis elmegy. gy keriil bele a neve
jelentésbe. Aki miatt viszont a besugd — ne felejtsiik el megemliteni a nevét: Gombos Jolan
kaposvari ujsagiro, akinek fedénevét a beszervezési irat tantisaga szerint késobb ,,ndiesitették”,
Viktoriara valtoztattak — utasitast kapott a megfigyelésre és a jelentéstételre, Csoori Sandor,
bar a meghivottak kozott volt — mekkora csalodas! — ,,tdvolmaradt” a megfigyelt eseményrdl,
Olvashatjuk a dokumentum feddélapjan, hogy a bestugo irdsa a ,,Subasok” fedénevii csoportrol
sz010 jelentések koz¢ kertilt be. Hogy miért, arrdl alljon itt ,,Subas”™ irasdnak egy részlete:

A Subasok fedonevii csoport, amely ellen nyomozas folyt, elobb ezekbdl allt: Csoori
Sandor, Kiss Ferenc, Fiir Lajos, Ilia Mihaly. Azutan szorgosan bevarrtak mindenkit ebbe a
Subasok csoportba, aki velem kapcsolatba keriilt, még egykori tandaraimat, Balint Sandort és
Péter LaszIot is. Valameddig engem mint Subast emlegetnek a szervek, majd attérnek a
Szerkeszté névre, hiszen a Tiszatdj szerkesztojeként voltam szamukra ismerds. Soha nem
szolitott senki szerkesztonek, mindenki tudta, hogy tanar ur volt a megszolitasom.” (In: Korunk.
2007. 9. sz. == http://epa.oszk.hu/00400/00458/00129/iliam.html Utolsoé elérés: 2012. 06. 13.)
Csorbanak tehat, mint a felsoroltak tobbségének, véletleniil kertilt a neve a jelentésbe: rosszkor
volt rossz helyen. De hat ki lehetett jokor, j6 helyen ebben a korban? Sokszor még a jelentést
megrendeldk, olvasok sem, hiszen valahol, valakik roluk is készitettek jelentéseket. Az
Oramutaté jart-jart, az oralap beosztdsanak egyetlen pontjat sem hagyta ki.

Idemasolom még, amit a Csorba-Fodor levelezés kotet utdszavaban irtam a jelentésekrol:

,,Persze sem az irds, sem a telefon nem volt az igazi: mindkét fél [ Csorba és Fodor, P. L.]
tudta, figyelik, amit irnak vagy mondanak. Tobbszor hivatkoznak arra, hogy majd személyesen
besz¢élik meg egymassal, amit fontosnak tartanak, sokszor iizennek egymasnak Bertok
Laszloval és Tiiskés Tiborral, akikben mindketten megbiztak. Ovatossaguk nem volt ok
nélkiili, elég csak a két idézett tigynoki jelentésre hivatkozni. [...] Megddbbentd, hogy a
kommunista-szocialista rendszer azért tartotta fenn besug6 halozatat, hogy ilyen feljegyzések
sziilethessenek: ,,7-én este mnevezettek barati beszélgetésre oOsszeiiltek, ahol altalaban a
tarsadalmunkban  fellelheto visszassagok, egyedi emberi hianyossagok, problemdk
kifogasolasara keriilt sor.” (145/8. j.). Ez az éartatlannak latsz6 mondat nagyon kétélii fegyver
volt — ezt irdja is nyilvan jol tudta —, mert ugyan melyik magyar kocsmaban ne hangozhatott
volna el hasonlé megjegyzések sorozata, mégsem arthatott senkinek annyit egy ilyen
jelentés”, mint annak, aki mivészként &llandéan ki volt téve a tilt-tlir-tamogat
»szentharomsaganak”. Elég volt, hogy a ,legfébb Gyodrgy” [Aczél Gyorgy. P. L.] fiilébe
keriiljon egy-egy kritizald6 megjegyzés (marpedig 6 és slapajai szorgalmasan olvastak, sot
»szeljegyzetelték tovabbi intézkedéseket javasold megjegyzésekkel ezeket a jelentéseket), a
,vetkes” kovetkezd kotete, irdsa, szerzoi estje maris ,,parkolopalyara” keriilt. (A jelent6é —
merthat a jelentd sok esetben maga is ,,mlivész” volt — pedig elébbre soroltatott.) Bar a Csorba-
Bertha levelezésben talan nyersebb a fogalmazas (,,... nem lehet veliik egyiitt élni”), 0gy
érzem, a most kozolt levelekben mégis tobb a politikum: ezeket at- meg atszovik az
irodalompolitika ,,mester”’-einek praktikair6l, armanykodésardl sz616 szovegek.” (In: Csorba-
Fodor levelezés. p. 226.)

2. ,,Fekete Laszl6”, alias ,,Dusnoki Arpz’ld”, alias ,,Albert”, azaz Foldessy Dénes
jelentése a Jelenkor koriili helyzetrol, 1965. januar 21.-ei keltezéssel.
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A jelentést Szonyei Tamas szintén ismerteti a 7Titkos iras 1. kotetének 387. oldalan. (Ld.
http://csorbagyozo.hu/files/egyeb/titkosekotet/titkos1387.doc )

A jelentés fénymasolt oldalai:

A dosszié boritdja: http://www.csorbagyozo.hu/?q=node/1928

A dosszié boritdjanak belso oldala: http://www.csorbagyozo.hu/?q=node/1929

A jelentés: http://www.csorbagyozo.hu/?q=node/1928

A jelentést a Csorba-Fodor levelezéskotet 32. levelének 10. jegyzetébdl —p. 61. —idézem.
A levél Tiiskés Tibornak a Jelenkor €lérdl torténd levaltasa és az 0j szerkesztd, Szederkényi
Ervin kinevezése koriili eseményekrdl szol, amint a jegyzet is. (Az alabb idézett szoveg szorol-
szora megegyezik a SzOnyei altal kozdlttel.)

»Szederkényi kapacitalta publikalasra Tiiskést és Csorbat. Mindkettejiik Jelenkorban
torténd megjelenése, ill. Csorba szerkesztOségben maradasa fontos lett volna annak
bizonyitasara, hogy a levéltas ,,nem is volt olyan nagy iigy”. Idézet az Allambiztonsagi
Szolgélatok Torténeti Levéltara ,,Munka Dosszié¢”-jabol. (,,Jelentés. Pécs. 1965. jan. 21. Adta:
Fekete Laszl0 [fedonevii tigyndk P. L.] Vette: [Olvashatatlan név és rendfokozat. P. L.] Hely:
Atjéréhéz »1~ lakds.”) ,Feladatom a Jelenkor koré csoportosult irok ¢€s miivészek
megfigyelése. A Jelenkorrdl egyébként varosszerte az a vélemény, hogy haldoklik. Legfeljebb
megyei kulturalis kiadvannya fejlodik vissza, pedig egy mozgalmas orszagos érdeklddésti és
szinvonalas irodalmi miivészeti folyoiratnak indult. Ezt sokan annak tudjdk be, hogy Tiiskés
rendkiviil j6 szervezd volt, Szederkényibdl pedig hidnyzik ez a képesség. Azonkiviil sok pécsi,
vagy az orszag mas teriiletén €16 ir6, milivész Ugy véli, hogy a fészerkesztéi személycsere
tonkre tette a lapot. Itt ltalaban nem is annyira vilagnézeti, mint inkébb irodalmi szinvonali
kiilonbséget értenek. Valamiféle sértddottségnek latszik ez, kicsit mintha az érzddne beldle,
hogy erdszakosnak tartjak a személycserét és nem értenek vele egyet. Ez, ahogy beszélik, nem
annyira Tiiskés Tibor személyéhez torténd ragaszkodas. Ennek az ir6i, miivészi tartdzkodasnak
pontos okat eddig nem sikertilt kitapintanom. De hogy megvan az kétségtelen. Ennek szomora
bizonyitéka, hogy a Jelenkor szerkesztObizottsaganak legtekintélyesebb tagja, az orszagosan
elismert koltd €s miiforditdé Csorba Gy6z0 is lemondott szerkesztdbizottsagi tagsagarol. Ez
stlyos szinvonalesést jelenthet a folyoirat vezetésében, s lehetséges, hogy a Jelenkor koré
eddig tomorilt irok és miivészek emiatt tartdzkodnak a folyodiratban vald megjelenéstol.” A
jelentést géppel irtdk, a hosszi maganhangzokat a helyesirasi szabalyoknak megfeleléen
atirtam, a tobbi irasjelet az iratnak megfelelden alkalmaztam. [...] [,,T” lakés = Titkos lakas a
Beliigyminisztérium tulajdondban, amely az ligynok és ,tarto-tiszt” zavartalan taladlkozasat
biztositotta.] Tiiskés levaltasardl Csorba sokat mesél a Viros oldaldban c. kotetben (p. 182-
186.). Csorbara jellemz0 az ugyanebben a kotetben olvashat6 torténet: (p. 186.) ,,Mikor Takacs
Gyula a végs6 szot kimondta, hogy Tiiskésnek el kell mennie, mert ¢ kapta azt a feladatot, hogy
az itéletet ismertesse, akkor az utolso délutan még atjétt hozzam a Megyei Konyvtarba. Atjott
hozzam, és nagy izgatottan mondta, hogy 6t drakor megy hozza Tiiskés Tibor, és kozolnie kell
vele elbocsatasat. De miel6tt ez megtorténik, gondolta, eljon hozzam, és tajékoztat, mert hat
mégiscsak nekem van Pécsett irodalmi értelemben a legnagyobb tekintélyem. Ugy érezte,
mondta, illik, hogy legaldbb én megtudjam elére a dontést. En akkor rettentd dithds lettem, és
azt mondtam neki: »Miért nem annak az iréasztalnak mondod?« Meghokkenve nézett ram. En
folytattam: »Mert az is most mar csak azt mondhatnd, amit én. Hiszen mar elintéztétek, hogy
folmondtok neki, fogadtatok hozzd maganszorgalmu kutyékat is.« Nem mondtam nevet. »Hat
most én mit csinaljak, mit csindlhatnék én ilyenkor?« Kozoltem vele, hogy tudomasul veszem,
de nem érdekel, hogy milyen rendelkezést hoztak. Ennek volt a kdvetkezménye az, hogy
amikor Takacs Gyula visszament a megyei tandcsra, ezt Pakolitz Pistatol tudom, és
megkérdezték tle, hogy mi volt ndlam, akkor Takéacs Gyula roviden csak annyit mondott:


http://www.csorbagyozo.hu/?q=node/1928
http://www.csorbagyozo.hu/?q=node/1929
http://www.csorbagyozo.hu/?q=node/1928
http://csorbagyozo.hu/files/egyeb/titkosekotet/titkos1387.doc

»Kidobott.« fgy tortént.” (Takidcs Gyula a Baranya Megyei Tanacs kulturalis tigyekkel
foglalkozo elndkhelyettese volt, Pakolitz Istvan kolté pedig a Magyar irok Szovetsége
Baranyai Csoportjanak tisztségviseldje.)

En nem sokat tudok mondani Foldessy Dénesrdl, Gervai Andrés viszont mindent ,,elarul”
réla idézett miivében:

,Filmes alapkutataisom mellett a szinhaz (beleértve az opera, kabaré, tagabb értelemben a
szérakoztatoipar) és az allambiztonsadg kapcsolataval is elkezdtem foglalkozni. ,,Albert”
dossziéja szinhdzi kutatasaim soran keriilt eld, s végiil is azért dontdéttem ugy, hogy
feldolgozom szinte Lope de Vega-i termékenységii, 6t dossziét megtdltd munkassagat, mert az
0 példajan jol érzékeltethetd, hogy egyetlen lelkes és szerepével azonosuld ligyndk milyen kart
tud tenni. A Rakosi-korszakban indult, s az egész Kadar-korszakon ativeld 37 éves palyafutasa
alkalmat ad arra is, hogy az allambiztonsagi szolgalatok miihelytitkairdl, a tartétisztek
logikdjardl is sok mindent megtudjunk. Mivel ,,Albert” munkahelyérdl, a napilaprol, illetve a
pécsi muvészeti, kulturalis €let minden teriiletérdl €s nagyon nem utolsésorban lakohelyérdl,
Pécsrdl, s annak lakoirol, a kisemberekrdl is szorgalmasan jelenlett, a rola sz616 tanulmanyt
nem tudtam milyen fejezetcim ala besorolni. Igy és ezért talaltam ki az 6 és tartotisztjei
munkdjara talalonak érzett ,,Egy varos megfigyelése” fejezetcimet.” (Gervai, p. 13. Ld. Picasa
album.)

Gervait azért idézem tovabb, mert teljesen egyetértek azzal, amit par sorral a fentiek utan
ir:

,»A halozati személyek fedénevét a filmesek, milivészek, ismert emberek esetében — mivel
Oket kozszereplonek tekinthetjilk — feloldom. A jelentésekben szereplok, a besugottak is
tobbnyire nevesitve vannak, hacsak a rajuk vonatkozo informacidk nem tulsagosan intimek,
kényesek.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy egyaltalan nem az tigynokoket (tagabb értelemben
a halozati személyeket) tartom az elsészamu biindsoknek, ami persze nem jelenti azt, hogy egy
adott ligynok konkrét tevékenységét ne lehetne mérlegre tenni, differencidltan értékelni.
Sokkal inkabb a tartotisztek, még inkabb az 6 fOnodkeik a bilindsok, de leginkabb a
megrendeldk, a part 8-10 vezetdje, akik a jelentéseket felhasznaltdk dontéseikhez.” (p. 13-14.)

Nem tudom megallni, hogy ne idézzem Ugro Miklos Az iigyndk feltamadasa cimii,
Gervai kotetét bemutato irasat a Magyar Nemzet 2011. februdr 17.-ei szamabol. Nem csak a
Foldessyrdl sz6lo részt kozlom, hanem a teljes befejezd részt. Nagyon pontos képet ad az
idézet arrdl is, hogy ligynok és ligynok kozott milyen kiilonbségek voltak. Boszorményi Géza
¢és Foldessy Dénes ... ég ¢s fold. (A Foldessyrdl irott sorokat félkovér, dolt betlikkel irtam.
Online valtozat: http://mno.hu/migr 1834/az_ugynok feltamadasa-166734 Utols6 elérés:
2012. 06. 13.)

,B0szorményi Géza aldozat volt. Recskrdl vald szabaduldsa utan kényszeritették
egyiittmiikodésre, de amig ki nem zartdk a halozatbdl, rendszeresen kérelmezte, szinte
konyorgott, hogy mentsék fel ezen kotelezettsége alol. Addig is, amig ez bekdvetkezett (1959
tavaszaig) igyekezett artalmatlan, semmitmondé jelentéseket adni. Kegyetlen belsd harcot
vivott a lelkiismeretével, s ez nem volt minden ligynokre jellemzd. Csak a legjelentésebb
alkotokat emlitve, Maridssy Feélix, aki Jenei fedonéven, vagy Szabo Istvan, aki Képesi Endre
fedénéven jelentett, latszolag sokkal konnyebben tultette magat a lelkiismereti valsagon. Body
Gabort (fedoneve: Pesti) pedig, mintha meg sem érintették volna moralis kétségek. A
rendezok, szinészek, miiszakiak, dramaturgok, irodistdik, kritikusok tarka forgatagabol egy
ismeros figurdat emelnék ki. Dr. Foldessy Dénes a jo megjelenésii, jovidlis, idos uriember
mintapéldanya lehetne, 2000-ig viszonylag rendszeresen publikdlt a Napi Magyarorszag
kulturalis rovataban. Akkortdjt deriilt fény iigynoki multjara, ezért a lap diszkréten megvalt
tole. Kozel lakunk egymdshoz, ezért gyakran taldlkozunk az utcdan. Természetesen
megkérdeztem tole, mi van a vadak hatterében? Mélyen a szemembe nézett, s keserii
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sertettséggel a hangjaban azt mondta: ,, Igaz, csak azt nem teszik hozzd, hogy harminciét éven
dat az orrandl fogva vezettem az egeésg tarsasdagot.” Ha ezt tényleg igy gondolja, akkor magat
vezette a sajdt orrdndl fogva. Gervai konyvebol egyértelmiien kideriil, Foldessy Dénes, elobb
Fekete Laszlo, majd Albert fedonéven, 1953-tol 1989-ig az dllambiztonsag egyik
legszorgalmasabb, legtermékenyebb, leglelkesebb, legkreativabb iigyndke volt.

A kotet legizgalmasabb és legmegdobbentébb fejezete nem valamely meglepd és
szenzacios leleplezés, hanem a sajto és a politika reakcidinak bemutatasa. Szabd Istvan besugoi
multjdnak feltardsa utan hisztérikus tamadassorozat indult, no nem a filmrendezd, hanem a
kutat6, Gervai Andras ellen. Maga Szab6 nem bant semmit, egyszeriien fel nem foghatta, hogy
miért akarjdk tonkretenni 6t. Védekezett helyette a szokéasos szaz fliggetlen értelmiségi, akik
azonnal alairtak valami tiltakozé nyilatkozatot, valamint a balliberalis véleményiparosok egy
jelent6s része. Ok egyrészt b3sz szerecsenmosdatasba, masrészt Gervai lejaratasaba kezdtek.
Még azt is kideritették, hogy Szabd nem artott senkinek, st egyenesen hasznalt sokaknak a
vamzerkedésével, ellenben Gervai kicsinyességbdl, irigységbdl, haszonlesésbdl még
spicliskedni is hajlandé volt egy szellemi és erkdlcsi kivalosag ellen, s valgjaban nem is Szabd,
hanem Gervai a besigd. Ennek a moralis nivonak jellemzé megnyilvanulasa volt, hogy a
Filmszemle megnyitdjan Gyurcsany Ferenc demonstrativ modon megolelte Szabo Istvant.

El6bb-utébb mindenki azt kapja, amit megérdemelt.”

Mondhatjuk, 6szintén egyetértve: Amen.

3. Orsi Ferenc ..jellemzése” Csorbaroél

Kicsoda ,,Hay Gyula/Sziics Ferenc”? Es mit irt Csorbarol? Hivjuk segitségiil a Titkos irds
c. konyvet:

,»Szlics Ferenc« 1960 aprilisaban szegddott titkos szolgalatba. Eleinte csak tarsadalmi
kapcsolatként osztotta meg ismereteit Gyutai Kalman hadnaggyal, feltehetéen szoban, mert az
ekkori taldlkozasaikat dokumentalo szovegek a magnorol leirt €l0beszéd pongyolasagat adjak
vissza, tele toltelékelemekkel: ,, Na most az a megrdzkédtatds, ami hat [...] En dtet tényleg
kommunistanak tartottam mindig, és aki hat a viselkedésével az ellenforradalom napjaiban...”
— mondta jo baratjarol, Szantd Tiborrdl a pécsi irodalmarokrodl folytatott beszélgetések
alkalmaval, amikor sort keritettek a Jelenkor hamar levaltott alapitd szerkesztdjére, Mészaros
Ferencre, valamint a lap majdani karakterét meghatarozo6 szerzékre, Bertha Bulcstra, Csorba
Gyozore, Pakolitz Istvanra, Pal Jozsefre és a Mészarost kovetd szerkesztore, Tiiskés Tiborra is.
Pal Jozsefrdl méajusban mar irdsban adott informaciot, alairasat a tartotiszt olvashatatlanna
satirozta, viszont a papir aljan kozolte: a jelentés egy-egy példanyat Pal Jozsef anyagahoz,
illetve Orsi feljegyzéseihez kell lerakni. A dossziéban taldlhatd, 1960 szeptemberében
sziiletett, szintén kézzel irott szoveg alatt ott felejtddott az alairas: Orsi Ferenc. E jelentés egy
volt zarkatarsarol szol, akivel 1956 utdn, a bortonben toltottek egyiitt felejthetetlen napokat.
Orsi Ferencet a Szanté Tibor kapcsan emlitett perben elsé és mdasodfokon egyarant
felmentették. Ily modon az ¢ esetében aligha jatszhatott szerepet ’56-os kompromittalodasa,
hiszen mar régen zsebében volt a felmentd itélet, amikor 34 éves kordban, 1961 novemberében,
az addigra fOhadnaggyd eldléptetett Gyutai Kalméan beszervezte az ,irok,
ellenforradalmarok” vonalra, Un. ,hazafias” alapon. Eredetileg ,,Hady Gyula” fedénéven
kezdte ligymunkdjat — aminek izléstelenségén alig enyhit, hogy az igazi Hay Gyula akkor mar
szabad volt —, a semleges ,,Sziics Ferenc” fedonevet csak Budapestre koltozése, 1964 utan
hasznalta.” (Titkos irés. 1. kot. P. 376-377.)

Es a Csorbarol irott Hay/Sziics szovegek:



,Csorba Gydz6t ,,Hay”/,,Sziics” a pécsi irok legjelesebbjének, komoly, orszagos rangu
szerzOnek nevezte, s nem hallgatta el, milyen sokkal tartozik ¢ maga is neki: ,,Rdla el kell
mondani azt, hogy én iro lettem, azt elsésorban az o kemény, megalkuvas nélkiili kritikainak
koszonhetem.” Ezzel egyuttal azt is jelezte, milyen nagy szerepe lehet a fiatal pécsi irdk
,,szakmai nevelése szempontjabol”. Csorba Gydz0 politikai megbizhatdsagat azzal tdmasztotta
ala, hogy a koltd apja a két habort kozott vasutassztrajkokat szervezett, emiatt iildoztetésben
volt része, s elmondésa szerint ebbdl sokat tanult. Egy évvel az 1960. aprilisi, rovid jellemzés
utan, 1961 majusaban két és fél siirlin gépelt oldalnyi, kimeritd €let- és palyaképet adott a jogi
doktori diplomajaval megyei konyvtarigazgatd-helyettesként dolgozoé Csorba Gy6zdrdl. Sorra
vette koltdi, miiforditoi, kritikusi munkéssdganak fobb allomasait, kitért a klasszikus romai
kultira irdnti vonzalmara, csaladi koriilményeire, ismerdsei korére (megemlitve Varkonyi
Nandort, a tekintélyes pécsi irodalomtorténészt és szerkesztot). Politikai vonatkozédsokra is
kiterjedé beszamol6jabol nem érzékelhetd artd szandeék:

»Csorba Gy0z6 nem marxista vilagnézetli ember, azonban a leglojalisabb utitarsak kozé
tartozik. Ezt a megallapitasat ismerdsom [a jelentések zsargonjaban ,baratom”-on,
»ismerdsom”-6n stb. maga az tigynok értendé — Sz. T.] arra alapitja, hogy Csorba Gyo6zdvel
tobb alkalommal belsd, bizalmas, barati beszélgetést folytatott, amelyben Csorba Gy6zd a
materialista vilagnézetet mint olyant a maga szdmara kielégitonek nem taldlta, legalabbis ugy
mondta el, hogy [...] ebbdl a vilagnézetbdl valami plusz, valami olyan, ami az 6 megnyugvasat
eldsegitené, az 6 szdmara még hianyzik. Mindamellett, hogy ezt vallja vilagnézetileg, el kell
mondani réla azt, hogy a Magyar {rok Szovetsége pécsi csoportjanak, ami 1951-ben alakult
meg az I. irokongresszus utan, egyik legaktivabb és a fiatal ironemzedék nevelésében
legnagyobb mértékben részt vevo tagja volt. Nagyon sok esetben, igy az 1956-0s év végén, az
1957-es év elején ismerdsom személyesen tantija volt annak, amikor ennek a csoportnak
néhany talzé tagjat, pl. [Telegdi] Polgar Istvant és néha Szantd Tibort is Csorba Gydz0 intette
mérsékletre. Csorba Gy6zd volt az, aki pl. a Dunantil [...] Ggynevezett fekete szamanak,
amelynek fekete fejléce volt, egyik legnagyobb ellenzdje volt, mondvan azt, hogy ez
félreérthetd és demonstrativnak tekinthet6 adott esetben. [...]

Csorba Gy06z6 1961-ben [...] a Jelenkor szerkesztésében mint a lirai irok vezetdje [...]
kezd ismét aktivabban részt venni.«” (In: Titkos irds. p. 378-379.)

(A szovegben emlitett két és fél oldalas ,,jellemzést” nem kiildte meg a Levéltar az
O0zvegynek, SzOnyei csak ezt a részletet kozli, kérni fogjuk a Levéltartol a teljes jelentés
kiadasat.)

Az idézethez nem flizok kiilondsebb megjegyzést. A jelentést olvasva megallapithatjuk,
Orsi ligyndki joindulatdhoz Csorba esetében valoban kétség nem fér, Csorba viselkedésének
mozgatorugoira, a koltd lelki alkatara vonatkozoan pedig a kovetkezd rész ugyis alapos
magyarazatot ad. Orsi egy dedikdlt kotetét megtalaltam Csorba kényvtardban. A dedikacio
szinte sz0 szerint megismétli a jelentésben mondottakat: ,,Csorba Gydzonek, oszinte halaval, a
Téle kapott emberz és iroi utravalo csekély torlesztéséiil... Bpest, 1965. Katalin [napjan P. L.]
Orsi Ferenc”. Taln az 6szinte hala fogalméba tartozonak vehetjiik azt is, hogy Csorbarol Orsi
bestigoként sem ir rosszat, de mégis, micsoda torz dolog ez: Orsi megjelenik Csorbanal,
megmutatja neki megjelenés elbtt a szovegeit, tandcsat kéri, baratsagarol biztositja, aztdn — ha
mégoly kedvezdt is — jelentést ir rola a III/III-nak. Csorba szigoru és gyanakvo ember volt,
kemény ,,tiiskéi” voltak, a semmirekelldket, gyengéket azonnal kiszlrta, megvetette dket, de
néhany jo szdval, kedvességgel — hiszen mint a miivészek altalaban, hit is volt bizonyos fokig
— viszonylag konnyen kozel lehetett hozza férkézni, mondhatni: kdénnyli volt becsapni.
Akérhogy nézziik: a ,josdgos” Orsi mégiscsak becsapta, nem lehet masképpen fogalmazni:
atverte Csorbat.

A Csorbanak ajanlott Orsi kdtet boritoja: http://www.csorbagyozo.hu/?q=node/1935
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Orsi ajanlasa a kotetben: http:/www.csorbagyozo.hu/?q=node/1936
Az Orsi kotet cimoldala: Attp://www.csorbagyozo.hu/?q=node/1937

4. Csorba Gyozonek a Szanto Tibor birosagi iigyeben tett vallomdsa

Végiil a Csorba Gyozo és baratai c. kotet altalam irt utészavabol idézem Csorbanak a
Szant6 Tibor ligyben tett vallomasat és a hozza fiz6tt magyarazataim egy nagyobb részét, azért
1s, mert szerintem nagyon €érdekes a viszony alakulasa, azért is, mert nem szeretném ugyanazt a
torténetet Ujra megfogalmazni, meg azért is, mert, ha hosszi is, igen sok dolgot megmagyaraz a
kor zlirzavaraibol és sok Csorba-jellemvonast felfed.

(4 vallomas dokumentumai itt megtekinthetok:

A jegyzokonyv elsé ,, boritoja”: http://www.csorbagyozo.hu/?q=node/1925
A jegyzokonyv elsoé oldala: hitp.// www.csorbagyozo.hu/?g=node/1926

A jegyzokonyv masodik oldala: hitp://www.csorbagyozo.hu/?g=node/1927 )

,Csorba és Szantd

[..]

Szanto alakjanak és a kapcsolat fazisainak felidézésében Galsai Pongrac és Csorba
Gy06z6 emlékezéseit hivom segitségiil: Galsaitol A leejtett telefonkagylo cimiit (Szanto Tibor
és a Dunantul. — Pécs : Baranya Megyei Konyvtar, 1988. p. 8-21.), Csorbatdl pedig az 4 varos
oldalaban cimli emlékezéskotet idevagd részeit (Pécs : Jelenkor K., 1991.). A Galsai
tanulmany esetében a Szanto €s oldalszam, a Csorba kdtet esetében pedig az 4 vdros és az
oldalszam hivatkozasi format alkalmazom.

A kapcsolat kezdete

»A pécsi irodalom léte Ugyszolvan formalis lett. Ezt a »latszategzisztalast« az iroi
vandorgytlések jelentették... Ebben az irodalmi hecc-koztarsasagban, humorral elviselhetoveé
tett zlirzavarban jelent meg koztiink Szant6é Tibor. 1951-et irtunk. Huszonhdrom éves volt
akkor... Amikor megjelent kozottiink, amolyan »instruktorfélének« néztiikk. Nem tartottunk
téle, de nem is biztunk benne. Mindegy volt. Irodalomr6él mar régen nem esett sz6 az
irodalomban. Szantdé Tibor nevét csak a helyi napilapban megjelent, halvérii karcolataibol
ismertiik.” (Szdnto. p. 10.) Milyen volt Szant6 eléélete? Pécsett sziiletett 1928-ban. Négy elemi
elvégzése utdn — még kamaszként — Budapestre ,,kolt6zott”. ,,... beallt triciklis kifutonak, piaci
hordarnak, karpitosinasnak, kdmiiveslegénynek. S hova még? Oda, ahol baratsagosabb
mosolyu mesternéket talalt.” (Szanto. p. 11.). 1945-ben aztdn, mivel mar irogatott, benézett a
Szabadsag szerkesztoségébe. Ott tartottdk renddrségi riporternek. 1948-ban visszatért Pécsre.

crer

szerkesztette, mikdozben magéanuton leérettségizett. (V. 6. Szanto. p. 11.)

Ezzel az emberrel taldlkozik Csorba a Dundantul szerkesztdségében, s a felolvaso
delutdnokon a Nadorban. Az a Csorba, akinek é€letatja »koszondviszonyban« sincs Szantdéval
— bar talan még nagyobb nyomorbdl indult, mint az ir6 —, hiszen 6 az egyik legjobb pécsi
kozépiskolabol egyenesen a Pécsi Tudomanyegyetemre keriilt, jogi doktoratust szerzett,
szerkesztette a Sorsunk versrovatat, az els6 Dundntult, ,,sajat” folyoiratot adott ki (egy szdma
jelent meg, v volt a cime), kezdetben buta, de gazdag csaladbol szarmazd tanuldk
instrualasabol szerzett pénzzel segitette népes csaladjat, dolgozott a megye féispanja mellett, a
Pécsi Varosi Konyvtarat igazgatta Wedres utdn, €s persze megjelent mar verseskotete,
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forditaskotete, s fiatal kora ellenére sokan kérték ki tanacsat, bizva értékitéletében. A késobbi
baratokat kezdetben a fentieken kiviil hatarozottan megkiilonbdztette az is, hogy Szanté a
»mozgalombol” érkezett, Csorba pedig mindig rettegett attol, nehogy kapcsolatba kelljen
keriilnie az altala cstifondarosan mindig csak ,,partunk”-nak ,,partom”-nak nevezett Rakosi-
féle kommunista parttal és Kadar-féle utddpartjaval. Ez az alaphelyzet bizony nem a legjobb
jovovel kecsegtet.

Hogy megtudjuk, miként alakult ez a kapcsolat, merre dgaztak az utak, hosszabban
1dézek Csorba beszélgetéskotetebol.

,CS[uhai] I[stvan]: — A masodik Dundntul 1952-ben indult el. Ez hogyan tortént?

CSGY: — Nagyon egyszeriien. Egyszer csak 0sszehivtak néhdnyunkat és kozolték, hogy
mostantol fogva lesz egy folyoirat. Ennek a folyodiratnak a megbizott szerkesztdje Szantd Tibor
lesz, mondtak.

CSI: — Milyen volt Szant6 Tiborral a kapcsolatotok?

CSGY: — Nézd, a veliink valo kapcsolatanak kezdete igen rossz volt. Azt mondanam,
hogy nagyon bizalmatlanul fogadtuk. Szantd Tibort én ekkor még csak futdlag ismertem.
Pécsett sziiletett, és kiillonboz6 dunantuli varosokban ujsdgiroskodott, tobbek kozott itt a
napilapnal, a Dunadntuli Naplonédl is. Huszonnégy éves volt, amikor az irodalmi lap
szerkesztdjéveé kinevezték. [Lehetséges, hogy a masodik Dunantul szervezése mar 1951-ben
elkezdodott — ezert keriilhetett Galsai elobb idézett irasaba ez a datum —, de tény, hogy az elsé
szama 1952-ben jelent meg, akkor pedig Szanto ,,mar” 24 éves volt, nem 23, mint Galsainal
olvashatjuk. P. L.] fr6i multja nem volt. Mi azt hittiik, amikor a part ilyen fiatal kordban
odatette 6t hozzank, hogy ez azért tortént, hogy koztiink puhatolézzon. Ezért mindenki kicsit
tartozkodott tole. Pedig csak megbizhato parttag volt, és kiemelt kader. »Munkasmozgalmi
hés« is, ezt 6 késobb félig-meddig tréfasan mesélte, nem pedig dicsekedve. Tizenhét éves
koraban fegyverrel drizte a pesti parthazat. Szegény apjat a nyilasok megolték. Tibor vagany
volt, de nagyon-nagyon rendes ember. Ugy vagany, hogy példaul elfogtak és elvitték
valamelyik zsinagdgaba, ott levetkdztettek mindenkit meztelenre, hogy mindeniiket elszedjék.
Fol kellett tartaniuk a keziiket is. O foltartotta, de egyik tenyerében ott volt a pénztarcaja, és azt
nem vették észre. Szoval vagany gyerek volt. Tobb ember kdszonhette neki a szabadulasat.
Egy téglagyarban tartottdk fogva. Elhatdrozta, hogy ez ellen valamit csinal. [...] Tibor
végrehajtotta azt a klasszikus szokési format, hogy megbeszélte tizegynéhany, nagyjabol az 6
korosztalydhoz tartozo fiuval, hogy sorba allitja dket. Az éliikre allt, és nagyon szigora és
kellemetlen hangon rajuk orditott, hogy »munkéra indulj«. Amikor elmasiroztak a portasfiilke
el6tt, még vissza is szolt, hogy »H¢, hogy megy maga, mint egy ez-meg-az...« A kapudr nem is
hitte volna, hogy ezek most 16gnak. Kint aztan szaladt, ki merre latott. igy szabadult meg a
németek kezei koziill. De az elején még nem ismertiik, semmit nem tudtunk réla. En is ugy
fogtam 61, ahogy a tobbiek, hogy Szanto6 Tibor politikai komisszar. A Dundntul elsé szaméaban
nem is akartam sajat verssel szerepelni, mert a verseim nem illettek bele abba a
kultarpolitikaba. A Faust méasodik részét mar forditottam, abbol adtam részleteket.” (4 vdros.
p. 160-161.)

Hogy mennyire igaza van Csorbadnak, elég lesz néhany idézettel bizonyitani. ,,Vallaljuk
feladatainkat, mert megtanultuk Rakosi elvtarstol, hogy »Minél jobban teljesitjiik dolgozo
néplink javara hazafias kotelességiinket, anndl jobban szolgéaljuk az emberi haladas nagy ligyét
¢és egyben annal hivebb katonai vagyunk a proletarnemzetkdziség [sic!], a béke legydzhetetlen
tdboranak.«” Ez a mondat a Dundntul 1952. évi elsd, azaz a legelsd, szamaban megjelent
Vallaljuk c. ,,bekdszontd” utols6 mondta. (p. 2.) Az el6z6k semmivel nem kiilonboznek ettdl,
pl.: ,,A magyar »Tavol Moszkvatol« és a »Kuznyecki fold« még nem sziiletett meg. Vajjon
[sic!] miért lenne lehetetlen, hogy a Dundntilrol irjdk meg Oket? Innét, a banyavidékekrol,



vagy az olajkutak melll, az 4j varosokrol, a valtozo falvakrol [...] A mi feladatunk sem lehet
kevesebb a kozponti folyodiratokénal. A békeharc nevében fokozzuk a partszertiséget, noveljiik
munkank eszmei és milvészeti szinvonalat [...] Négy dunantali megye hataros az imperialistak
legeldretoltabb ligynokségével, a Tito és bandatarsai jarma alatt ny6gd Jugoszlaviaval. A
hatarmenti megyék dolgozoi éberen 6rkddnek, hogy egyetlen atdobott kém se teljesithesse
gazd4ja parancsat. Nékiink is a néppel egytitt kell 6rkddniink.”

Ugyan mi mast is gondolhattak volna Galsaié¢k Szantordl, aki — ha talan nem is 6 irta —
hogy 6 politikai komisszar, aki maradéktalanul végrehatja és végrehajtatja a ,helyes”
iranyvonal kialakitasat a Dunanti/nal? Aminek azonnal ékes bizonyitékat is nyujtotta, hiszen
az elsd szam elso ,,szépirodalmi” ,,alkotasa” rogton a 3. oldalon Urban Laszlo ftélj te is! c.
verse, melyben ilyen versszakok olvashatok: ,,Diliborgd traktor, csatlakozz hat, / itélj te is,
esztergapad, / égesse szét a téke mocskat / a langragyulladé harag.” Es igy tovabb, ,,miiré]”
,mure”... Csorba az egyetlen lehetséges utat valasztotta — felszolitottdk, hogy segitse a lap
kiadasat tapasztalataival és irdsaival is — : Faust forditasdbol adott az elsé szamba. Mint a
mesebeli leanyzo6: vitt is ajandékot a kiralynak, meg nem is...

Nézziik tovabb Csorba emlékezését!

,Volt egy egyletiink, ahol minden héten Gsszegytiltiink, és valaki mindig felolvasta
valamelyik miivét. Komlo kiemelt, szocialista varos volt akkor, és Szant6 Tibor a Dundantuli
Naplotol kivett egy teljes évi szabadsagot, hogy kinn dolgozhasson, kdmiivesek mellett, és igy
hiteles képet kapjon a komloiakrol. Akart irni egy komloi regényt, és abbol egy részletet
olvasott fel. /Galsai idézett tanulmanyaban ugy emlékszik, hogy Szanto a Régi rét c. novelldjat
olvasta fel. P. L.] Aztan elhangzottak a vélemények. En egyaltalan nem dicsértem, elég
keményen nyilatkoztam rola. Tobbek kozott azt mondtam: »Te egy évig voltal ott. Ha Moricz
Zsigmond csak egy napra ment volna el, tobbet tudott volna meg Komlorol, mint te az alatt az
egy év alatt.« Sajnos, nagyon letoltam. Késébb ezt az irdsat abba is hagyta. Azt hittem, hogy
végképp megsértettem. Meglepetésemre nem igy tortént. Hazakisért, és viselkedésében nyoma
sem volt a sértédottségnek. Attdl kezdve, Ggy éreztem, még jobban keresi a talalkozasokat
velem.” (4 varos. p. 161.)

Valoszinli, hogy Csorba a kritikdjaval megakadalyozta a dunantuli ,,Tavol Moszkvatol”,
vagy ,,Kuznyecki fold” megsziiletését. S megmentette egyben Szantot attol, hogy késobb
mentegetdznie kelljen, vagy le kelljen tagadnia ,,korai” miiveit. Ha a kolté csak ennyit tett
volna, Szant6 — és a magyar irodalom — érdekében, mar akkor is halasak lehetnénk neki. De 6
ennyivel, természetesen, nem érte be. Tovabb ,,faragta” Szant6 irodalmi, szerkesztdi, emberi
,vadhajtasait”. Munkdja, mivel a ,,tanitvany” fejlddoképes, figyelmes és tehetséges volt, nem
maradt eredmény nélkiil, hiszen Csorba emlékezete a két-harom évvel késébbi idokbdl mar
csupa joOkat Orizhetett meg Szantérol, ezért ezt mondja Csuhai Istvannak, a
beszélgetdpartnernek az A varos oldalaban c. kotetben:

,T1borral lassan megbaratkoztunk. Tudod, 6 nemcsak rendes ember volt altaldban,
hanem az irodalomban is nagyon céltudatos médon dolgozott, és iparkodott sajat magabol
teremteni valamit. Az egyéves komloi tartozkodasa is ezt bizonyitja. Amikor aztan els6
konyve, egy novellaskdtet megjelent, akkor én annak nemcsak hogy minden mondatat
elolvastam, €s elmondtam a véleményemet rola, de mivel neki a szeme meglehetdsen rossz
volt, segitettem neki a kotet korrekturdjaban is. Ez azzal jart, hogy fél évig vagy egy évig avval
dicsekedtem, hogy mondjanak egyetlen mondatot, és akkor én megmondom, hogy Tibor
melyik novellajabol valo. Ugy ismertem azt a konyvet akkor.

Szant6 Tiborrol idével bebizonyosodott, hogy nemcsak az irodalomban tud t4jékozddni,
hanem kiilonleges érzéke van a szervezéshez is. Akkoriban mi tdgabb korben, csapatban
dolgoztunk. Ez a csapat nem jelentett semmiféle kotottséget, ambar Tibor kijarta, hogy egy



igazolvanyt kredlt, annak format is adott, még a fényképiinket is beragasztotta, hogy ez és ez a
Pécsi frocsoport tagja. gy sziiletett meg az frocsoport. Nem volt semmi szorosabb irodalmi
kapcsolat vagy hasonlosag kozottlink, de péntekenként dsszejottiink, ilyenkor valaki mindig
fololvasott valamit, s a tobbiek megbiraltak. Eléfordult, hogy két felolvasas is esett egy
alkalomra, és tobb biralat is elhangzott. De ahhoz ragaszkodott Szant6 Tibor, hogy csak azt
engedtiik az asztal mell¢ iilni, aki a csoport tagja volt. A tagsadgot felvétel eldzte meg. Ez a
folvétel abbol allt, hogy aki jelentkezett tagnak, bejelentette, hogy melyik pénteken kivan
felolvasni. Kozonséget is beengedtiink a terem fal melletti tilokéire.” (4 varos. p. 162-163.)

Megallapithato, hogy Szanté — az elsé jegecesedési ponton, Csorba €s baratai hatdsara
,JO 1ranyt” véve — folnétt a feladathoz, ,beleérett” az irodalomba. A kedvtelésbdl iro
,,fuzfabol” miivész, a lelkes halyogkovacsként munkahoz 14t6 ,,partinstruktorbol” kivalo, jo
szimatu, érzékeny, mindig igazsagos, a lehetetlen koriilmények kozott is miivészetet
megjelentetd, s a megjelentetéshez pénzt, papirt is mindig szerzd szerkeszto lett.

Csorba tehat 1954-1955-ben mar érthetéen egyenrangu félként, mi tobb baratként
levelezett Szantoval, hiszen az ir6 hihetetleniil gyors atalakulasa lehetové tette, hogy a
kezdetben gyanakvo kényszerkapcsolatbdl egyenrangu felek szoros kapcsolata alakuljon ki.
Ezen a ponton zarult Szanto6 irodalmi- €s jellemfejlodésének els6 szakasza.

1956-1957

A kapcsolatban a masodik valtozas az 1956-os forradalom és szabadsagharc kapcsan all
be. ,,Kiils¢” (torténelmi, kornyezeti) és ,,belsd” (jellem- és alkatbeli) okok alakitottak Szantod
magatartasat.

Vizsgaljuk meg el6szor Szantd 1956-os ,tevékenysége” miatti kényszerli Budapestre
koltozeésének és Csorba Pécsett ,,ragadasanak™ kdvetkezményeit, vagyis a ,,kiils6” okokat.

1957-ben Szantot letartdztattak, bortonbe zartak, de ,,ligyének” targyalasan folmentették.
Ezutan — bar hivtak vissza — Szantd6 mar nem ment ujra Pécsre szerkesztonek. Budapesten
maradt. Amint azt levelében gunyorosan megfogalmazta: ,,A korhadas itt sokkal kellemesebb.”
(124. levél). Csorba — a levelezésbdl pontosan kovethetd okok miatt — Pécsett maradt. Ez
alapjaiban valtoztatta meg a kapcsolatot, amely a tavolsag, de foképpen a rosszul,
kényszertiségbdl megvalasztott kozvetitOk miatt romlani kezdett. A levelekben sokszor
felbukkan Sz6116sy Kéalman, Borsos Jozsef és Mészaros Ferenc neve — hirvivéként is. Csorba
mindig tavolsdgot tartott a nalanal mindent sokkal konnyedebben atéld, intrikus alkata
Szo6116sytol, késobb pedig megharagudott ra — és Borsosra is —, mert azok arra szervezkedtek,
hogy Tiiskés Tibort a Jelenkor szerkesztdségébdl valahogyan kiakolbolitsak. Késdbb
Borsossal normalizalta a viszonyat, de Sz6lldsyt nem szivlelte soha, mindig gyanakodott ra...
Azt is tudom, hiszen dolgoztam az altala vezetett Pécsi Varosi Konyvtarban, hogy Szoll6sy
sem nézte soha j6 szemmel Csorbat. Az dlland6 hirvivok tehat, fképpen Szoll6sy, nem voltak
joban Csorbaval, s egészen biztos, hogy azok a torténetek, amelyeket 6k meséltek Szantonak —
hogy finomak legyiink —, nem mindig fedték a valosagot. [...]

Tobbféle visszaemlékezést hallottam mar errdl az iddszakrdl, hallottam olyant is,
amelyben az el6ad¢ utalt arra, neki mennyivel nehezebb helyzete volt, mint Csorbanak, mert a
»sajnalatos események” idején O itthon volt, Csorba meg nem. Nem tudhatjuk, kinek volt
konnyebb helyzete: annak, aki itthon volt, és lakdsdban csondben iildogélt az ,,események”
alatt, vagy annak, aki kiilfoldon, s allanddan rettegett csaladja sorsa miatt, mert csak annyit
tudott itt-ott elkapott mondatokbdl (Csorba a szovjet megszallas alatt 1évé kelet-német
tertileten volt 1956. oktober-novemberben tanulméanyuton), hogy hazajaban harcok vannak, s
»tamadjak a népi demokraciat”. Csorba helyzete mar csak azért sem volt konnyli — késébb sem
—, mert Pécsett 6t nem nagyon tudtdk megkeriilni: barmit akart a ,,partom”, 6t mindig



elérangattak, tudtak, hogy nélkiile semmi nem lesz hiteles. Csorba igy foglalta ezt Gssze:
»Amikor a »partom« alakitott, vagy akart alakitani egy ijabb irodalmi életet, mindig az elsék
kozott voltam, akiket beidéztek.” (A4 varos. p. 172., de 1d. még példaul a Csorba-Fodor
levelezésben idézett bestigoi jelentést =, ... hiiséges bardati dlelésemet kiildom...”. — Pécs : Pro
Pannonia, 2005. — 32. levél 10. jegyzete. p. 61.) Kovetkezésképpen a Szantd ligybdl sem
maradhatott ki, s 1957. jiniusban kihallgattdk a Baranya Megyei Konyvtarban, hatha mond
valami terhelét Szantéra. Nem mondott. Eppen ezért a budapesti targyalasra 1958-ban mar
nem is kellett volna elmennie, de Csorba elment, mert segiteni akart a baratjan.

Csorba 1957. juniusi, Szanto igyében tortént kihallgatasanak jegyzokonyve

[..]

A jegyzokonyv cimlapja (betlihiv szedésben):

., A MAGYAR NEPKOZTARSASAG BELUGYMINISZTERIUMA
SZIGORUAN TITKOS!

SZERV: BM.

OSZTALY: BARANYA M.

28-5481/57 SZAMU

Vizsgalati dosszié

Dr KERTESZ ENDRE és Trsa UGYEBEN

II. KOTET

A NYOMOZAS KEZDETENEK IDOPONTJA: 1957 VIT 12

A NYOMOZAS BEFEJEZESENEK IDOPONTIJA: 1957 VIII 2
ARCHIV SZAM:......... ”

(A lap bal felsd sarkaban ,,TARGYKORBE SOROLVA” felirati bélyegzd, benne
kézirassal a datum: ,,1971. VII. 18.”. Az all6 betlis rész a papirra nyomtatott széveg, a félkoveér
dolt betiikkel szedett részt vastag tollal, nyomtatott nagybetiikkel irta a lap kitoltdje. Archiv
szam nincs beirva a kipontozott helyre.)

A jegyzd8konyv 1. oldala:

LBaranyamegyei Rendorfokapitanysag Politikai Nyomozo Osztalya

Tanukihallgatasi jegyzokonyv

Késziilt 1957 évi junius hé 4 napjan a Megyei Konyvtars [sic!] I1. ker., Geisler Eta utca 8
szam fsz. emelet .... ajto alatt helyiségben. [sic!]

A tanu (neve, sziil. éve és helye, foglalkozasa, lakasa: dr. Csorba Gyo6zo / Pécs, 1916
november 21, anyja: Borsodi Maria:/ Pécs, Kulich Gyula utca 19. Szig. sz.: RH-I........

A gyanusitotthoz, valamint az ligyben egyéb érdekeltekhez valo viszonya: érdektelen

Az eljaras targyaul szolgalod blincselekmény kdvetkeztében kart szenvedett-e? nincs.
[sic!]

(A tanukihallgatasnal figyelemmel kell lenni a BP. 55. és 56. §-aira. A BP. 57 §-aban
foglaltakra figyelmeztetni kell a tanut, és mind a figyelmeztetést, mind a taninak
idevonatkozoan tett nyilatkozatat be kell jegyezni.)

A tanl — a torvényes jogra, valamint hamis tanuzéas kovetkezményeire valo
figyelmeztetés utan — vallomasat az alabbiakban adja el6:”

(Az 4llo betlikkel szedett szoveg a nyomtatvany szdvege, a doltbetiikkel szedett
részeket irogéppel irtdk be a kipontozott, ill. iires helyre.)

Nézziik most Csorba visszaemlékezését, s utana a vallomas megfeleld részeit.



,»Ko0ztudomast, azt hiszem, hogy akkor [1956. december, 1957. januar, P. L.] mar a
Magyar frok Szévetsége is, és a pécsi irocsoport is lényegében meghalt, vagy halalan volt.
Megjelent Tamési Aron Gond és hitvallds cimii nyilatkozata, amiben az akkori hatalom urai
tulajdonképpen egy buicstt és egy kitartasra folszolito felhivast éreztek. Ezért nagyon hamar
illegalis kidltvanynak nyilvanitottdk. Ezt onnan is tudom, hogy engem is kihallgatott a politikai
renddrség, de nagyon udvariasan, mert eljottek a konyvtarba, és még egy gépirondt is hoztak
magukkal. Velem nem tudtak sokra menni. En november 24-én jottem meg az NDK-bol,
ugyhogy én a nagy oktoberi szocialista ellenforradalom idején nem voltam itthon. Most egyik
nap ugy mondta valaki, hogy az események... Emlékszel talan, amikor ezt még nem volt szabad
mindsiteni. Mar az is baj volt, ha az ember csak annyit mondott, hogy az események. Mondom,
én akkor nem voltam itthon, november 24-én jottem meg, barmennyire szerették volna, nem
tudtam arro6l az idérél mesélni...” (4 vdros. p. 165-166.)

A jegyzOkOnyv szOvege:

L Mit tud Szanto Tibor 1956 novembertol 1957 mdajusaéi [sic!] ellenséges
tevékenységerol?

Szanto Tibort to6bb éve ismerem. De tudomasom szerint az elmult évek alatt part vagy
népellenes cselekedetet nem kovetett el.

En 1956 november 24.-én érkeztem Pécsre. Igy Szdanté oktober 23-t61 november 24-ig
tarto tevékenységet nem ismerem.

Hazaérkezésem utan bizonyos hangokat tevékenységével kapcsolatosan hallottam, de
ezek csak masodkézbol hallottam [sic!], azért ezekre vallomasomban nem térek ki.”

A két szoveg kozott semmi eltérés nem talalhatd. A visszaemlékezés pontos. Bar Csorba
elzarkézik a vallomastol, azt azért tudhatjuk, melyek voltak Szant6 ellen a vadak, hiszen azok
egy részét maga az ird tarja fel a 114. levélben: ,,Nem ismerem valamennyi vérvadat, de
amikrdl hallottam, mint pl. az 1951-es kirGigatdsom, parttagsagi konyvem iinnepélyes
megégetése, a radid nov. 4. utani megszallasa vagy miafenéje, ezek mind dcska és otromba
hazugsagok. Ahhoz, hogy egyaltalan ilyesmiket flilbestighassanak, engem ki kellett vonniuk a
forgalombol” (Ld. 114. levél.) Csorba végig bizott Szanté ,artatlansdgaban”, nem iilt fel a
»fulbesugasoknak™, nem is beszélt azokrdl a kihallgatason, hiszen csak ,,masodkézbdl hallotta”
Oket.

Nézziik tovabb, mit mondott Csorba Csuhainak a beszélgetéskotetben:

... viszont amikor arrdl a Tamasi Aron-féle szovegrdl beszéltem, akkor a nyomozé
hangsulyozta, hogy az .illegalis ropirat” volt. En kijavitottam, hogy akkor, amikor Tamasi azt
irta, még nem oszlott fel az [roszovetség, tehat nem volt illegalis, hiszen Tamasi mint
szovetségi vezetd fogalmazta meg ezt a szoveget. [Azon til, hogy Tamdsi Aron a ,, Gond és
hitvallas -t mint a Szévetség vezetdje ,, fogalmazta meg”, azt 1956. december 28-an a Magyar
Irék Szovetsége taggyiilése az Irészovetség elvi nyilatkozataként fogadta el. P. L.] De a
nyomoz6 megjegyzésemet figyelmen kiviil hagyta, s a jegyzOkonyvbe a sajat felfogésat iratta
bele.”

A jegyzokonyv szovege:

,, Tudomasom van arrol, hogy Szanto Tibor a magyar irok szovetsége [sic!] altal kiadott
,,Gond és Hitvallas” cimii illegalis ropiratot birtokolta és ezt az 6 sziikebb korében, tébbek
kozott nekem is megmutatta. A megmutatas alkalmaval azt mondotta még nekem, hogy ez az
iras még valamelyik Pesti [sic!] lapban valosziniileg meg fog jelenni.



1957 januar elsé napjaiban mutatta meg Szanto nekem a fent emlitett ropcédulat, amely
géppel volt sokszorositva.
Hollétérol semmiféle tudomasom nincs.”

A jegyz6konyv megint tokéletesen egyezik a visszaemlékezéssel, a kihallgato tiszt hazug
¢és erdszakos modon azt iratta a jegyzOkonyvbe, amit hallani akart, nem pedig amit hallott.
Miért igyekezett ennyire? A rendszer is igy miikodott akkor, a vadakat ,.kredlni” kellett (és
krealni kellett vadakat!), de az is biztos, a hadnagy nem volt teljesen ,,érdek nélkiili” az tigyben.
Csorba (egybehangzoan mas pécsi kortarsakkal) ezt mondja réla: ,,Nem tudom, milyen rangja
volt, azt tudom csak réla, hogy flizfa prozairoként mar tobbszor probalkozott a Dundntulnal, de
mert irdsait nem kozoltlik, ezért varta az alkalmat, hogy bosszut alljon. Ezt kiilonféle modokon
csinalta. Es minthogy prézdt nem tudott irni, és nem verseket, ezért nem nekem volt vele
bajom. Hanem Széant6 Tiborra haragudott elsdsorban, és masodsorban Galsaira. Dehat Galsai
csak masodhegediis volt, ellene nem folytattak eljarast. Viszont Szant6 Tibort még annak az
évnek [1957. P. L.] a majusaban letartdztattdk.” (A4 varos, p. 166.)

A rendérnyomozo tehat a hivatalos nyilatkozatot Csorba tiltakozasa ellenére ,,illegalis
ropirat”-ként definialta, Csorba azonban, mint jogasz, tudta azt — ahogyan meg is fogalmazta —
hogy ez nem tarthat6 vad, s azt is, amit a nyomozo talan észre sem vett, hogy a jegyz6konyv is
tartalmazza az ellentétet: ,,a magyar irok szovetsége altal kiadott /Kiemelés télem. P. L.]
illegélis ropirat”. Az pedig, hogy Csorba elmondta, Szanté mutatta neki a Gond és hitvallast,
abszolut indifferens, hiszen errél Szant6 is beszélt, s ez koztudott volt. Rdadasul miért ne
lehetett volna az Irészovetség ,hivatalbol” megkapott nyilatkozatat az alkotd- szerkeszté-
tarsaknak megmutatni? Csorba itt olyasmit ismer el, ami nyilvanval6 volt, amit sokan tudtak és
elmondtak, tehat azt letagadni értelmetlen lett volna.

Lassuk tovabb az emlékezést:

,,Még Szanto Tibor letartdztatasa el6tt, 57 kora tavaszan egyszer a varosi renddrkapitany,
aztan a hadtestparancsnok, nem tudom, milyen tiszt, velilk Baranya megye elso parttitkara, és
egy allitdlagos szovjet koltd, dsszehivott benniinket a pécsi irdcsoport helyiségében. [Lam,
mar megint ,,szolt a partom”, P. L.] Nekiink azt mondtak, hogy ez a Lev Osanyin nevii kolté
irta a Vilagifjasagi Talalkoz6 szovegét, hogy »Egyenld, mert egyenld az ember, bar a bére
barna vagy fehér...« Valami ilyen szoveget irt. Ez is jott veliik. Még bemutatot is tartott nekiink.
»Hat hogy lehet, hogy igy viselkedtek szovjet katonakkal? Egy fronton allunk, hat aki egyszer
innen 16 arra, egyszerlien csak atszalad a masik oldalra, €s onnan 16 erre? Hat ilyen emberek is
vannak?« S kozben fel-ala jarkalt. Az itt él6ket 6k mind kommunistanak tartottak, és személyes
sértésnek vették, hogy valami nem tetszik az embereknek. De nem is értették, hogy mi a baj.

A taldlkozon feleldsségre vontak Szantd Tibort, hogy mit mondott Laki Istvannak, a
renddrkapitanynak az utcan, azokban a napokban, oktober huszonharmadika zavaros napjaiban
[...] Akkor azt mondta ugyanis Szant6 Tibor, hogy igazdn nem volt szép a szovjet hadseregtdl,
hogy bejelentették, kivonulnak az orszagbol, de a hataron megfordultak, és éppen
ellenkezdleg, visszamentek Pestre. »Hogy mondhat ilyet egy kommunista?«, csovaltak ezek a
fejiiket. Szanté Tibor hozzatette, hogy egy katonanak is meg kell tartania a szavat. S hogyha
egy egész nép azt varja, hogy kivonulnak az orszagbol, és éppen az ellenkezdje torténik, hat
akkor ne varjak el, hogy még szeressék is 6ket, mondta. Lényegében, mai szemmel ez teljesen
artalmatlan és szelid megjegyzés volt, de ezen akkor a vendégek felhaborodtak.” (A4 varos. p.
166.)

Es lassuk a vallomast:

Amikor 1957 aprilis 24.0én [sic!] Lev Osanyin elvtars vezetésével ittjart [sic!]
kiildottség felkereste az Iroszovetséget Osanyin elvtars beszélgetést folytatott a pécsi irokkal.



Itt ezen a beszélgetésen feltette Szanto Tibornak a kérdést, hogy mi a véleménye a szovjet
csapatok magyarorszagi beavatkozasarol, mert 6 ugy értesiilt, hogy Szanto Tibor
helytelenitette ezt, mire Szanto Tibor valaszaban azt mondotta, hogy nem a tényt magat
kifogasolja, hanem a koriilményeket és a modjat, azért mert az ellenforradalmi ujsagok a
kozvéleményt ugy tajékoztattak, hogy a szovjet csapatok kivonulnak és ahelyett, hogy
kivonultak volna varatlanul megtamadtak Budapestet.

Erre Osanyin elvtars azt felelte, hogy Kadar elvtars kérte, amire a beszélgetésnek ezen
része be is fejezodott.

Kell-e magyarazni Csorba rafinaltsagat? Itt megint olyasmit mondott el, amit ugyis
mindenki tudott, hiszen az ,,Osanyin elvtars” és még mas ,,fontos elvtarsak™ jelenlétében
hangzott el. Rdadésul ugy fejezte be az esemény ismertetését — Kadar elvtars kérte, hogy a
szovjet csapatok tdmadjak meg Budapestet —, hogy a nyomozd gyorsan le is zarta a
kihallgatast:

,Mast fenti kérdésre eloadni nem tudok, jelen tanuvallomadsi jegyzokonyvemet az
igazsagnak megfeleloen tettem meg [sic!], melyet elolvasas utan hh. alairom. [sic!]”

Kfm.
Felvette:
Foldi Lajos dr. Csorba Gyoézo
rny. hdgy. tanu.

ABM~—3.1.9-V—143793/1"

[...]

A jegyzokonyvbe csak az elsd kérdést vették fel, a kovetkezoket — bar a jegyzdkonyv
bekezdéseibdl nyilvanvalo és Csorba visszaemlékezéseibdl is tudhatd, hogy voltak — nem. A
szoveget betlihiven, kihagyas nélkiil kozoltem.

Gondolom, ezzel Csorba 1957-es tanukihallgatasanak ismertetése lezarhato.

[...]

A mar fiatal kordban »ordkulumma« valo kolto és a valtozasokra fogékony, lobbané-kony
ir6 baratsaganak kikezdéséhez majdnem 10 évre volt sziikség (1956-1965), mert az olyan erds
volt, hogy az ,,intrikusok”, a ,,kdzvetitok™, a ,,flilbesugok” valosdgos haldzata is csak ennyi id6
mulva tudott rést iitni rajta. De csak rést, amelyet a felek aztdn gyorsan ki is javitottak,
,betomtek-betapasztottak”.

A rothaszto levegdjli besugorendszer groteszk voltat bizonyitja, hogy a parttal szemben
mindig gyanakvd Csorbanak kellett taniskodnia az ,.elvbaratai” altal artatlanul megvadolt
parttag mellett. A rendszer a levelezdk vitajanak ,,happy end’-je ellenére mégis eredményesen
miikodott, hiszen még azt a Csorbat is gyanuba lehetett keverni egy kikeriilhetetlen
tantivallomas és egy onként vallalt birosagi tantiskodas tirtigyén, aki maga is megfigyelt volt,
akirdl éppenséggel bestigoi jelentések késziiltek. A lelki, szellemi elferdiilés olyan mocsara
volt ez az iddszak, amelynek ,,lecsapolasa” mara sem fejezddott be, s valoszinli nem is fog
mindaddig, amig a benne részt vevok unokai is ki nem halnak, s csak az érdek nélkiili
torténészek €s a valogatas nélkiil megtekintheté dokumentumok maradnak a porondon...”

Ezt irtam a levelezéskotet utészavaban, ezt gondolom ma is.

.

Fiiggelék



A kotetekben szereplo, pécsi érintettségii besugok nevenek fololdasa.

AC-25 SZT-tiszt = Békés Sandor (1d. szigoruantitkos.hu)

AC-33 SZT-tiszt = Radics Gyula (I1d. szigoruantitkos.hu,)

AC-39 SZT tiszt = Walz Janos (1d. szigoruantitkos.hu,)

AC-47 SZT-tiszt = Gergely Janos (I1d. szigoruantitkos.hu,)

Albert = Féldessy Dénes (Id. még Dusnoki Arpad, Fekete Laszlo)

Béres Jend = ?77?

Cili = Takacs Méria 22 éves ELTE adminisztrator (Szokolay Zoltanrdl jelent)

Danica = Ordas Ivan

David Matyas = 77?

Dusnoki Arpad = Foldessy Dénes (1d. még Albert, Fekete Lasz10)

Farsangi = 77?

Fekete Laszl6 = Foldessy Dénes (1d. még Albert, Dusnoki Arpad)

Forg6 = 777

Havasi Zoltan = Szokolay Zoltan

Héay Gyula = Orsi Ferenc (1d. még Sziics Ferenc)

Janosi = 77?

Juhész Lajos = Kristd Nagy Istvan

Kende = Thiery Arpad (1d. még Takacs)

Kutas Arpad = Weidinger Vilmos (Id. még Pécsi)

Mecseki = ??7? (pécsi szarmazasu, sziilei Pécsett €ltek)

Miskolci = Hallama Erzsébet (Gervai nem azonosithatoként jeldli, Szényei azonositja)

Pécsi = Weidinger Vilmos, DN 0jsagiro, gimnaziumi magyartanar (1958-t61 Pécsi, 1962
tavaszatol Kutas Arpad)

Rigai Andras = ???

Siklosi = ?7?

Sz. Péter = Szekulity Péter (szekszardi ujsagiro, tarsadalmi kapcsolat)

Szabadkai = Kapitany Ferenc Szekszard, fényképész, Ordasrdl (Danica) is jelentget,
Ordas meg rola...

Szakacs Albert = 7??

Szalontai Istvan = Bokay Antal, egyetemi oktato

Szemes = Gimes Gyorgy

Sziics Ferenc = Orsi Ferenc (Ld. még Hay Gyula)

Takacs = Thiery Arpad (Ld. még Kende)

Tiszay Pal = 7?? Székesfehérvar Foldessyhez hasonlitott ,,kronikéasa”

V. Jozsef = Varga Jozsef (77?) (szekszardi 0jsagird, tarsadalmi kapcsolat)

Wolfgang Kauser = ??7? (kiilfoldi tigynok)

Tovabbi Pécsrdl, Baranyabol jelentgetd, nem azonosithatd tigynokok nevei a Gervai
kotetben:

Csanadi

Debreceni

Hajdu

Hamori

Julia

Kemenes Eva

Kovacs

Miskolci (A Titkos irds azonositja Hallama Erzsébetként)
Noégradi


http://szigoruantitkos.hu/
http://szigoruantitkos.hu/
http://szigoruantitkos.hu/
http://szigoruantitkos.hu/

Szolnoki
Tolnai

Es még egy olyan iigyndk, akinek (pillanatnyilag) csak az ,,igazi” nevét ismerem: Thiery
Arpad.

(O ugyanugy ,,baratkozott” Csorbaval, mint Orsi Ferenc (s6t, neki nem egy, hanem 15
dedikalt kotete van Csorba konyvtardban!), Csorba pedig hosszasan elemezte a kapott
koteteket, dehogy gondolta volna, hogy Thiery is...)

Azért soroltam fel a ,,nem azonosithat6”-ként megnevezett ligynokok fedonevét, hogy
jelezzem: az 1990-es évek utan megjelent torténészi-kutatdoi munkak alapossaga ellenére is
nagy szamban maradt olyan maig azonosithatatlan bestigo, akiknek esetleg még a fedonevét,
jelentéseit sem ismerjiik, hiszen mindkét szerzd tobbszor emlegeti: nem taldlnak olyan
dossziékat, jelentéseket, amelyeknek pedig 1étezni kellett, mert mas iratokban hivatkoznak
rijuk. (Vajon ki és miért tiintette el azokat? Es mennyi idére?) Ezek az
azonositatlan/azonosithatatlan ligyndkok ma is koztiink élnek, esetleg tetszelegnek valamelyik
most ,,mend” partformacioban, miivészeti csoportban, kutatdintézetben stb., €s ,,0sztjadk az
¢észt”, azoknak, akikrdl egykor ,,sugtak”.

A pontossag kedvéért megjegyzem és nyomatékositom azt is: a fentebbi lista csak a
I1l/llI-as Csoportfonokség Baranyaban, a kultura és az oktatas teriiletén mikodé SZT-
tisztjeinek és ligynokeinek biztosan azonositott részét fedi fel. Mennyien lehettek még a
Htermeld szféraban”, iparban, mezdgazdasagban, mas &agazatokban!? Azonositottak ¢&s
azonosithatatlanok.

A szigoruan titkos tisztek nevei kozott (valamiért az AC betlikombinacidval jelolték a
pécsieket, baranyaiakat) négyet taldltam — Békés Sandor, Gergely Janos, Radics Gyula és Walz
Janos —, aki az oktatdsban, kultirdban ,¢It”, pedig a jegyzéken, amelyet bongésztem
(http://szigoruantitkos.hu/), 14-15 pécsi is van. Mivel pedig Gergely Janos — ki gondolta volna
rola, pedig nekem is tanarom volt a Pécsi Tanarképzd Fdiskolan a hetvenes évek elején — az
AC-47-es jelet kapta, szinte biztosra vehetjiik, ez azt jelenti, szitkebb régionkban legalabb
ennyi SZT-tiszt ,,dolgozott”, a tobbi hidnyzik a listarol. (A négy ,.kulturalis” SZT-tisztet kivéve
a tobbi a MAV-nal, Postanal stb. végezte ,,munkajat”.) Nyugodtan foltételezhetjiik, hogy az
igynokok kozott is ugyanilyen az arany: az altalam olvasott konyvek a ,,fedett emberek”
toredékét ha érintik Baranyabol. (Es az sem biztos, hogy a legfontosabbakat.) Mekkora szam
kerekedne ki, ha minden ligynokat, titkos tisztet €s tartotisztet ismernénk az egész orszagbol!

De vannak még olyan III/IlI-as tisztek is, akiknek nevét ismerhetjiik, s akiket Gervai
LHtulélokeént” aposztrofalt: 6k magas beosztasbol esetleg még magasabb beosztasba landoltak:

,»A kerekasztal targyalasokon [7989-ben. P. L.] a politikai renddrség nem volt téma. [...]
A »hepiend«: a III/III.-at mint f6biindst felaldozzak és megsziintetik, de az allomény jelentds
része tovabb szolgal. Az allambiztonsagi szolgalat egyes vezetdi nyugdijba keriilnek, méasok
azonban maradnak, hatrabb vagy eldrébb 1épnek. Példaul Lusztig Péter karrierje 1990 utén is
toretleniil ivel felfelé.” (Gervai, p. 296.) Ha jol emlékszem, Csurka mondta: a telefonkdnyvek
megmaradtak az Gn. rendszervaltozas utan is: ha felhivod egy fontos elvtars hivatali szdmat,
amelyet a Kadar-érabol ismersz, ugyanaz az ember fogja felvenni a telefont, mint egykor...
Mondjuk példaul a D-209 jelzeti SZ-tiszt, vagy az Acsady feddnevii ligynok... (Ld. még elsd
mottonkat is!)

fme egy masik — pécsi ,,szerepet” is vallalo — ,,taléld” Lusztig elvtarséhoz hasonldan
toretleniil emelkedd karrierje a Titkos iras 2. kotetébol:

,»Havasi Zoltan« kétkotetes dossziéjaban 1984 majusatol 1986 decemberéig sorakoznak
ajelentések, szamos koztiik kézzel irva. 1985. majusi foglalkoztatasi tervében szoba kertilt elsd
verskotete (Az él6 hal, 1982, ELTE, Eotvos Konyvek). A Békéscsaban miikodo ,,Forgacs Béla”



http://szigoruantitkos.hu/

azzal adta at tartotisztjének a szerzotdl postan kapott példanyt, hogy abban , politikailag
nemkivdnatos kitételek is vannak” (ABTL, M-40851,148-149. 0.). Mire kijott a masodik (4 fii
majd ujra kind, 1985, Magvetd), mar a halozat tagja volt. Szokolay Zoltan (1956) 1980-ban
végzett az ELTE magyar-orosz szakdn. Ezutdn Budapesten, 1982-t61 Szekszardon, 1987-t6l
Békéscsaban tanitott, irdszovetségi és JAK-iigyekben a fovarosba jart. 1988-89-ben a Fidesz,
1988-93-ben az MDF, 1997-t61 a Kereszténydemokrata Néppart tagja; 1990-92-ben
Békéscsaba parlamenti képviseldjeként a nemzetbiztonsagi bizottsag alelndke, 1992-94 kozott
a belligyminiszter kabinettitkara volt. Mandatumar6l azutan mondott le, hogy kideriilt: egy
szavazasnal mas helyett nyomott gombot. 2000-ben a Honvédelmi Minisztérium
sajtoféosztalyat vezette, de a kisgazdaparttal kialakult konfliktusa miatt elbocsatottak. 1991.
november 25-i parlamenti beszédében a beszervezések koriilményeinek €és a bestigok
valosagos tevékenységének differencialt megitélése mellett érvelt, s figyelmeztetett:
,Maradtak, noha csekély szdmban B- ¢és M-dossziék is, utdbbiban szép, kézzel irott
jelentések.” E beszédét folvette Keresem, akit képviseltem c. publicisztikai kotetébe (1995,
frmag), akarcsak a jelentéseiben tobbszor szereplé Csengey Dénes emlékestjét bevezetd
beszédét. Forditott orosz és tadzsik koltoket, irt Gtikalauzt (Sérmentén Prdaga, 2002, Hibernia
Nova) és dokuregényt gorogkatolikus papokrél (Kovdcshdzi keresztit, 1994, Irmag),
valogatott verskotetét onéletirasaval tette teljessé. Ebbe is beiktatta parlamenti beszédét, s
allitotta: az allambiztonsagiak a gyermekelhelyezési perével presszionaltdk, a vele valo
kapcsolattartaskor tartotisztjei nevezték 6nmagukat ,,Havasi Zoltan”-nak (?!), mindekézben 6
a rendszerrel szembenallonak tudta magat, s azota is igy érzi (Betilthato bonctechnika, 2010,
frmag, 250-282. 0.).

Nem csoda, hogy a forrongd JAK koreibdl — elsdsorban ,,Havasi Zoltdn” jovoltabol —
érkezd jelentések ismeretében a partvezetés nem engedte, hogy Szederkényi Ervin 1987-ben
bekovetkezett haldla utan Csordas Gébor legyen a Jelenkor f0szerkesztdje.”

Havas-Szokolay valoban jeles tuléld, sok helyen €s sokféle modon otthagyta a kézjegyét
az ugynevezett rendszervaltozas utan is. Sajnos, nem egyedi karrier: magunk is tudnank ilyet
mondani ismeretségi koriinkbdl, nem is egyet.

Es még egy ,.csavar’: a Gervai konyv jegyzetanyagabol, kideriil az is, hogy a ,tartd
tisztek™ jelentds része a ,.tartott” ligyndknél 1ényegesen iskolazatlanabb, a kulturahoz pedig
semmi koze nem volt mieldtt feliigyelni kezdte mondjuk a filmmiivészet teriiletét. A
csoportfondkség tisztjei kozott, csakugy, mint a partallam vezetdinek korében, sok
segédmunkas, inas volt, amikor a ,,mozgalomba” és az ligyosztalyhoz keriilt. Volt olyan
tartotiszt is, akinek eldirtak, hogy végezze el a nyolc altalanost (!!!), mieldtt felvennék a
Renddrtiszti Foiskolara. Micsoda vilag! Egy nyolc altalanost sem végzett tiszt ,feliigyeli” a
Hkultarat”. ..

Sokan voltak olyanok is, szinte minden munkahelyen, nagyobb emeletes hédzban,
lakoépiiletben (hazmesterek), akiket, ha jol emlékszem, ,tarsadalmi kapcsolatnak™ hivtak.
Roéluk nem késziilt beszervezési karton, semmiféle irat, csak a titkos tisztek, allambiztonsagi
emberek tudtak, hogy hozzajuk kell fordulni, ha valaki utan érdeklddnek: 6k majd készségesen
tdjékoztatast adnak nekik a ,,célszemélyrdl”. Ok is koztiink élnek, és Gket sem tudjuk
azonositani. ..

Aztan ott vannak még a szakszervezeti vezetdk, parttitkarok, KISZ titkarok, vagyis a
,vallalati, munkahelyi hdromszog”, mely formacidé minden 15-20 fonél tobb fot foglalkoztatd
munkahelyen létezett. Ok egymaés kozt megosztottidk informéacidikat a munkatarsakrol, s
,hivatalbol” jelentettek a ,,munkahelyi hangulatrél” (néha egymasrol is) varosi, megyei
fonokeiknek, akik sziikség esetén ,helyben” intézkedtek, vagy még ,feljebb” kiildtek a
fontosnak tartott értesiiléseket, egészen a minisztériumokig. Oket a (volt) kollégaik
természetesen ismerik, de szdmukra a partallami mult semmi hatranyt nem jelent(ett): semmi



bajuk nem lett akkori tevékenységiik miatt. Nyugodtan kibdvithetnénk K. Varga mondatat —
,»A kommunizmus csendben 06lt, mint a széngaz.” — ezzel: és 61 még ma is.

Nagyon stirli halo volt a ITI/I11-¢ és a tobbi titkosszolgalati osztalyé: a legkisebb porszem
is, amely a gépezetbe keriilhetett volna, fennakadt rajta. Es a ,haromszog” tagjai koziil,
kiilonosen a KISZ-titkar korosztalybol, sokan most is fontos posztokon, akar ,,demokratikus”
partok vezetdjeként, miniszterelnokként dolgoztak/dolgoznak. Ki tudja, milyen célok
érdekében... Néha valoban kovetkezmények nélkiili orszdgnak tlinik Magyarorszag.

Sajnos, az iligynokok és megbizdik tekintetében (is) feltdratlan multi mai magyar
valésdgunkra is érvényes a mostandban méltatlanul feledett Illyés Gyula Egy mondat a
zsarnoksagrol cimii nagy verse, melynek utolso versszakaival zarom ezt a szomoru irast:

,,hol zsarnoksag van:
mindenki szem a lancban;
belbled blizlik, arad,
magad is zsarnoksag vagy;

mert mar miattad dermed
dacba a gyermek,

s lesz az 6ledben ringo6
feleség ringyo;

vakondként napsiitésben
igy jarunk vaksotétben

s feszengilink kamaraban
futva bar Szaharaban;

mert ahol zsarnoksag van,
minden hiaban,

e dal is, az ilyen hd,
akarmilyen mi,

mert ott all

eleve sirodnal,

0 mondja meg, ki voltal,
porod is neki szolgal.”

http://blackelders.neobase.hu/node/140

Es végiil (erésen) vilogatott irodalom a kérdéskir tanulmdnyozdsihoz:

http://bama.hu/baranya/kozelet/az-ugynok-es-a-zsido-osszeeskuves-350789
http://angelfire.com/zine2/szakerto90/

http://index.hu/belfold/2010/11/29/nalunk _inkabb_az_ugynokot vedik/
http://mno.hu/belfold/az_ugynoklista-321014

http://mno.hu/migr 1834/az_ugynok feltamadasa-166734
http://retro-szolnok.blog.hu/2010/12/16/konyvajanlo 5
http://ugynoklista.in.hu/
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