RAUSCHER EDINA
Csorba Gy8z8 alakja
Pécs kulturdlis emlékezetében

,Néha osszejoviink itt régi emberek, Lazar, Szakonyi és mdsok, téged (€s
Pécs virosit is) sokat emlegetiink. Ilyen emlegetésekbdl dll mar az €let” —
irja Bertha Bulcsu 1993. mircius 31-én Csorbanak (Pintér 2004, 165).
Bertha egy, a ,,régi” pécsiek kdrében létrejott interakciéra tesz utaldst,
amelyben megelevenedik a Sorsunk, a Dundntil, a Jelenkor hajdani Pécse,
igy emelve Csorba Gydz6t a diskurzus kozéppontjiba. Tanulményom tétje
egy, a 20. szdzadi Pécs virosihoz ftiz6d6 emlékezethagyomény rekonstru-
alasa, illetve ennek megragadésa a varos irodalmi regiszterének tiikrében.
Kiindulépontom Pécs irodalmi és miivészeti lapjainak, illetve koreinek tor-
téneti dctekintése, amely adott keretek kozott csupan nagy vonalakban le-
hetséges. Az esetleges hidnyérzetet ellenpontozza, hogy a hangsily a
foly6iratok koriil megjelend személyekre keriil. Az itt el6fordulé szemé-
lyek névsordn végigpasztizva ugyanis felt(inik egy név, amely Pécs irodalmi
és kulrurilis életének valamennyi tjraszervezésénél szerepel: WA Sorsunk
indulé szerkesztd-garddjabol egymagam maradtam Pécsett. Magam va-
gyok, aki az6ta is valamennyi itteni irodalmi folyéirat koriil tevékenyked-
tem. [...] Az egymis utdn sziiletd, mas-més nevi folyéiratok kicsit mindig
folytatdsok is voltak. A szerkeszt8-el6dok kicsit mindig tarsszerkesztoként
is miikodtek egyiitt az utédokkal” — hangzik el Csorba Gy&z8 visszaemlé-
kezésében (Csorba 1978, 868). gy tehit kézenfekvd, hogy emlékezetha-
gyomanyunkat Csorba Gy6z6 alakjan keresztiil bontsuk ki. Csorba Gy&zdt
— ko618, miifordits, szerkesztd, sziiletett 1916. november 21-én — palyafu-
tasa haldlaig, 1995. szeptember 13-ig Pécs varosahoz ftizi. Weores Sandor if-
jikori baratja, Varkonyi Nandor — pécsi irodalomtorténész, egyetemi tanar,
kényvtiros, a Janus Pannonius Tdrsasdg alapito tagja, a Sorsunk fGszer-
kesztdje — szellemi tarsa. Neveét a negyvenes évek elejétdl jegyzik az iro-
dalmi életben. Pilyija els§ verseskotetének, a Mozdulatlansdgnak és a Janus
Pannonius Térsasdg-beli tagsdganak koszonhetden indult el. A kolt6 — agy
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tudjuk — sohasem adta nevét klikkesedésekhez. Legyen az irodalmi vagy =
politikai csoportosulds, igyekezett mindig pértatlan maradni. Az ,udvari”
kolték tibordba a part tobbszori ostroma ellenére sem 1épett be. Az 1945
utdni években, amikor mdsok meggy6z8désbdl vagy karrierjiiket szem
elétt tartva 1éptek be a Kommunista Pértba, neki palyakezdSként is sike- =
riilt meg@riznie politikai semlegességét.’ Jelenléte ennek ellenére az 1940- |
es évektdl az 1990-es évekig dllandé Pécs irodalmi kéreiben. A politikai
hatalom teh4t nem tudta kisajtitani a kolt§ személyét elvei megerositeé-
séhez, Csorba mégis arrél szimol be, hogy valahdnyszor egy jabb irodalmi
kort akart alakitani Pécsett, az els6k kozott ,idézték be” (Csorba 1991,

172). Csorba ugyanakkor nemcsak az irék politikai indittatdst csoportosu-

l4sai — igy a kommunista ir6k vagy a népiek — tekintetében volt ,kiviildll6”.?

A Nyugat ,harmadik nemzedékének” korébe sem sorolhaté, mint ahogy
azt a Tiiskés-féle monogréfia is hangsilyozza.® A szildrd értékrendrdl ta-
ntskodik tovabb4, hogy az orszag centraliziltsdga kozepette is ellendllt Bu-
dapest csibitdsinak. Mindvégig hi maradt Pécshez, mégsem réhaté fel
neki, hogy megrekedt volna a ,,pannon irodalom” eszményének szintjén.
A mar emlitett foly6iratok 4llandé tdrsszerkeszt8jeként hozzijarult a Pé-
csett zajlé kulturélis élet orszagos elismertségéhez.*

| Csorba kritikus szemmel figyelte a partok tevékenységet, a Kommunista Partt6l pedig egye-
nesen elhatirolédott: ,,[Rloppant gyanakvéssal néztem kezdettSl fogva a part mtikodését. Hoz-
zészamitom még azt is, hogy Boros f6ispannal (aki kommunista fispdn volt) voltam én
stmenetileg titkar. Persze nem Borost6l idegenkedtem én, tdle csak j6t tanulhattam, igen derék
ember volt. Inkabb azoktél a kiilsnféle opportunista alakoktél, akik a pértban prébaltak elhe-
lyezkedni, azokt6l borzadtam. [...] En egyszeriien nem akartam belépni semmilyen partba. De
amikor lattam, hogy az irék vagy az ir6félék mind a Parasztpartban vannak, és a Parasztpartnak
Virkonyi Néndor lett a helyi, pécsi elndke, [.. .] akkor azt mondtam: rendben, akkor legyek én
is parasztpirti. De hdt egyszer csak szomorian tapasztaltam, hogy a Parasztpart megszint, illetve
beleolvadt a Kommunista Partba. Hat akkor én parton kiviil maradtam, és oriilok ennek”
(Csorba 1991, 116.).

2 A kommunista és a népi ir6krél, valamint a hatalomhoz val6 viszonyukrél ldsd Standeisky 1996,
17-19. ‘

3 Csorba és a Nyugat ,harmadik nemzedékének” viszonyarél lisd Tiiskés 1981, 13-17. ,,A késdi
induldshoz, az els& megszolalast ért lekicsinyl6 nyilatkozathoz, 2 koltsi példa kiilonbozéséhez,
a kiozos élmények hidnyahoz vegyiik még a kolt§ vidéki 1étét, a folyoiratoktdl, irodalmi centru-
moktd] valé tavolsigit és visszahtiz6d6, tartézkodo alkarat. Nyilvinval6, ha nemzedéktarsakon
_ Németh Laszl6 megfogalmazasiban —a »kozos irodalmi vallalkozas sodriban tsz6 szelleme-
ket« értiink, akkor Csorba Gydz8 pélyéja kezdetén a Nyugat » harmadik nemzedéké«-hez alig
vagy nagyon lazdn kapcsolédott, s € kéltoi rajnak csak kortirsa, generaciés tirsa, de nema »k06z0s
irodalmi véllalkozés sodriban tisz6« nemzedéktirsa volt” (Tiiskés 1981, 16.).

4+ A, pannon irodalom” kérdéséhez lasd a ,, Tdji” kolts — ,f6vdrosi” kritika cimd, a Jelenkor 1963.

rs

augusztusi szdmdban kozolt Csorba-irast, mely a Kortdrs 1963. jtliusi szimaban megjelent
kritikdra ad vilaszt. A cikket l4sd tovabba Tiiskés 2001, 143.
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MODSZER

Mivel az irodalmi diskurzuson keresztiil kisérlek meg az adott korszakr6l
4 tarsadalomtudomanyok szdmdra 1s relevins képet kirajzolni, figyelme-
met a koltének ajanlott irodalmi, valamint kritikai szévegeken tul a koltd
koriil osszegyfilt fiatalok leveleire, valamint emlékeiket dokumentilo ira-
saikra 6sszpontositom. Ezeknek a szovegeknek ugyanis van egy kozos vo-
nisuk: a benniik kibontakozo kultikus-metaforikus nyelvhasznilat.
Feltevésem szerint minél mélyebb jelentésrétegeit torjiik at e kultikus-
metaforikus nyelvezetnek, annal élesebben korvonalazédnak majd kiilonféle
carsadalmi-kulturélis cselekvések, amelyek kirajzoljak irodalmi jelenségiink
kontextusit. Tanulminyomban tehdt nem az irodalom esszencidlis, hanem
institucionalista megkozelitése érvényesiil. Az irodalom institucionalista le-
(risinak médszere, azaz egyfajta antropoldgiai 1atdsmod érvényesitése az
irodalmi diskurzuson beliil Takdts J6zsef nevéhez fiizdik: ,Roviden azt le-
hetne mondani, hogy e litisméd nemcsak nem kizdr6lagosan szovegkozpontq,
mivel azokra a cselekvésekre figyel (beleértve az olvasast is), amelyek a szo6-
veghez kapcsolédnak, hanem a szévegeket is (beleértve az irodalomtorté-
neti munkékat is) kulturalis cselekvésnek tekinti. [...] Ha igaza van
Cliffordnak abban, hogy az esztétikai értékelésnek bizonyos értelemben
eléfeltétele a kulturilis kontextus figyelmen kiviil hagy4sa, akkor annak,
aki antropolégiai litismédot szeretne érvényesiteni a szévegekkel kap-
csolatban, fel kell fiiggesztenie az esztétikait” (Takdts 2007, 46-47).°
Ebben a vonatkozisban egyfajta hatdrsértésrél beszélhetiink, amely
nézépont-eltolédast eredményez: a kiilonboz6 tudomanyigak kozotti 4t-
menetek mentén médosulnak az irodalmi kutat6 prioritisai, vagyis a ,,kul-
tuszkutatés fel6l nézve az irodalomtorténet az irodalom tarsadalomtorténetet
jelenti” (Takats 2003, 290). A hatdrok atjarhatésigat igy nemcsak horizon-
talisan, egy idGsikot rekonstrudlva kell elgondolnunk, hanem vertikélisan
is. A kutatis médszerét dsszegezve tehat dokumentumelemzést végzek az
irodalmi kultuszkutatds és az emlékezetkutatas keresztmetszetében. Az
elemzés sordn érvényesitett szempontok egyike Takats Jézsef antropoldgiai
litasmodja. Az irodalmi kultuszkutatas berkeibél tovabba Davidhazi Péter
harmas szempontrendszerére, illetve a Per Passivam Resistentiam cimii ko-

5 Ehhez kapesolédik Takéts egy masik szovegrészlete: ,Mivel a kultuszkutatds olyan ér-
telmezdi gyakorlat, amely nemcsak a szovegeket és olvasdsukat tekinti az irodalom vilaga-
hoz tartozéknak, hanem szerzdi image-eket, tirgyakat, cselekvéssorokat s a kulturdlis
fogyasztds szimos mas formdjat is [...], azon irdnyzatokhoz 4ll kozel, amelyek az irodalom
tarsadalmi bedgyazottsagat hangsiilyozzdk” (Takits 2003, 290).
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tetének ,,Es ki adta néked ezt a hatalmat?” cimi fejezetére hivatkozom,
amelyben Dividhizi a felhatalmazas ssszetett jelenséget boncolja. Az em-
1ékezetkutatis kapcsan végezetiil Aleida Assmann Texte, Spuren, Abfall: die
wechselnden Medien des bulturellen Geddichtnisses cim( szovege vilik mérva-
dévi, amely egy érdekes szemponttal, a medialitas kérdésével gazdagitja
az emlékezetkutatast, igy ssszekothets Dieter Mersch médiaelméletével.

TORTENETI KITEKINTES

Az 1920-as évek elejétdl Pécsett is megfigyelhetSk kiilonféle torekvések
az irodalmi élet szervezésere. 1923-ban Pozsonybol Pécsre helyezték a Ma-
gyar Kirdly1 Erzsébet Tudomédnyegyetemet, ami a varos szellemi felpezs-
diilését hozta magaval, s melynek Csorba maga is hallgat6ja volt. 1927-ben
az egyetem bolcsészkaran megalakult a Batsanyi Térsasag, tobbek kozott
Kardos Tibor €s Kolozsvari Grandpierre Emil vezetésével. Errdl Csorba
Gy6z6 is emlitést tesz, de utal a Halasy-Nagy Jézsef szerkesztette Panno-
nia cimii folydiratra is, mint a kés6bbi Sorsunk elgzményeire (Laszlo 1966,
13; Csorba 1991, 73). Laszl6 Lajos Sorsunk cimU monografidjaban szot ejt
a Janus Pannonius Tarsasag 1931. jinius 10-i megalakuldsrol, programja-
161 és tagjairdl, melyek kozote Varkonyi Ndndor neve is szerepel. Felolva-
séesteket, vitaesteket szerveztek, emellett kiinyvkiadéssal 1S foglalkoztak,
valamint egy folyéirat elinditasit tervezték, amire azonban csak tiz évvel
kés&bb keriilt sor. Az 1941. szeptember 27-1 kozgylilésén ajjaalakult a tar-
sasig, ekkor valt Csorba Gy6z8 is rendes tagga, betoltve a pénztirosi posztot
is (Csorba 1991, 57). Bar a tarsasag hatarozott célkittizésekkel rendelkezett,
hidnyoztak azok az egysé€ges szempontok, amelyek megszirték volna a ta-
gokat: ,[A] Janus Pannonius Térsasig nemcsak amiatt volt esetenként
megalkuvo, mert a szponzorokat, sajat tAmogatoit 1s a tagjai kozé vette,
hanem azért 1s, mert némi megalkuvassal olyanok 1s tagjai lehettek, akik
szintén nem kiilonosebb iroi teljesitményiik miatt, hanem neviik €s 1s-
mertségiik okan keriiltek be” (Csorba 1991, 76). Mivel sziikség volt az al-
lami, pénziigyl taAmogatasra, kozéleti személyek 18 tagga vilhattak.
Csorba Gy6z8 masodik kitetének kiaddsat szintén a kulturalis kozoss€g
vallalta, a Janus Pannonius Tdrsasdg Konyvtdra cimii sorozatban megjelent
A hid panasza, majd a Hélinant-forditds, A Haldl versei (Csorba 1991, 74).
Emellett tagsiga révén ismerkedett meg szamos jelentds {r6val (Csorba
1991, 59). Csorba visszaemlékezése alapjan élénk kozosségi €élet rajzolo-
dik ki, melynek a Korzé kavéhiz adott otthont: _Talalkoztunk minden
héten, szombatonként, €s megmutattuk egymasnak 0] dolgainkat. [...] Pél-
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d4aul Weores Sanyinak Az Gridsndstény cim versét, jOl emlékszem, igy ol-
vastam még kéziratban. Volt olyan vers, amiben €n javallottam egy-egy sz6-
valtoztatést valakinek, de ez megtortént forditva is” (Csorba 1991, 58).
1941-ben Virkonyi Nandor vezetésével elindult a Janus Pannonius Tar-
sasig folyoirata, a Sorsunk. Az irodalmi k6z0ss€g ettSl kezdve folyamato-
san lemorzsolta a ,helyl nagysagokat”. Csorba erre a kovetkez8képp
emlékszik vissza: , Ettdl fii ggetleniil tovdbbra is itt maradtak koztiink a kii-
16nféle helyi titinok, egyitt éltiink veliik. Sorozatosan visszautasitottuk
&ket (mondhatom igy t6bbes szam elsd személyben, mert gyakorlatilag €n
is szerkesztd8 voltam, csak nem volt rajta a nevem a lapon), €s 6k sorozato-
san sértddtek meg” (Csorba 1991, 76). Csorba szerkeszt&ségen beliil vég-
zett tevékenysége egyre meghatdroz6bbd vilt, mint ahogy azt Virkonyi
Nandor ald is timasztja: _Magitol értetddott, hogy amiddn végre sikeriilt
a Sorsunk anyagi alapjait biztositani, és effektiv tevékenységbe foghattunk,
az elsé naptol kezdve a tarsszerkesztG-mindenes munkéjat végezte, mint
valahanyan” (Varkonyi 2003, 22). A Sorsunk csakhamar orszagos folyéirattd
nétte ki magat. Erdemes ezt kiemelni, hiszen az orszdg centralizaltsaga
miatt a pécsi {rék gyakran szembesiiltek a marginalis helyzetiikkbsl ad6d6
hatranyokkal. A foldrajzi tavolsagon tal a févarosban koncentralédé ,kap-
csolati téke” eredményeként megnyilvinulo tivolsag erdsen hétraltatta az
irodalmi élet fésodraba integral6dni igyekvo vidéki irokat (Csordés 2003,
230). A tehetséges irok €s kolt6k a kirekesztettség érzetével dacolva a pécsl
irodalmi és miivészeti lapok koré szervezddtek — legyen sz6 akar a Sor-
sunkrol, de ez a késdbbiekben is megfigyelhetd —, hogy egymads szovetsegese-
iként ,kiizdjenek” a fgvaroskozpontu szemléletméd ellen.® A Sorsunkban
tovabba j6l megfértek egymés melletta kiilonbozd irdnyzatok, a népiektdl
kezdve mindazok, akik tartézkodtak barmiféle ideol6giai sllasfoglalastol.
Megalkuvé lépéseket azonban nem tettek Csorbaék. 1944 §sz€n meg-
sziintették a folyéiratot, elkeriilve ezzel egy fasiszta parti iras megjelené-
sét. ,,[A]rra nagyon iigyeltiink — igy Csorba —, hogy semmi olyat n¢ adjunk le,
aminek valami koze van a nacizmushoz. Elhataroztuk, hogy inkabb meg-
sz{iniink. Az oktéberi szimot még me gielentettiik, november végén az oroszok
ide is értek. Ezzel egy 1dGre megsz(int a Sorsunk, €s sajnos megszlint Janus
Pannonius Térsasag is” (Csorba 1991, 75). A folybirat sorsa 161 tiikrozi az ak-
kori {r6k, kolt6k dilemméjat: vagy kiszolgaljak a politikai hatalmat, felval-

6 Az tjjaalakulas, a folyéirat megszildrdulasa pezsditden hatott a pécsi €s dunantili szel-
lemi életre” — olvashaté [4szl6 Lajos monografidjaban (L4sz16 1966, 22), de Csorba is po-
zitivan szdmol be tevékenységiikrdl: ,sikeriilt egy olyan szintet elérni, ami mér tdl volt a
provincializmuson, és a lapnak egyre nagyobb tekintélye lett” (Csorba 1991, 77).
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laljak értékrendjét annak érdekében, hogy intézményi timogatashoz jus-
sanak, vagy lemondanak errdl a biztos poziciérél, megdrizve semlegessé-
giiket. Csorbdék szintén patthelyzetben voltak. Elkeriilték ugyan, hogy
kapcsolatba hozzik 6ket a fasisztdkkal, hogy kés6bb megalkuvénak te-
kintsék Sket, folybiratukat viszont kénytelenek voltak feladni.

A hibori utin Csorba kézremiikodésével megjelent az fv egyetlen — je-
lentSs neveket felsorakoztaté — szdma, amely csakhamar ritkasdgszdmba
ment. Erdekessége Kodily Zoltin cikke a zenei nevelésrdl, Wedres Sandor
Liba pékie, de szerepelt benne Virkonyi Nandor, Bardosi Németh Janos,
Szab6 Dezs6, Martyn Ferenc és Csorba is (Csorba 1991, 95-97). A szerz6k
pécsiek voltak, de legaldbbis Pécs kornyékérdl szarmaztak. (Az egyetlen
név, mely szemet szirhat a névsoron végigpasztizva, a Budapesten €16 Ko-
dily Zoltané. A zeneszerz§ egy alkalommal elGadast tartott médszerérdl
Pécsett, s neve ezen eldaddsa révén kapcsolédik az [ohez. Csorba ennek az
eladasnak a szovegét kozolte.) ljgy t{int, id6kozben a Sorsunk is Gjraéled,
azonban 1948 4prilisaban végleg megsziint (Csorba 1991, 99).

A Janus Pannonius Tiérsasig 1944 8szén oszlott fel, 1945-ben pedig meg-
alakult a KMP (Kommunistdk Magyarorszigi Pértja) kezdeményezésére
az Lrok, Mitvésxek, Tudésok Szabad Szaksxervezere. Mig a tud6sok csoportjat
Bilint Péter kutatéorvos, a miivészekét pedig Martyn Ferenc vezette,
addig az ir6k csoportjiért Csorba Gy6z8 volt a felelGs (Csorba 1991, 87).
,,En voltam az dldozat mindig — emlékszik Csorba —, mert engem hol erre
rancigiltak, hol arra. Azért mondtam €n egy alkalommal, hogy én itt, Pécs
varosiaban legaldbb 6tszor-hatszor el6rol kezdtem mindent” (Csorba 1991,
88). Az irok tirsasiga vegyes osszetétel( volt, ami azonban nem a tehetség
sokszin(iségében mutatkozott meg. Ez esetben ténylegesen egy szabad
tarsulast kell elgondolnunk, amelynek — Csorba nem kis bosszisigara —
tagja lehetett barki, aki elhivatottnak érezte magat: ,Ebben mindenki részt
vehetett, aki akart. Hetente rendszeresen taldlkoztunk, €s én rettentd sokat
kinlédtam” (Csorba 1991, 88). Ugyanakkor a Csorba-tanitvinyok egyiké-
vel, Galsai Pongriccal is az dsszejovetelek alkalméval ismerkedett meg
(Csorba 1991, 153). Az Ir6k, Mivészek, Tudésok Szabad Szakszervezete
sem volt hosszi élet(i. Mindossze addig miikodétt, mig Csorbaék kezde-
ményezésére 1946-ban létre nem jott a Batsdnyi Janos Irodalm: Tdrsasdg
(Csorba 1991, 93-94).

Az igényes irodalmat képviselte a Pécsi [récsoport is, melynek kezdemé-
nyezdje Szanté Tibor volt. Szant6 1952-ben lett a Dundntil folyéirat fészer-
kesztdje, de bebizonyosodott réla, hogy nemcsak az irodalomhoz, hanem a
kulturalis élet szervezéséhez is van érzéke (Csorba 1991, 162). Ha idében
kissé visszalépiink, és kitekintiink az irodalmi lapok torténetének alaku-











































































