LEGYZET

A pécsi lektordtus mikodésérsl®

A lekttori munka jelentdsége tulajdonképpén csak a felszabadulds, pontcsabban
kényvii unk dllamositdsa s irodalmi életiink ujjaszervezése &ta bontelozoit ki
{z “ben. A lektor £6, s szinte egyetilen szempontja régen az tidleti érdelk volt.
A lelotorck magankiaddok alkalmezotiaiként azt vizsgdltak mindenekelbbt egy-egy mi-
ben, hogy 1 n {izleti lehetGségeket rejteget. Az fndkra, tehetségiik fejlédésére,
alakuldsara az 161 tevékenység kozveilleniil aiig volt hattassal, sokkal inkabb g krifi-
kusok munkdja, joliehet kiilonféle klikkelk, csoportosulasok miatt ez sem minden
esetben termiéienyitfen és egészségesen. =

Taldn ez az oka annak, hogy még mindig meglehetésen tisztazatlan e két tevé-
kemnység kire s ez o tisztdzatlansig gyakoriatiiag is éredteti hatdsat,

Nem cdliom reszlietes fejtegetésekbe bocsajtlkozni, csupan néhany mondattal
szeretném megvonni & hatémt a lelktori és a kritikusi munka kozoth, s révildgitani
sajétos természetitkre. - i
: A lkritika mindig kétfelé irdnyitja mondanivalojdt: az' ir6 és a kiézimség felé. -
Keittbs 1a célja isg segiteni az allkotét mive helyes értékeliésére, tudaltositani benmne
. erényeit és hibait. Gyakoriatilag tébbnyire azzal a céllel, hogy a tanulsagokat a leg-
kozelebbi frasckban érvényesithesse majd. Ennyire fonbtos, ha mem még-fontosabb,
a kritike mondanivaléja az olvass, a kozonség szémara. A kritikus megmutatia ez
utat az olvasénak egy-egy mi megkibzelitéséhez, élvezéséhez, az eszmei mondanivelié
megviliagitasaval, fogalimi tisztazasival felhivia a figyelmét, mit leressen s hogyan
keresse az atkotésban, meveli az olvasét, megismerteti a 36 olvasd sz\empomjaival‘, S
ezzell kullcsot ‘ad valamennyi iréi alkotdshoz. ;

A kritikus olyan tanér, aki l@tt ott ii'nek az dlivaisdk, de koztitk az {ré is és ski
eibadésa kozben ismételten oda-odafordul mz iréhoz, kozvetlentl hozzd is intéz egy-
egy mondatot, de Aaltaldban mem neki megyariz.

Egészen mds a lektor. A lelktor az {rd bizalmasa, Nem elibadd, hanem konzultalo
tandr. Kettesben beszélgeimek a murél. A lektor cssk az drd szamara fejtegeti véle-
menyét s kozvetlendl csak az ivd érdekében. Az olvasé érdekeivel a liektor kozvetve
torcdik azzal, hegy j6 mil megszilletéstn babaskodik. A fektor nem is azért mond
véleményt, hogy ez iré a tanulsdgokat majd egy masik mivében felhasznilhassa,
hanem, hogy mar a lektorizall fnds is @ lehetd legtokdletesebben szilllessék meg. Rossz
hasonlattal azt is mondhatnam, hogy & lekitor munkdja méhen beliili muzikag.

A Csilllaglben éppen most folyik egy vita a lekitori munkard! s ezzel kiapesolatban
a leklbor €s az frd viszonyardl. En ebbe @ vitdba nem ohajitok beleavatkozni, csak
annyit jegyzek meg, Keszi Imrével egyiitt magam is szerencsétlemnek tartom azb a7z
igyekezdtet, amely mindendron valami folé- és alarendditségi helyzeftet akar tudsa-
tositani & lektorck javéra. Szerintem a f5U6- és aldrendeltségi helyzetet mem kon-
ferencidk hatérozatiai allapitjak meg hanem egyediil az a tény, hogy adoli esetben
az iré és a lektor koziil melyik képviseli jobban- a nép, az irodalom érdekeit.
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Bizonyéra nem sok djat mondtam. Mégis sziikségesnek tartotltiam e-néhany szét,
r?: meggybzédésem, hogy a lekitori’ munkia gyakoriati sikere f6kénit a kezds vidéki
lektoratusckban egyenesen arényos e fogallmelc i Ztazdtiishgaval és tudatossdgival.

Mi kovetkezik mindebbél? Mit varhat ezek SzZer ez ird a lelztortsl?

Mindenekel6tt alapos, lelkiismereties elmélyiilést a miben, nem foiiiletes végig-
lapozadt, hanem gondos, becsiiletes tanuliményozasat.

Elvarhatja tovabba a lektor igyekezetét arra, hogy kihdmozza a kéziretbél az
iré szandékat, s ezt is figyelembe vegye a mi mérniegelésekor,

Elvarhatja a lektor tisztelictdt a md &s a beléje fekitetels sz wii eniergial irdnit.
E tisztelet persze csak akkor illeti meg az {rést, ha alkotdia mega is tisztelte, s-mem
hevenyészg feliiletességgel vetetltie papirra esetleg két waldlka kozoth, igy akarvan fel-
kapaszkodni a halhate {ansagha.

Joggal igényelheti az iro, hogy a lektor véleménye mind=n lényeses mozzanatra:
kitenjedjen. Foglalkozzék a mf eszmei mondanivaléjaval, a témavalas tdssal, a md
nyelvével, stilusdval, szerkezetével, a jellemabrazolassal stib.

Elsérenddi joga az irénak, hogy me altaldnossagolcat, szépan hangz6é fraziscikat
kapjon a lektortsl, hanem konkrét elemzést, értéll €s gyakorlati tandcsokat.

Kiilon szeretném hangstlyozni, hogy a lektori stika egyik legf6bb parancsolats-
nak tartom minden elmarasztals megallapitds kells dolktumentalisat. Aki valamely
alkotésgrol walaha is mésnak a véleményét kérte, jol tudja: a die igazolasst
schasem kivanta, de annil inkibb a kifogascikét. De ezenkiviil is teljesen illuzérius
a lektor nevelé munkajard beszélni, ha a hibakat az iré nem latja lonxrét megfogal-
mazasban.

A pécsi irdesoport egyik tagjaval torbént nehany esztendével; ezeldtt, hogy el-
kuldotte kéziratat valamelyik budapesti kiadovallalathoz. A valasz igen rovid wviolt.
Pontosan nem tudom idézni, arra emilékszem csupan, hogy megéliapiliohtélk mindenek-
el6tt a mi allkkalmatlansigat a kiaddsra, majd pedig fgyvelmeziett az {rot, ggen sokat
vétett a magyar nyelv szabdlyai ellen, foglalkozzék tehat sckat nyclvink tanulményo-
Zasdval. : : :

Az ir6 felhdborodott a levélen s ioggal, meri egyetlen példat som idéztek annak
bizonyitasara, hogy hadildbon &l a nyelvvvel.

Ha mér itt tartunk, beszéljiink roviden a6l is, mit nem virhat az ird o delktbortol. -

Ezt is két summAzé mendatban Sssze lehet fodalmi,

. Nem kivanhatja, hogy a lekfor tlkéletes és csalhatatlan legyen, s mem ikl’y?éi»n-
hatja, hogy tarsszerzéjévé valjék.

Gyakori banasza ez iréknak, hogy ahiny lektornak adjak irdsaikat, annyiféle
véleményt kapnak roluk, Sok iréd azt képzeli a lef torokrd], valamitéle egységes meér-
tékrendszer, hossz-stily- és Ur-meéntékeivel nytlnak a mihdz s természetes, hogy azonos
eredményre kell jutniok, -

Persze kétségtelen, hogy valami igazség ebben is van. Hiszen az esztétika tudo-
méany, s a tudomany objektiv torvényei azonos wvildgnézeti alapon sziikségszertien
hasonlé médon mikodnek, Am nem szabad azt sem *ﬂlf:ei»éﬁe:név hogy a lektorck is

emberek s alkatulk, miveltségiik, izlésiik ezeknek az objektiv torvényeknek sajatos

szinez6dését eredményezheti,

Annak mindenesefre nem volna szabad még igy sem miegldrténnie, amit nem-
régiben hallottam egy fiatal budapesti irétol, aki tizemkét novelldt adott lelktoriza~
lasra az egyik kiadévallalathoz. Hat €s nyolc hetes id6ékozékben egymasutédn harom-
szor mas és més lektornél kellett Jellentkeznie s mindegyik lektor kézilte vele, hogy
a novelldk koziil 6t jo, néhanyat ki kelene hagynia, méhényat pedig atfrnia. Ez az
6t-6t novella persze véletleniil sem volt azonos a hdrom lektornal. Minal alaposabb
a lektorok ideoldmiai és esztétikai képzettsége, minél lelkiismeretesebben végzik mun-~
kéjukat, annal bizenyosabb, hogy vélemeényeik a (ényeges 1o zlben megegyeznels,
de ez a megegyezés a teljes azomosségig soha nem: mehet,

Mondottuk: nem kivanhatja az ir6 a lelatortdl, hogy harsszerzéjévé validk. Hogy
me csak ramutasson a mfi erényeire s gvongéire, megfogalmazza ket segitsen tuda-
-tositani az iréban, dokumentalja allitdsait, s tandcsokat adjon a javitds modozataira,
hanem irja is meg a kifogésolt részt, vagy legaliabhbis @ legaprdiékosabban magyarazza

F
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meg az iré minden teend6jét. Lektori véleményt voltaképpen csak az aw iré érde: efl,

alkiben van valami tehetség. A tehetség pedig nemecsak jog; hamem kibtelesség ds. -
Ne véarja az 6 a l(efkt«o:rtél, hogy helyette dolgozzék. Ha'!gassa meg véleményst,

gonddkozzEk rajta. mérlegelje, s amivell egyetért beléle, azt fogadja is meg, s alkal-

mazza vagy a lektorizdlt mire, vagy relktirozza el a temulsdgekart s értdkesitse kivet-

kez6 miveiben. De mindenesetre végs6 fckon sajat magara témaszkodjék s ne varjon.
dada-szerepet a lektortdl. A lektor munkatarsa az ironalk, de nem szerzdétarsa.

Ezutén az elvi alapvetés utin térjiink ra a pécsi eseport lekterdtusanak munka-
jéra. :

Intézményesen ez év tavaszén fndult meg lektoratusunk miikodése az Irdszovet-
ség kozpontjanak kezdeményezésére akker, amikor a #obbi vidélki csoporntban is.
Lektorizdlassal ezonban mér ezelbtt is foglalkoztunlk, hiszen a rendszeres vitaestek
bevezetd el6addsai is lektori vélemények voltak vagy a mult év végén megtartott
. Tollal a békéért” palvazat elbirdldsa is lektori vélemenyekkel tériént. Ugyancsak
a lektorfi tevékenység korébe lehet soroini a Dunéntul szerkesziSbizoitsdgdnak mun-
kajat is, mely mar & mult esztendd kibzepén meginduit.

Igazén eredményessé és lemditletesss mégis csak az intézmdényesités tette miiké-
déstinket. Meg kell mondancm, ennek egyik oka voit az is, hogy eit6l fogva a lektorclk
nemi honorariumot is kaptak faradozidsaikért. A legf6bb ok mégsem ez, hanem sok~
kal inkébb a szervezeti ! et, & rendszeresség és az ennclx kapeszn a lektorokban
egyre inkébb kialakulé felelfsségérzet,

Els6 lépésként mindjsct megdllapodiunk az elvi és gyskorlad alapelvelkben.,
Témaszkodnunk alig volt ire, péida igen gyérem ANt eldttiink.

A budapesti lektoratusolk munkajérsl nem volt sok tapasztalatunik az a néhany
vélemény, amit csoportunk tagjai koptelk, kKordntsem wvolt elegendé alap, s6t egyes
esetekiben arra figyelmeztetett, hogyan nem szabad lelktorizéini, Emlitettern mar
egyik tagunk esetét. Egy masik tegunk egyszerre k&t helyrél kapott vélernényt, a
Szépirodalmi Kinyvitiadotél és az Ir6szdvetség meveldsi oszidlydtél. A két vélemény
sok mindenben egyezett, eléggé alapos is v , mindenesefre gondolkoddba ejtett. vala-
mennyiiinket, mert az egyikben tiobbek kizoit ezt olvashattuk: A ,Vendég” c. novelr
laban a vendég elég valiGszertitlen, Nagyon buta reekcids, alki még 1951-ben is ilyen
ostolbdn agitdl ellentink, az ilyent nyilvanvaléan ki kel 'dobni, ha meg mér ugyis tud-
jak réla, be sem kell engedni a hizba. -

AL KOl6" ¢ novelladban szintén mnem eléggé hihetd az idészerttlen thzfapoéta
alakja.” : : - 5 :

A masikban: Az elbeszéléselk kibzoit kett6t talalturk olyant, emelyben a tehetség
jeleit latmi: A , Vendég” és a ,[Ko6li6" eimiicket. A, Vendég“-ben a pesti poligdrasszony,
a ,Kolt6“Joen a flzfapoéta alakja enged irojuk tehetségére kivetikeztetni «

Az ilyen tapasztalat bizony eléggé megingatia az eszhétika objektiv térvényeibe
vetett hitet.

Egy harmadik {rétérsunk az Ircdaimi Ujsdgnak liildott egy elbeszélést, Nshany
héttel kés6bb Pesten jarvan a szerkeszt6séghen kizdlték vele, hogy elbeszélése nem
kozdlhet6, mert ,,J6 ugyan, de mekiink nem kell” — mondottilk. Tovabb vitte o Béke
és Szabadsighoz, ott pedig tajckoztattak arrdl, hogy nshany hénapbs is beletellik, mig
az {résardl déntenek.

Elvi megfontoldsok, az ifrdck kézvetleniil megnyilatkozd igényei s vonzd vagy
riaszté tapasztalataink alapjan végll is elhatdroziuk a kovetkezbket:

1. Minden hozzank kiilldstt irasmdrél mendunk veleményt, kivéve azokat, me-
lyekiben a tehetség nyomai sem fedezhettk fel.

2, A véleményt a lehetd legrovidebb idén beliil megkiildjik az drénak. Kisebb
mivekrdl két hét alatt, nagyohb mivelkrs egy hénap alatt frunik. :

3. Véleményeinket erdsen konlkretizal juk, allitasainikat deizurnentaljuk a muivelk-
b6l vett idézetekkel, példakikal. ’

4. Iparkedunk a m@ minden részletéra kiterjedni, de a [lényeges mozzanatokkal
okvetleniil foglalkozunl.

5. Egy-egy {rét rendszeresen ugyanahhoz @ lelstorhoz osztunk be,
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6. A véleményekért a felelldsséget az cikes lelktor vallalja. Kétes, vagy ellent-
mond6 velemények esetében azonban a lektoratus egylittesen dont a lektor, vagy &
lektorok alladsfoglalasanak helyességérdl, illetve helytelemssgérdl.

Szervezetileg a munkit Ggy ofdottuk meg, h ninden kézirat a csoport titkars-
hez érkezilk, aki a miveket a lektorok kozdtt szétosztja. A véleményeket szintén a
titlkar kapja meg két példanyban, az egyik példanynak ez fréhoz tHriénd tovablbitasa,
a masiknak pedig a kéziratial egyltt drattdrba helyezése végett. A titkdr minden
véleményt elolvas s csak azutdm tovabbitia. Az is eléfordul, hegy wvisszaadja, mert
nem tartja valamilyen szempentbdl megfelelének, vagy pedig a lektoratus plénuma
elié terjeszti megvitatds végett.

» Ezeket az alapelveket a tepasztalatclk alapjan kés8bb részben modositanunic kel-
lett. Helytelennek bizonyult az o tétel, hogy csak azckrdl az frésckrdl késziiljon véle-
mény, melyekben a tehetségnek legaldbb valamifiie jele felfedezhetd. A lektorclk
— meg kell mondanunk Oszintén — a tiszteletdij érdokében gysikran igen buzgd erd
teszitéseket tettek egy-egy reménytelen dillettédns igazoldsara. Most azt az olvet kdvet-
jtk, hogy mindenrd] irunk, amit hozzénk ilyen cél

3

at elkiildenek, de a tehetségtelie-
neknek tiparkodunk kedviiket szegni, mindenesetre kézdljitk veliik, hogy egy eszbem-
aén belil Gjabb iradsokkal me jelentkezzenek.

Alfiandé mehézséget ckozott a lelztoratus mumkajdban az, hogy — 1{6ként egyes
koltGlkt6l — hetenként, vagy két hetenként kaptunk

désiuk 0j aliomaséat nem mutatita.

1

hogy ne ismételje magat, holott erre minden oka meg lett volna.
Ugy dontbtitink ezért memrégiben, hogy az ilyen gyskori vendégeknek ha rd-

saiik semmi lényeges valtozasrdl mem tamuskodneak,
vilaszunkben felhivijuk fi

Lekteratusunik ji tarl myilvan s készitett legalidbb
ketszer ennyi véleményt Ugy érezziik, hogy eddigi munkamikkal nagyjabol sikeriilit
megvalésitanunk elvi és gyalkorlati célunkat. Frre a legértékesebb bizcnysag egy-egy
in6 fejlédésénelk hatarozott fordiulata alektori va v hetdsérs, illetve egy-egy mi
ujjasziletése sciklkual tokéletesebb forméaban a lektori vélemény tandcsai alapjan.

Néhany példat szeretnék megemliteni erre. Gyemnis Jézsef kezdd iré mint-
egy mésfél esztendeje kapcesolodott bele a csoport életébe. Irdsairol minden esetben
alapos és szigoru birdlatot kapott. Ennek eredményeként egyre fejlédott s végre is
sikeriilt oddig jutnia, hogy egyilk elbeszélését, az Usd Juliskam, tisd cimit ké-
zolhettilk a Dundntilban s ez a miive szakemberek, s olvasdk tetszését egyardnt lki-

érdemelte. _

Orsi Ferenc Skander bég c haromfelvonisos torténelmi szinmivét
lektordtusunk két tagja dlvasta és véleményezte. A vélemények — moha més-més ol-
dalirdl kozelitették meg a mivet — lényegében azonosak voltafz. Hangsulyoztdk a mit
szerkezeti szétesettségét, azt, hogy nem egységes a konfliktus, tisztézatian a fészerepls
jelleme, helyzete, s céljai, a fesziiltség inkabb epikai, mint drimai, egy-egy mellék-
szereplé sematikus, stb. Orsi a lektori véleményelk alapjan mivét atdolgozta s ennek
lett az eredménye az, hogy a pécsi szinhdz idei umiisortervében mér szerepel. 5

Lippenszky Istvan és Futaky Hajns: Zrinyi riaddja c.
torténelmi dramajat elsé wvaltozatdban szintén f(ekborizaltuk. A lektori véleményt
nyilvanos vitaval is kiegészitettitk. Lippenszkyék méshonnan is kaptek tanacsckat s
miiviket teljesen atdolgoztdk. Amint azonban a budapesti fesztival visszhamgiabol
kideriilt; a csoport. lektcrdtusanak tandcsait nem fogadték el olyan mériékben, mint
ez haszmos lett volna, mert hiszen a budapesti vélemények mnagyjibél megegveztek
lektoratusunk véleményével.

Pal Jozsef fiatal zalaegerszegi kolt6 elészor meglehetés ingeriiltségge
gadta birdlatunkat. Amikor azonban készillé kotete egész kéziratdt megkiil

alapos, minden részletre kiterjedd véleményt kapott, magatartdsa egyszeriben meg-
valtozott, koszénetet mondott lektoratusunknak s csak @zt sajnélta, hogy nem elébb
kapoiit & miénkhez hasonlé biralatot. -

Nyugodtan mondhatjuk, hogy csoportunk egyik legtehetségesebib tagjat, Borsos

in véleményt mem adunk, s
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