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RAINAI LASZLO: JANUS PANNONIUS MUNKAI LATINUL ES MAGYARUL

A Janus-6vfordulé tinnepségei véget értek. Szinvonalas rendez-
vényekben: eléadésokban, koncertekben, szinhézi bemutatékban,
kidllitasokban, szobor-leleplezésben, mindenfajta megemlékezés-
ben nem volt hidny; ezek emlékei még soka visszajdrnak majd
benniink. Szakemberek méltattdk e finom és elragadé reneszinsz
egyéniség alakjat és munkéssagat, forditék vallottak — egész
kozeltol, az 6lmény melegével — mihelytitkaikrol, személyes, kol-
t6i tapasztalataikrél. Valogatott kolteményeinek ez évi, magyar
nyelvii kiaddsat napokon beliil elkapkodtdk. Ebb6l, mindeneset-
re joggal, arra kovetkeztethetiink, hogy az olvasék sem marad-
tak tavol: a maguk médjan — s nem ez-e a legtobb, amit k61t 6hajt-
hat magénak? — szintén birtokukba akartdk venni Janust. Nem
maradtak el a jelentds évfordulék jarulékai sem: szép szdmban
sziilettek verses és prézai palyamuvek.

Egyvalami hidnyzott s hidnyzik makacsul, immar szdzadok é6ta:
maga a teljes janusi életmt, annak rendje és médja szerint, erede-
ti, megtisztitott alakjaban s ha lehetséges, egyszersmind szinvo-
nalas forditdsban, minden érdeklédé szdmara hozzaférhetén;
a nagy innepi zajgas kozepette ez jart jénéhdnyunk fejében,
s amennyire az iinneprontés veszélye nélkiil megtehették, tébben
sz6va is tették. A hovatovabb groteszk méretiivé tagulo ellentét az
egyre novekvé hazai és kiilfoldi érdeklédés, masfeldl a nagy konyv-
tarakban vagy inkabb kényv-mitzeumokban megbiuvé és féltéke-
nyen 6rzétt, idestova kétszaz esztendés Teleki-Kovasznay-kiadés
ritka példanyai kozt ma mdr igazdn mélté a komoly megfontolas-
ra. Borsos Miklés szép, kongenidlis szobrédn a pécsi varkertben —
az egész iinnepségsorozat egyik kiemelkedo s taldn legmaradan-
débb monumentumdn — micsoda félt6 gonddal és meghaté ragasz-
kodéssal szoritja szivéhez a kolt6-piispok egyetlen igazi kincsét,
a miiveit tartalmazé konyvet! Vajon mikor oszthatja szét masok-
nak is? — kérdezziik azoktol, akiktél elsésorban kérdezhetjiik.

A Tankoényvkiadé vallalkozésa ezen a hidnyossdgon akart a le-
hetéségekhez mérten segiteni. A szdndék feltétlentil dicséretet
érdemel. Elsttiink fekszik a szép, diszes formatumai és kidllitasu
kotet, sokat igéréen s részben teljesitén is. A kiad6 szerényen és
6vatos fogalmazasban kozli az olvaséval a kényv céljat, s nem
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mulasztja el — sajnos, ahogy a fut6 atvizsgalas is meggy6z ben-
niinket, nem alaptalanul — megjegyezni: ,e nagy munka elvégzé-
sére igen rovid id6 4llt rendelkezésre”.

Akétet gondozdja, V. Kovécs Sdandor, nyilt és elfogulatlan modor-
ban tarja fel a kétségtelen nehézségeket, s a maga altal megvont
(sokszor vitathato) hatérol}on beliil tiszta és becsiiletes, nem ritkan
élvezetes munkat végez. O irja a kiadvany szemszogébdl fontos és
nélkiilézhetetlen Janus-életrajzot: egyszerl, megnyugtaté,
lényegretoré irds ez, mely keresetlenségével és targyiassagaval jol-
esden iit el nem egy, éppen az évfordul6 kapcsan megjelent publika-
ci6 hangjatél. Ezutdn kovetkeznek a kényes” kérdések: 6szintén
beszél a kritikai kiad4s hidny4bdl eredé korlatokrél, majd ratér a tel-
jesség ill. a kényszert valogatds problémadira. Hangstlyozza, hogy
a kotet csak megkozelit6 teljességre torekszik: ,népszerisité céllal
késziilt, és bar kétnyelvii (latin—magyar) széveget is ad, nem kivan
tobb lenni szinvonalas ismeretterjeszté vallalkozdsnal”. (500.1.)
Igenam, de a raforditott rengeteg munka, a szerkesztés és jegyzet-
készités nem megvetendé apparatusa, a fordit6i garda tobb éves,
elszant kiizdelme, szivés munkalkodésa s hellyel-kozzel egy teljes
koltsi életmii szemszogébél is impozans teljesitménye (pl. Csorba
Gy6z6é, Kerényi Gracidé) nem volna, nem akarna tobb lenni egy-
szerd, ,ismeretterjeszté vallalkozasnal”? Tdlsdgosan szerényen,
igényteleniil hangzik mindez. Onkénteleniil arra kell gondolnunk,
hogy e til évatos fogalmazéssal a szerkeszté a kritikusok viharo-
sabb széllokéseit szeretné eleve kifogni a vitorlakbél. Valéban nem
volna tobbrél sz6, csupén arrél, hogy in magnis et voluisse sat est?

Kimaradtak a kotetb6l: 1. a gérégbél valé forditasok. Ez ter-
mészetes és érthetd. — 2. Azok a darabok, melyeknek szerzésége
jelenleg még kétes. Ez a filolégusok mulasztdsa; nyilvanvalé,
hogy a fordit6ék nem terhelheték olyan munkéval, mely kés6bb
esetleg karbaveszett faradsdgnak bizonyulna. — 3. Tobb eroti-
kus elégia. Ez vita targya lehetne. Ha olvassuk a kiotetben sze-
repld, un. ,pajzdn epigramma”’-kat (Csorba Gy6z6 szerencsés
szévdlasztdsa a tobb izben megtéveszto ,erotikus” jelz6 helyett),
ha néhany koézismert, nyomtatasban is kozkézen forgé, modern
versezetre gondolunk, meg kell kérddjelezniink az elmaradas
jogosultsagat. — 4. A Marcello-panegyricus, részint terjedelmi
okokbél (ez Janus leghosszabb kélteménye), részben pedig azért
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~mondja a szerkeszté —, mert Hegediis Istvdn forditdsa elavult.
Ami ez utébbi magyarézatot illeti : teljesen igaz. S6t, nekiink az
a véleményiink, hogy Hegediist még kegyeleti okokbél sem lett
volna szabad bevenni a kétetbe (ui. szdmos helyen szerepel),
mert forditdsai nem csak avultak (ettél, a maguk médjan, még
gikeriiltek is lehetnének), hanem kifejezetten rosszak, s kiils-
nosen verselési hibaik alig élvezhet6vé teszik 6ket. Ezeket a da-
rabokat Gjra kellett volna fordittatni.

Az eredeti latin szoéveg kozlése — legaldabbis a konyv nagyobb
hanyad4ban — a kiadvany egyik legfobb értéke és eréssége. Az el6bb

mondottakbél kovetkezik, hogy ennek még akkor is oriilniink kel- .

lene, ha kizarélag Janus Pannonius latin szévegét kaptuk volna
kézhez. A forditdsokkal egyiitt azonban ez a széveg szitkségszeri
kiegészitése a miinek, a birdlé munkdja szamara pedig egyenesen
nélkiilozhetetlen. Persze, ez a latin textus még nem kritikai”,
a semminél azonban mégis sokszorosan tébb. Annal inkabb fajlal-
juk, hogy a hosszabb koéltemények melldl egyszer csak eltinik;
nyilvan tilsdgosan megnovelte volna a konyv terjedelmét (bar en-
nek a szempontnak donté voltat elutasitjuk); mégsem értott volna
megjegyezni, ha mdsutt nem, valahol a jegyzetekben, miért sza-
kad vératlanul vége az eredeti janusi széveg 6mlésének. Kevesebb
hidnyérzetet ébreszt ugyan, de szintén hidnyzik Janus latinja a pré-
zai miivek — beszédek és levelek — parhuzamos lapjairél is.

A kotet felépitése — kétségteleniil az anyag természetéhez illén
— koveti a humanistdk hagyoményos szerkesztési elveit: az italiai
és magyarorszagi epigrammadk utdn az elégidk kovetkeznek ugyan-
csak két csoportra, olasz és hazai foldon irottakra osztva, majd az
in. hosszabb kéltemények (panegyricusok, naszi versezetek stb.);
végiil a kolté prézai hagyatéka zdrja be a sort. A szerkeszt6 a ki-
advany népszerisité céljara hivatkozva (a hosszabb koltemények
kivételével) minden ciklus élére egy-egy kiilonosen jelentésnek
tetszo, kulcs-fontossagu kolteményt helyez az amigyis problema-
tikus idérend megbocsathat6 felbontdsaval. — A kotet élén Csorba
Gy6z6 személyes hangi, bé liraisdggal aradé vallomasos frasat ol-
vassuk Az él6 Janus Pannonius cimmel;s ez a prézdban irott kol-
temény nem a toérténelmi alakot idézi, kit a kor szenvedélyei moz-
gatnak a reneszansz szélesen iveld, harsany szinekkel festett
diszletei kozott, hanem a halhatatlan magdnembert, a rokonnak
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érzett koltébaratot a kozos anyédnak, a valtozasai kozepette is 6rok-
egy varosnak termé sugallatokkal gazdagité olelésében. Ennek
a szemléletnek igazsidga onmagédbdl meriti érveit, még akkor is,
ha vitathaté pl. ez a kijelentése: ,Sokat kiiszkodtem mar verseid-
del, hogy lehetéleg mélté6 médon szélaltathassam meg azok nyel-
vén, akik szdmadra mégis csak irtad 6ket: a mindenkori magyar
olvasékén.” Mert kérdés, hogy csakugyan az 6 szdmukra irt-e a hu-
manizmus egyetemesség-gondolatanak és ezoterikus muveltség-
idedljanak egyik legéntudatosabb hive, Janus?

A versforditdsok sikeriilt vagy sikeriiletlen voltdnak eldontése
nem olyan egyszert feladat, mint amilyennek taldn latszik. Az a 33
fordito, régebbiek és Gjak, akik a miveket anyanyelviinkon tolma-
csoltak, zomiikben nem csupén forditék, hanem kolték is, kész,
kialakult egyéni ars poeticakkal; viszonyuk Janushoz nyilvan a leg-
kiilonb6z6ébb, s ezen a sokféleségen — a kotet tanisaga szerint —
édeskeveset viltoztattak a szerkeszt6 feltehet6 instrukciéi. Ez utéb-
biak is csak azoknil lehettek volna — elvben — eredményesek, akik
kozvetleniil e mostani gytjtemény szamdra dolgoztak. Egy vers
nem sziikségszertien gyenge azért, mert a miénktol eltéro izlés esz-
tétikai kategéridi szerint irédott, s nem foltétleniil j6 az a forditas,
mely engedelmesen simul ugyan a kortarsak széptani képzeteihez
és jogait osztondsen koveteld, nagyon mélyrdl eredé izlésformai-
hoz, de a forditand6 mi igazi, sui generis értékeihez semmi koze
sincs. Kissé aggaszté az a szemmelldthaté, mar-mar naiv
sejtelmetlenség, mely a forditék egyikét-masikat (nem ritkén a leg-
kivdlébbnak ismerteket) eltolti: legbravirosabb mutatvanyaik
megfeleldjét gyakran hidba keressiik az eredeti, latin metrumok-
ban. S nem azért hidnyoznak innen, mert a fordité leleményesebb
volt Janusndl, hanem mert gyokeresen més koltéi szemlélet alap-
jan alkotott a reneszdnszkolté, mai utédja ellenben elégedetleniil
sorokra. A reneszansz poétikdja és koltéi stilisztikdja lényegében
klasszicista: a humanista kolté els6sorban ,orator” vagyis rétor.
Tiszta, raciondlis szemlélettel is tiistént felfoghat6, ardnyaiban
egyenletesen elosztott, a feltind, egyéni jelzéket keriild, valaszté-
kos, szellemes, gyakran okoskod6, érzelmeit lehetéleg elrejt6 vagy
csak a legaltaldnosabb érzésekhez kapcsol6dé vers-konstrukeié az
eszményképe. Az élmény, a modernekkel ellentétben, nala csupan
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