Érdekes oldalt találtam a Facebookon: Illetve nem is én, hanem Csorba Győző Eszter nevű lánya hívta fel rá a figyelmemet. 


https://www.facebook.com/pages/Csorba-Gy%C5%91z%C5%91/106247312795153 


Nem tudjuk, ki szerkeszti, ki a névtelenségbe burkolózó szerző (vagy csak én nem értek jól a fészbúkhoz?;), meg is kérdeztem a megfelelő „rovatban”, ki ő, remélem, válaszol rá. Szeretném megköszönni neki, hogy ápolja Csorba emlékét… S azt is, hogy olyan írást ajánlott az oldalon, melyet nem ismertem: http://www.echopecs.hu/index.php?id=978 


A hivatkozott helyen Thomka Beáta beszélget Szederkényi Ervinről, a Jelenkor kiváló szerkesztőjéről Szederkényi Júliával, a korán elhunyt szerkesztő lányával, a – sajnos – már megszűnt Echo c. pécsi lapban. (2010. 5-6. sz. december). A beszélgetésben szóba kerül Csorba neve is, talán ezért tartotta fontosnak ezen az oldalon is megjelentetni a címet az ismeretlen fészbúk-tulajdonos. 
Nagyon jó, hogy ezt tette, mert így lehetőség van két emlékezést összevetni: Szederkényi Júliáét, a családtagét, a szerkesztő lányáét… és Csorba Győzőét a barátét, szerkesztőtársét, aki azért mégsem rokoni szeretettel beszél Szederkényiről.
A szerencsétlen kezdetek után – Tüskés Tibor eltávolítása, Szederkényivel történt felváltása a lap élén, 1964-ben – a költő Szederkényi barátja lett. Sokszor jelentek meg együtt rendezvényeken, amint arról. pl. az idézetek végén közölt képek is tanúskodnak, s természetesen rendszeresen találkoztak a Jelenkor szerkesztőségében, munkatársként is (Hogy a költő mennyire nagyra tartotta Szederkényit, azt az írás végén közölt Csorba vers, gondolom, mindenki számára világossá teszi.) 
Szederkényi Júlia és Csorba gondolatai a szerkesztőről a beszélgetésekben a legtöbb helyen szinte szó szerint egyeznek, csupán a kezdetek körüli emlékek mutatnak némileg eltérő képet. Azt gondolom, érdemes ezt a kérdést jobban szemügyre venni. Thomka Beáta Szederkényi szerkesztői munkájának kezdeteiről szóló állítására (mert nem kérdés;), azt mondja Szederkényi Júlia: 

„– Több szituációban hallottam már azt Szederkényi Ervinről, hogy a párt helyezte oda, de betörtük, megtanítottuk dolgozni. Ilyesféleképpen is értékelték. 
– Túl a gőgön és arrogancián, ami ebből a minősítésből árad, megjegyzem, hogy az »eredetije« Csorba Győzőtől származik, ő viszont apámmal, mint akkortájt volt „csikóval” kapcsolatban beszélt „betörés”-ről. Így azért egy fokkal kedvesebb. Nem tudom viszont, mért gondolja bárki, hogy ő tanított meg »dolgozni« egy olyan embert, aki félárvaként, egy underclass vasutas-családból, a világvégéről eljutott az évfolyamelsőségig a Szegedi Tudományegyetemen, ahol a Nyugat folyóiratról írta a diplomamunkáját – ezen belül épp Babitsról! – az 50-es évek legsötétebb szakaszában, amikor ez nem pusztán megbélyegzőnek, de egyenesen bűnnek számított. Főszerkesztői tapasztalata nyilván nem lehetett, de ha bárki megnézi az akkori levelezését, láthatja, hogy apám kezdettől hatalmas energiákat fordított a folytonosság megteremtésére. Arra, hogy megmaradjanak a Jelenkor eredeti szerzőgárdájából azok – például Weöres Sándor, Mészöly Miklós – akiket ő értékesnek tartott, s megpróbálja elejét venni annak az averziónak, folyton gyanakvó oppozíciónak, amit aztán haláláig sem tudott feloldani egyesekben Pécsett.”

Csorba, a fentieket árnyalva, ezt mondja Szederkényinek a Jelenkor vezetésébe történt kinevezéséről:
„Szederkényi Ervin azelőtt a Széchenyi Gimnáziumban tanított. Hozzánk már a főiskoláról került át. Lépcsőzetes volt a karrierje. Először kint a város szélén tanított, a Mecsek oldalában, az Istenkúti iskolában. Onnan ment a Széchenyibe, onnan pedig a párt segítségével a főiskolára, a magyar tanszékre. Semmiféle szerkesztői gyakorlata nem volt; azt se tudta, hogy mi a szerkesztés. Én nem is nagyon bíztam az ízlésében, mert egy alkalommal meghívottként szerepelt nálunk, és szerintem nagyon-nagyon melléfogott különféle dolgokban. Dehát hatalom alatt álltam én is, és megkértek, addig maradjak, ameddig Szederkényi Ervin nagyjából megismeri a szerkesztésnek legalább a technikai rafinériáit. Azt utólag tudtam meg, hogy Szederkényi Ervin nagyon szépen viselkedett. Ő mesélte el évekkel később; hogy ha nagyon akarta volna, Tibort is, engem is tartóztathatott volna, mert felajánlották neki, hogy egyszerűen szólítson föl minket az együttműködésre. Ha nem vagyunk hajlandóak, tudnak kényszert is alkalmazni. De Ervin ebbe egyáltalán nem ment bele, elhárította, és okosan tette. Néhány évvel később mi magunktól is visszamentünk; Tibor újra publikált a lapban, én pedig újra részt vettem a szerkesztésben, mi több, emberileg is nagyon közel kerültünk egymáshoz.” (p. 177.)
Mindenki ítélje meg maga a fenti két idézet állításait, nem akarok orientálni senkit. Lehet, mindkettőben van elfogultság, de nekem Csorba szövege, amely a kezdetekre vonatkozóan (is)! megegyezik más alkotók általam ismert ítéletével, valóságosabbnak tűnik. Igaz viszont, a család, s benne Szederkényi helyzetét, vívódásait nem ismerhettük eddig, ez nyilván a szerkesztő lányának igazát támasztja alá, s ez rendjén is van így: ha egy embert, eseményt több oldalról megismerünk – minél több oldalról megismerünk – annál jobban ismerjük azt… 
Hogy a két emlékezés összehasonlítását könnyebbé tegyem, idézem azokat a részeket az A város oldalában c. beszélgetéskötetből (Csorba beszélgető-partnere Csuhai István, a Jelenkor egy későbbi, tehetséges fiatal szerkesztője, irodalomtörténész), amelyekben Szederkényiről is szó esik. Ajánlom, a fenti rövidebb, egymással „feleselő” idézetek után a hosszabb részben figyeljenek inkább az egyezésekre, mert azok sokkal fontosabbak, lényegesebbek, emberibbek, mint a kor mocskos levegője miatt kialakult kezdeti gyanakvás, bizalmatlanság.
Azt gondolom, érdemes elolvasni mindkét emlékezést alaposan, hogy objektívebb képet kaphassunk Szederkényi Ervinről, kiről, mint sokan mások, mondhatom, a zöm, a legjobb írók, költők, művészek, én sem mondhatok mást: kiváló volt emberként és szerkesztőként is. 
Csorba és Szederkényi sírja a Pécsi Köztemető díszsír-parcellájának egymás melletti soraiban van: Szederkényi feje észak felé, Csorbáé dél felé pihen, a sírok és a fejek szinte összeérnek. Mintha most is összedugott fejjel beszélnének meg valamiféle szerkesztőségi ügyet… Csak most már az égi szerkesztőségben. 
Őrizzük meg emléküket méltó módon.
És akkor Csorba emlékei: 
„Nézd, az egyetemről én szívesen beszélek, csak nem tudom, hogy ebben a pillanatban az egyetem jogi kara és általában az egész jogi és közgazdasági egyetem, amelyik végül is annak az utódja, hogyan fogadja. Tudniillik én egyszer a Jelenkorban, mikor a pécsi egyetemnek valamilyen évfordulója volt, Szederkényi Ervin kérésére írtam egy hosszabb írást, amiben szerepelt néhány epizód az egyetemi éveimből. Többek közt megírtam olyanokat is akkor, hogy nem ártana, ha időnként az egyetemi tanárokat is levizsgáztatnák, mert nekem az volt a tapasztalatom akkoriban, hogy az egyetemi tanár akkor tudta a legtöbbet, amikor egyetemi tanárrá habilitálták. Mert később már mindig kevesebbet tudott, és ha nem foglalkozott a tárgyával, annyit tudott, amennyivel vizsgáztatni szokott. Meg kell említenem, hogy én 39-ben végeztem el az egyetemet... (A város oldalában. p. 42.)
Rajnairól [Rajnai László pécsi irodalomtörténész, kritikus P. L.] annyit, hogy akkor ő elég rozzant állapotban volt, mint ahogy később is, a segítségre rászorult, gyakran jött az írócsoportba, hogy az Irodalmi Alaptól kapjon havonta némi fix összeget. De Szederkényi Ervin például akarta segíteni azzal is, hogy irat vele egy-egy kritikát, munkát, elfoglaltságot ad neki. Rajnai csak nagyritkán, egyszer-egyszer írt valamit egy-egy könyvről. Egyszer én magam saját szememmel láttam, hogy Szederkényi adott neki két kötetet, nem tudom pontosan, kiknek a könyveit. Rajnai visszahozta, Szederkényi íróasztalára dobta őket ilyesféle szavak kíséretében: „Erről nem vagyok hajlandó egy szót sem írni”, megfogta a másik könyvet, „Erről pedig három-négy sort tudnék maximum”. Visszaadta. Ezzel Szederkényi Ervin is lemondott róla.” (p. 101-102.)
„De beszélhetnék Szántó Tiborról is, aki politikai komisszárként került a társaságba, hogy megtérítsen minket, és ahogy közelebb kerültünk egymáshoz, kiderült róla, hogy nagyon rendes ember. Vagy a többiek. Például Szederkényi Ervin. Ő majdnem úgy kezdte, mikor Tüskés Tibort a Jelenkortól kitették, mint ahogy Szántó Tibor. Ő KISZ-funkcionárius volt régebben, aztán különféle kisebb-nagyobb pártfeladatokat kapott, legalábbis az iskola meg a főiskola révén. Úgyhogy amit ott neki mondtak, úgy látszott, hogy kritikátlanul elfogadja. Például egyszer körülbelül délután négy vagy öt órától este kilencig azon vitatkoztam vele, hogy Weöres Sándor-e a nagyobb költő, vagy pedig Váci Mihály. És akármennyire próbáltam bizonyítani, hogy Weöres Sándor sokkal nagyobb, ő azt állította, hogy az az ember, aki az aktuális dolgokkal foglalkozik, és aki a nemzet sorsával kapcsolatos dolgokat fejezi ki, az okvetlenül nagyobb, vagy többre kell tartani, mint azt, aki költészetével a holdban jár. De végül teljesen megváltozott. Úgy gondolom, Bertha Bulcsu is, Lázár Ervin is, és akik még körülötte voltunk, egy-egy kis lapáttal rádobtunk, hogy végül is megváltoztatta a véleményét. És akkor kiderült, hogy tulajdonképpen ezzel jött vissza a lelki egyensúlya. Mert ő is elég intelligens volt ahhoz, hogy amikor beszéltünk neki, ha elmondtuk a véleményünket a beküldött kéziratokról, akkor egy idő múlva hallgatott ránk. A vége az lett az ő lassú betörésének, hogy éppen azokat az embereket szerette meg legjobban, akik miatt Tüskés megrovást kapott. Mészöly miatt nehezteltek főként Tüskésre, Mándyt polgári írónak tartották, Weöres Sándorban pedig az ingerelte leginkább a hatalmat, hogy Sándor szinte egyáltalán nem vett tudomást róla. Neki voltak egyéb csínyjei is. Például az egyik kötetét kiadták Párizsban. Vagy amikor a Szovjetunióba hívták egyszer, nem egyedül, hanem valamilyen küldöttséggel, akkor poharát Szolzsenyicinre emelte ilyen szavakkal: „A legnagyobb szovjet író, Szolzsenyicin egészségére ürítem”. Szolzsenyicin akkor már fekete bárány volt. Szederkényi Ervin kitartott mellettük rendületlenül, az utolsó leheletéig. Ő lett a legnagyobb Mészöly-hívő, Mándyt szintén nagyon szerette, Weöres Sanyival pedig olyan barátságot kötött, hogy az már-már legendásnak számított... Ezek nem külső átváltozások voltak, Ervinben ez belül történt meg, és ebben nekem is volt némi részem, azt hiszem. Én inkább ezeknek a változásoknak örülök, mert az, ami ez idő alatt történt, a mindennapi munka, az nem volt jó.” (p. 177.)
Amikor Tibor megkapta a felmondását, visszament egy időre az iskolába tanítani. Velem meg mi történt? Engem megkértek, hogy maradjak Szederkényi Ervinnel, mert ő soha életében nem szerkesztett, nem tudja, mi az. Azt mondtam, hogy jó, rendben van. Még fél évig maradtam. Akkor elküldtem Takács Gyulának, a megyei tanács illetékes osztályvezetőjének egy levelet. Arra hivatkoztam, amire a nagy emberek szoktak, hogy előrehaladott korom és egészségi állapotom miatt kénytelen vagyok nagy köszönettel lemondani a szerkesztői állásomról. Kénytelenek voltak elfogadni, pedig tudták, hogy nem ez az oka.

CSI: – Ez 65-ben volt?

CSGY: – Igen, 65-ben. Mert Ervin 1964 végén került oda, és ez körülbelül fél évvel azután történt. Múltkor kezembe is került a másolata annak a lemondó levélnek. Takács Gyula viszont az utóbbi tíz-tizenöt évben nagyon rendesen viselkedett velünk.

Szederkényi Ervin azelőtt a Széchenyi Gimnáziumban tanított. Hozzánk már a főiskoláról került át. Lépcsőzetes volt a karrierje. Először kint a város szélén tanított, a Mecsek oldalában, az Istenkúti iskolában. Onnan ment a Széchenyibe, onnan pedig a párt segítségével a főiskolára, a magyar tanszékre. Semmiféle szerkesztői gyakorlata nem volt; azt se tudta, hogy mi a szerkesztés. Én nem is nagyon bíztam az ízlésében, mert egy alkalommal meghívottként szerepelt nálunk, és szerintem nagyon-nagyon melléfogott különféle dolgokban. Dehát hatalom alatt álltam én is, és megkértek, addig maradjak, ameddig Szederkényi Ervin nagyjából megismeri a szerkesztésnek legalább a technikai rafinériáit. Azt utólag tudtam meg, hogy Szederkényi Ervin nagyon szépen viselkedett. Ő mesélte el évekkel később; hogy ha nagyon akarta volna, Tibort is, engem is tartóztathatott volna, mert felajánlották neki, hogy egyszerűen szólítson föl minket az együttműködésre. Ha nem vagyunk hajlandóak, tudnak kényszert is alkalmazni. De Ervin ebbe egyáltalán nem ment bele, elhárította, és okosan tette. Néhány évvel később mi magunktól is visszamentünk; Tibor újra publikált a lapban, én pedig újra részt vettem a szerkesztésben, mi több, emberileg is nagyon közel kerültünk egymáshoz.

Fél évig maradtam tehát, és Ervin ezalatt makacsul arra agitált engem, hogy beszéljem rá Tibort, írjon továbbra is a folyóiratba. Azt hitte ugyanis, és nem is alaptalanul, hogy ha Tüskés Tibor ezután is megjelenik a lapban, akkor nem olyan kirívó a személycsere. Az olvasók úgy látják, hogy itt nem történt semmi különös. Viszont Tüskés Tibor nem volt hajlandó írni. Ezt a magatartását nem vették jó néven. Tibort ebben erősítette Fodor András, aki egy verset is közölt az ÉS-ben, s a versben Takács Gyulát eléggé sötét színekkel írta le, Tibort pedig áldozatnak tekintette. Akkor egy kissé össze is zörrentem Fodor Bandival. Próbáltam józan észre téríteni, hogy nincs értelme a bojkottnak, csak árthat vele magának Tibor. Tulajdonképpen ez volt az egyetlen repedés a mi barátságunkon Fodor Bandival, akit én érettségije nyarán ismertem meg.

Lehet, hogy viselkedésem opportunizmus volt. Nem szégyellem. Mindig az volt a jelszavam, hogy amit meg lehet csinálni, azt meg is kell csinálni. Az embernek legyen mindig annyi esze, én azt mondtam magamban, hogy egyetlen egy párt se hozhassa olyan helyzetbe, hogy fejjel nekimenjen a falnak. Nekem is van annyi eszem, mint bárkinek. Ezért nem ugrottam be soha ellenálló ingereimnek, pedig lettek volna bőven.

Ezúttal is azt mondtam magamban, mit ér el Tibor a vonakodással? Érdekes volt, hogy Ervin hogyan fogadta később Tibor írásait. Szinte semmit nem adott vissza neki, és szinte semminek a javítását nem kérte tőle. Ervinben komplexussá vált, hogy ő lett Tüskés Tibor utóda. Nem volt tehát értelme annak a néhány hónapos ellenkezésnek. Én ezt már láttam akkor is, azért próbáltam rávenni Tibort, hogy ne butáskodjék. De nem akartam beleavatkozni privát hősiességébe, éppen ezért, amikor láttam, hogy ellenáll, hát akkor hagytam.

CSI: – Én megértem ezt a vonakodást. Ilia Mihály, aki egy bő évtizeddel később hasonló helyzetbe került, egyszer elmondta nekem, hogy az is hallatlanul tragikus, ha Budapesten betiltanak egy szerkesztőséget. De ott a szerkesztő keres egy másik lapot, egy másik kört, és ha szerencséje van, újra tudja kezdeni az irodalmi „életét”. Egy vidéki kisvárosban viszont, ha kidobják a szerkesztőt az állásából, továbbra is ugyanazzal a húsz-huszonöt emberrel találkozik, akivel azelőtt; nem tud máshová, egy másik laphoz vagy társasághoz fordulni. Tibort soha nem kérdeztem erről, de nyilván emiatt tartózkodott egy darabig a közreműködéstől.

CSGY: – Lehetséges. Én azt tudom biztosan, hogy Szederkényi Ervin betörése – már úgy értem, a csikót ahogy betörik – nem volt olyan egyszerű dolog, és nem is ment rövid idő alatt. Kezdetben roppant mereven viselkedett. Olyannyira, hogy amikor egyszer öt percet késett Bertha Bulcsu az egyik szerkesztőségi megbeszélésről, akkor figyelmeztette, hogy ötre beszéltük meg a találkozót, és legközelebb nézze meg az óráját. Erre Bulcsu nagyon dühös lett, és visszavágott. „Hát hol vagyunk, óvodában vagy általános iskolában? Ha én öt perccel később jövök, már akkora a baj?” A vitánkat, hogy Weöres Sándor a nagyobb költő, vagy Váci Mihály, már említettem. De Ervinnek az évek során rengeteget változott az ízlése. Eltelt néhány év, azalatt a Jelenkor helyzete is megszilárdult, Szederkényi szerkesztőként lassan-lassan sokakat visszahozott a Jelenkor lapjaira azok közül, akik miatt annak idején Tüskés Tibornak távoznia kellett. Így lett újra állandó szerző Mándy Iván, Weöres Sándor és a hetvenes évektől már Mészöly Miklós is.

CSI: – A hetvenes években nem egy olyan évfolyam van, ahol négy-öt írással is szerepel.

CSGY: – Igen, ez főként Ervin és Miklós barátságának az eredménye. Miklós akkor is sokat járt haza Szekszárdra, átjött Pécsre is, gyakran Ervinnél szállt meg, és hát az, azt hiszem, eléggé köztudomású, hogy Szederkényi Ervin a szerkesztőknek abba az állhatatos, sőt makacs típusába tartozott, aki addig békét nem hagyott egy-egy írónak, amíg kéziratot nem kapott tőle. Úgyhogy, gondolom, Miki egy idő múlva már kéziratokkal felszerelkezve érkezett...

CSI: – ... tudva, hogy úgysem kerüli el a sorsát.

CSGY: – Igen. És persze Ervin nemcsak szépprózáját közölte, egész novelláskötetnyit, hanem tanulmányokat és esszéket, sőt még verseket is tőle. Biztosan emlékszel az Elégiára, az is nálunk jött akkoriban. Ugyanakkor az is igaz, hogy ő azokban az években nem mindenütt volt ilyen szívesen látott vendég. Ervinnek gyakran támadt baja Miklós írásai miatt; valahogy mégis mindig egyezségre jutottak, Miklós legfeljebb kihagyta a keményebb részeket, engedett Ervinnek. Ervin vállalta a kockázatot, mert gyakran jött a megrovás. Sohasem lehetett előre sejteni, hogy végül miből lesz baj. Amikor Miklós a nemzettudatról írt például egy esszét, Ervinnek igazoló jelentést kellett írnia, mert odafönt valakinek nem tetszett.

CSI: – Azt hiszem, kettejük barátságát jól jellemzi az a néhány levél, amit 88 októberében, a jubileumi Jelenkor-számban közöltünk; Mészöly mindig tartózkodóan és ugyanakkor nagyon melegen írt Szederkényi Ervinnek, függetlenül attól, hogy kilátásban volt-e valamelyik kéziratának közlése.

CSGY: – Igen, és érdemes lenne megnézni ezeknek a párdarabjait is, azokat a leveleket, melyeket Ervin írt neki. Bár azt tudod, hogy ő inkább telefonálni szeretett. Sokszor egész nap a telefonnál ült, és mindenkit felhívott, akit csak elért. Egyébként az én barátságom sem szakadt meg Mikivel, igaz, hogy az utóbbi időben már kevesebbet látjuk egymást, most már ő is ritkábban jár ide, de a könyveinket többnyire rendszeresen elküldjük egymásnak. Nagyon szeretem az írásai közül a Magyar novellát. Azt hiszem, ilyen prózát kevesen írtak magyarul.

Szederkényi Ervin az idősebbek után kezdte a fiatalabbakat is közölni. Miklós neki jónéhány fiatalt ajánlott, és őket Ervin többnyire be is hozogatta a Jelenkorba, Balassa Pétertől Esterházyig és Nádas Péterig. Az idő múlásával belőlük lett a derékhad; kinek gyorsan, kinek lassabban, de végül is sokaknak sikerült ide kötődniük. Azt hiszem, Miklós ezekben a dolgokban nagyon önzetlen és segítőkész volt, Ervinnek pedig megvolt az a képessége, hogy tudott hallgatni az okos tanácsokra. Aztán persze Csordás Gábor meghívását a szerkesztőségbe szintén Ervinnek lehetett köszönni. Titeket, fiatalokat is odavett magához. És bár Gábor okozott neki olykor kellemetlenségeket, mert hát különféle aláírásokban részt vett, ilyenkor mindig Ervint tolták le, hogy miért engedi. De ő kiállt az emberei mellett.

Én azt hiszem, hogy az, amit aztán később hol itt, hol ott megfogalmaztak, hogy Magyarországon a Jelenkor az egyik legjobb irodalmi lap, vagy hogy Pécs büszke lehet arra, hogy ilyen folyóirata van, ez mind-mind kapcsolatban volt az ő személyével és működésével. Roppant veszteség volt, hogy fiatalon, 53 évesen meghalt. Még jónéhány évig működhetett volna, csinálhatta volna a lapot, és azt hiszem, mivel szinte az egész magyar irodalmat magához vonta, nem folytatta volna rosszul. Érdekes módszerei voltak. Ervin képes volt olyan emberrel, akivel egyszer találkozott, mindjárt úgy összebarátkozni, hogy gyakran szidtuk is: „Most ezt nyalogatod, most meg azt”. Egyszer egy szerkesztőségi ülésen megjelent valakinek a novellájával, és nekiállt felolvasni, hogy mit szólunk hozzá. Ott kellett hallgatnunk egy óra hosszat, ahogy azt a novellát olvassa. Szóval néha furcsa módon, de mindenkit igyekezett megismerni, és mindenkivel jó kapcsolatot teremteni. Nekem úgy tűnt, mintha neki nem is lett volna a magyar irodalomban ellensége.

Ervin aztán mindannyiunk patrónusává vált. Én sok mindent köszönhetek neki, mert például itt a könyvtárban kértem fél év fizetés nélküli szabadságot, hogy valamit be tudjak fejezni. Ervin akkor elintézte, hogy nem fizetés nélkülit kaptam, hanem fizetésest. Az ő érdeme az is, hogy nyugdíjazásom után lehetőségem, nyílt arra, hogy hetente egyszer bejöjjek, hogy azért valami kapcsolatom mégis legyen az emberekkel. Én csak jót tudok mondani Ervinről. És azt hiszem, nem csak a magam nevében.
Ervin például Bertha Bulcsuból azokat az interjúkat, amelyekből megjelent két kötet, azokat egyszerűen úgy hajszolta ki. Naponta hívta föl őt telefonon, olvastatta föl vele, ami már elkészült. Szóval nem kímélte. És én azt gondolom, hogy Bulcsu ugyanattól szenved, amitől az egész irodalom, de ez Budapesten jobban érezhető. A pesti irodalom jóval atomizáltabb, mint az olyan városoké, mint Pécs. Ott legföljebb kis személyes barátságok vannak, de arra nem nagyon van mód, hogy az egymástól irodalmilag nagyon is különböző emberek összejöjjenek, és egy társaságban töltsék az időt.

Volt itt egy író Pécsen, akinek több könyve meg is jelent. Amikor elment Pestre, és ott kijött az első könyve, tele volt sajtóhibával, és a legordítóbb magyartalanságokat sem volt hajlandó a lektor kijavítani. Vagy talán nem is került lektor kezébe. Amikor megjelent az első novelláskötete, mi adtuk ki, akkor én minden novelláját átírattam. Elhozta nekem, elolvastam, mondtam, hogy ezt még egyszer meg kell írni. Pesten nem törődtek az ilyesmivel. És úgy érzem, hogy sokaknak nincs egy olyan lelkesítő személy a közelében, aki felelősségre vonná, hogy most mit írtál, ezen a héten több lett-e a regényed két oldallal, vagy tíz oldallal, vagy a versed három sorral? Nem törődnek az emberek egymással. Avval törődnek, hogy az ő ügyeik jól menjenek. Én úgy érzem, hogy Bulcsunak is ez hiányzik.

Ezt azért sajnálom, mert például Kopányi Gyurkának van már legalább harminc hangjátéka, és közben alig ismeri az írótársadalom. Mert teljesen a hangjátékra adta magát, és prózája vagy verseskötete nem jelent meg egyáltalán. Pedig van tehetsége, és mikor még itt élt Pécsen, én biztosan törődtem vele. Hozta az írásait, fürkészte az arcomat, hogy mit szólok hozzá. És én nyugodtan és természetesen megmondhattam neki a véleményemet. Érezte, hogy valaki törődik vele.

Sajnos, nincs – ezt már Illyés Gyula is panaszolta erősen –, nincs magyar irodalmi élet. Én nem azt mondom, hogy örökké kocsmázni vagy kávéházazni kellene, de azért kicsit jobban együvé kellene tartozni. Ezt Pécsre is mondhatom. Mióta ezek az emberek elmentek, és mióta megszűnt a régi világ a Sorsunkkal, azóta itt is eléggé széthullott a társaság.

Hát ez volt röviden a Jelenkor története. Persze sok apró részlettel is mi megpróbálkoztunk, mikor már Ervin is normálisan gondolkodott. Mentünk különféle helyekre, hogy reklámot csináljunk a Jelenkornak. Találkoztunk olyanokkal, akik a Jelenkorra haragudtak, mert nem közöltük az írásaikat. Olyan primitív érvekkel is jöttek, hogy mindenkitől kérjük el a személyi igazolványát, és ha nem Baranyában született, vagy nem itt él, akkor ne közöljük, mert ez egy baranyai lap... (p. 186-191.)”
Eddig az idézetek.

Két kép a Csorba Emléklapról:

http://www.csorbagyozo.hu/?q=node/1281 A kép 1976. november 21-én, Csorba 60. születésnapján készült. Balról: Magasyy László, Szederkényi Ervin. Csorba Győző mellett Bertók László ül, a Bertók mellett ülő férfit nem ismerem fel. (Halász Gábor fotója. Az emlékszoba harmadik vitrinjének anyagából.)
http://www.csorbagyozo.hu/?q=node/193 A fenti kép kicsit más „kivágásban” és színben: Balról: Vargha Károly, Magassy László, Szederkényi Ervin, ismeretlen vendég, Bertók László, Csorba Győző.  A kép jobb sarkában Galambosi László és Makay Ida. 
És a már címében is mindent pontosan körülíró vers Csorba Szavak bolyhai c. kötetéből: 
MIKOR ELŐSZÖR ÉRTESÜLTEM ARRÓL HOGY SZEDERKÉNYI ERVIN GYÓGYÍTHATATLAN
          Ostoba ökör-test még lázadónak se mondható

          mert minden valamirevaló lázadónak

          oka és célja van a lázadással

          De ez a test a tiéd ami te vagy de mégse te

          mért lázadozott volna hisz célja se volt oka se

          Csak egyszerűen rosszul tett egy és más tudniillőt

          és aminek erre kellett volna mennie arra ment

          aminek meg kellett volna állnia nem állt meg

          s lett zűrzavar és ami te vagy de mégse te

          most látványosan szétdúlja azt ami valóban te vagy

          te vagy mert soha nem volt s nem lesz hozzád hasonló

          pláne veled mindenben azonos –

          Így hát már el kell kezdeni

          kitörölni téged a Könyvből följegyezni

          egyéni adataidat

          megörökíteni mozgásod hangod arcod

          barátom szerencsétlen jóbarátom – –

          „Irreverzibilis folyamat”

          – mondják az okos orvosok –

          ez indult meg benned: vagyis föltarthatatlan szétesés

          És tudatodban? Egyáltalán tudod-e?

          (Mi lenne jobb? Nem tudnod-e vagy tudnod-e?)

          Nem merlek látogatni Mit tegyek?

          Tréfálkozzam-e? Tervezzünk-e közösen?

          Vitatkozzam-e mintha egy idő után

          úgy folyna minden mint előbb?

          Viselkedjem-e – ha kell – kíméletlenül

          hogy azt hidd?… Vagy öklözzem-e

          dühödten ágyad s míg könnyem patakzik

          káromkodjam-e szidjam-e az Istent

          (a Teremtőt?) a csoda-test tömérdek fogyatékát

          hogy a zseni hányszor volt tyúkeszű? – –

          Barátom én szerencsétlen barátom

          már nem használna semmi: ez se az se

          a zűrzavar lám állandósodik

          fokozódik s lesz egyre bonyolultabb

          Várnunk kell hát kussolva béna szívvel

          míg nem lesz végre nagy-nagy csönd tebenned

          s örökös – –

A kép (http://www.csorbagyozo.hu/?q=node/1281 ) 1976. november 21-én készült, Csorba 60. születésnapján. Balról: Magassy László irodalomtanár, Szederkényi Ervin, ismeretlen vendég, Bertók László, Csorba Győző. (Halász Gábor fotója. A Csorba Emlékszoba harmadik vitrinjének anyagából.) 


Ugyanaz az esemény egy másik fotón:

http://www.csorbagyozo.hu/?q=node/193 

Balról: Vargha Károly, Magassy László, Szederkényi Ervin, ismeretlen vendég, Bertók László, Csorba Győző. A kép jobb sarkában Galambosi László és Makay Ida.

