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I. 
Ha megpillantjuk a sok elsüllyedt, templomjárók lépteitől lecsiszolt sírkövet, a síremlékeire omlott templomok fölött még mindig azt hihetjük, hogy a halál utáni élet egy második élet, amelybe a képmás, a felirat szentségével lépünk be, és amelyben hosszabban időzünk, mint a voltaképpeni eleven életben. De a képmás, ez a második élet is elhalványul előbb-utóbb. Az idő nem hagyja elvenni jogát, hogy úr legyen az embereken s emlékműveken.

1. 1.  A kollektív emlékezet reprezentánsai
Az idézet szerint az emlékezet közvetítette második életünk ugyan tovább tart, mint valós életünk, az idő múlásával mégis halványul az emlék, mígnem teljes feledésbe merül. Ez azonban nem következik be, ha a kulturális emlékezet
 részévé válunk, mely funkciója többek között az emlékképek intenzitásának fenntartására irányul, vagyis az idő ellen dolgozik. A kollektív emlékezet
 másik funkciója az identitásteremtésben rejlik. Halbwachs az emlékezetet Bergsonnal és Freuddal ellentétben kollektív jelenségként definiálja, elméletében a csoport funkciójára helyezi a hangsúlyt, mely kijelöli az egyén emlékezetében zajló folyamatokat. A csoport mint szociális háttér, vonatkozási rendszer van jelen, e nélkül tagjai sem emlékezetüket, sem identitásukat nem képesek kialakítani.
 Az identitásalkotás kiindulópontja mindig a jelen: jelen helyzetünk határozza meg, a múlt mely elemeit ragadjuk meg, és használjuk fel önazonosságunk megteremtésére. Míg Halbwachs a kollektív emlékezetet egy térben és időben behatárolható csoporthoz köti, addig Nora egy lépéssel tovább megy. Egy absztrakt közösségről beszél, mely túlmutat ezeken a kategóriákon, ugyanis emlékezetének és identitásának alapját a társadalom közös szimbólumai képzik, ez azonban nem feltételezi a közösség tagjainak személyes ismeretségét.
Míg Halbwachs és Nora szembeállítja a történelmet az emlékezettel, addig Aleida Assmann elgondolása szerint a funkcionális emlékezet („Funktionsgedächtnis”) és a tároló emlékezet („Speichergedächtnis”) egymást kiegészítő modusok.
 Mivel a funkcionális emlékezet szelektál, a tároló emlékezet végtelen információhalmazán belül csak azokat az emlékeket aktivizálja, melyek a jelen szempontjából fontosak. A folyamat leglényegesebb pontja, hogy az emlékek az aktualizálás pillanatában jelentéssel bővülnek, amire korábban már Halbwachs is utalt.
 Nora elmélete alapján az egyén társadalmi szimbólumok közvetítésekor válik részesévé a kollektív emlékezetnek és identitásnak, ehhez viszont szükség van egy közös szimbólumrendszerre, mely létre is jön, amint az emlékek összeállnak egy jelentéskonfigurációvá, ahogy azt kifejti Halbwachs és Aleida Assmann is. Hármójuk elmélete így összekapcsolódik, és a folytonosságot támasztja alá. A múlt bizonyos elemei a közösség szimbólumaivá válnak azáltal, hogy bekapcsolódnak egy értékekkel telített rendszerbe. A közösség tagjai ezeket a szimbólumokat használják fel önreflexióra, azaz a múlt immár jelentéssel telített elemi beépülnek identitásukba. Nem hiába hangsúlyozza Aleida Assmann, hogy a funkcionális emlékezet jövőorientált, hiszen a múlt elemei az imént említett pillanattól kezdve a jövőre irányulnak. Visszakanyarodva a bevezető elején olvasható idézethez, a kollektív emlékezet jó eséllyel veszi fel a harcot az idővel szemben.
A folytonosság érzetét kelti a funkcionális emlékezet állandó megújulásra való képessége is.
 Assmannhoz hasonló megvilágításba helyezi Nora az emlékezet-helyeket, melyek „alapvető létoka az idő megállítása, a felejtés munkájának megakadályozása, a dolgok állásának rögzítése, a halál halhatatlanná tétele, a spirituális anyagba foglalása […] abból a célból, hogy a jelentés maximumát hozza ki minimális jelekből, [ugyanakkor] világos az is […], hogy a lieu de mémoire-ok csak az átalakulásra való képességük, jelentéskörük állandó felélesztése és elágazásainak előreláthatatlan bokrosodása révén élnek.”
 Az emlékekhez társuló jelentéstartalom nem állandósul, hanem folytonos átalakulása figyelhető meg, mivel nem határolódik el idő- és térbeli kontextusától. Ebben az értelemben végeláthatatlan és feltartóztathatatlan a jelentés módosulása, ami viszont életben tartja a múlt adott elemét.
Végül Jan Assmann elméletének egyik sarkalatos pontja szerint a kulturális emlékezetben elindul egy folyamat, melynek hatására a múlt jelentésmódosuláson megy keresztül. „A múlt itt szimbolikus alakzatokká alvad, ezekbe kapaszkodik az emlékezés. […] A mítosz és a történelem közötti különbség itt érvényét veszti. A kulturális emlékezet szempontjából csak az emlékezetes, nem a tényleges történelem számít. Úgy is mondhatnánk, hogy a kulturális emlékezet a tényszerű múltat emlékezetes múlttá s így mítosszá alakítja. A mítosz olyan alaptörténet, amelyet egy bizonyos jelennek az ősi eredet felőli megvilágítására beszélnek el. […] A történelem az emlékezés által válik mítosszá. Nem elvalótlanodik, hanem éppen ellenkezőleg, így válik csak valósággá, lankadatlan normatív és formatív erővé.”
 A történelem a kulturális emlékezetben újraértelmeződik, a tényszerű múlt és a mítosz közötti határ elmosódik. Mivel a mítosz egy eredendő állapotról számol be, az emlékezetben a tényszerű múltat kijelölő határvonal feloldása kiegészül azzal a szándékkal, hogy jelenünket a múlt tükrében világítsuk meg. A múlt ezek szerint nem más, mint az ősi eredetet szimbolikus képe, mely normatív és formatív erőként hat a jelenre. Így nemcsak a jelen befolyásolja a múltról való gondolkodást, hanem a múlt is a jelen képzetét, olvasatát.
1. 2. Irodalmi kultusz, avagy Pécs kulturális emlékezetének helye
Az emlékezet-helyeket hajlamosak vagyunk kézzel fogható, konkrét helyszínekhez társítani, ami nem helytelen, viszont jóval többet foglal magába, ha elvonatkoztatjuk a tárgyi valóságtól. Nora a lieux de mémoire-ról nemcsak földrajzi értelemben beszél, hanem ide sorolja a történelmi személyiségeket, épületeket, emlékműveket, műalkotásokat, tudományos szövegeket, szimbolikus eseményeket is. A lieux de memoire-ok „egyszerűek és kétértelműek, természetesek és mesterségesek, közvetlenül adottak a legérzékibb tapasztalatok számára, s ugyanakkor a legelvontabb munka termékei. Ténylegesen helyekről van szó, annak mindhárom – anyagi, szimbolikus és funkcionális – értelmében egyidejűleg, ám különböző mértékben.”

A kulturális emlékezet helyei Pécsett című kutatószeminárium során Csorba Győző életútját tanulmányoztam. Vizsgáltam, hogy jelenléte miként hatott a városról kialakuló képzetekre, illetve emléke milyen módon épül be abba a folyamatba, mely a város identitásteremtésének egyik forrása. Elsősorban szellemi tevékenységre kell gondolnunk, amely évtizedeken keresztül alakította Pécs kulturális életét, és hozzájárult ahhoz, hogy felerősödjék a decentralizáció folyamata Magyarországon, melyhez – mint Csorba Győző fogadtatásában is látható – szorosan kapcsolódik a „provincializmus” diskurzusa is.
 Ily módon a konkrét helyszínt felváltja egy életút és a hozzá kapcsolódó értékek összjátéka. Csorba esetében többfajta értékről beszélhetünk: nemcsak költői tevékenysége miatt vált integrációs ponttá, hanem az általa képviselt emberi, társadalmi, erkölcsi értékek miatt is. Megfigyelhető tehát az irodalmi kultusz kialakulásához szükséges többlet,
 és egy emlékezethagyomány, mely a költő kultuszát szembeállítja az idő múlásával.

Jan Assmann a kollektív emlékezeten belül különbséget tesz kommunikatív és kulturális emlékezet
 között, Csorba Győző esetében pedig mindkettőre találunk példát. „A kommunikatív emlékezet  a közelmúltra vonatkozó emlékeket öleli fel. Olyan emlékekről van szó, amelyekben az ember a kortársaival osztozik. Jellemző példa a nemzedéki emlékezet. Az emlékezetnek ez a válfaja történetileg tapad a csoporthoz; az idők során keletkezik, és idővel – pontosabban hordozóival – elenyészik.”
 A kommunikatív emlékezet forrásai Csorba Győző tanítványainak, kortársainak feljegyzései, visszaemlékezései, a vele folytatott levelezések. E dokumentumokat olvasva személyes tapasztalatok, közösen átélt események, anekdoták egész sora tárul elénk, és kirajzolódik belőlük egy sokszínű személyiség képe: Csorba Győző a költő, a mester, a barát, a családfő, a szerkesztő, a fordító, a könyvtári munkatárs.

A rögzített, tárgyiasult kifejezőeszközök ezzel szemben a kulturális emlékezet médiumai. „Az emlékezés alakzatai vallási értelmet hordoznak, és emlékező megjelenítésük gyakran ölti az ünnep alakját. […] Már a kommunikáció szertartásossága is formaadás eredménye. Az alakítás a szövegekké, táncokká, képekké és rítusokká alvadó emlékek megformálásával folytatódik.”
 A kollektív emlékezet utóbbi formájához sorolható Csorba Győző emlékszobája, relikviák gyűjtése, tiszteletére rendezett megemlékezések, jeles évfordulókhoz kapcsolódó kiadványok, szobor illetve emléktábla avatás. Ezek rituális jellegű cselekvések, azaz nagymértékű megformáltság jellemezi őket, és az intézményesülés során épülnek be a kollektív emlékezetbe.

A kultusz kibontakozása már a költő élete során megkezdődik – hogy mennyiben építkezik tudatosan, a későbbiekben kiderül –, halála után pedig a kollektív emlékezet formái biztosítják a folytonosságot. A kutatás módszerét tekintve dokumentumelemzést végeztem a témához kapcsolódó szakirodalomra támaszkodva.
 Ahhoz, hogy világossá váljék előttünk a Csorba-kultusz lényege, legelőször tisztázni kell a költő autoritásának kérdését. A kiindulópontot Dávidházi Péter „És ki adta néked ezt a hatalmat?” című írása jelenti.,
 melyben a felhatalmazás különböző aspektusait vizsgálja, összegyűjti azokat a tényezőket, melyek egy személy tekintélyét megalapozzák, ennél fogva pedig a körülötte kialakuló kultuszt igazolják. Majd a befejező részben visszakanyarodom az emlékezet kapcsán felvázolt kérdésre, vagyis egy irodalmi jelenség társadalmi vonatkozására.

Az antropológiai nézőpont irodalomtörténeti elemzésekbe való bevonására Takáts József tesz javaslatot.
 Témámból adódóan az irodalmi szövegek nem-esztétikai megközelítésének tanulságát emelném ki egy idézet segítségével. „Röviden azt lehetne mondani, hogy e látásmód nemcsak nem kizárólagosan szövegközpontú, mivel azokra a cselekvésekre figyel (beleértve az olvasást is), amelyek a szöveghez kapcsolódnak, hanem a szövegeket is (beleértve az irodalomtörténeti munkákat is) kulturális cselekvésnek tekinti. […] Ha igaza van Cliffordnak abban, hogy az esztétikai értékelésnek bizonyos értelemben előfeltétele a kulturális kontextus figyelmen kívül hagyása, akkor annak, aki antropológiai látásmódot szeretne érvényesíteni a szövegekkel kapcsolatban, fel kell függesztenie az esztétikait.”
 A kérdés tehát az, hogy miként válnak bizonyos szövegek kulturális folyamatok mozgatórugójává, a kommunikatív emlékezet médiumaként hogyan segítik elő egy irodalmi kultusz intézményesülését, azaz miként válik a Csorba-kultusz Pécs kulturális emlékezetének átvitt értelemben vett helyévé.

II.
2. 1. Változatok a költő felhatalmazására

„[M]inden nap vártam a folytatást, és nem is maradt el soha, életbölcsességgel, emberszabású filozófiával gazdagodva lapozhattam a folytatáshoz, az új vershez. Kötetedet terjeszteni fogom, aztán pedig a kezem ügyében tartom. Gondolhatod, hogy a költői mesterséget illetően még dicséretet mondani sem bátorkodom.” – írja Szántó Tibor Csorba Győzőhöz címzett egyik levelében.
 Idézhettem volna Galsai Pongrác, Kalász Márton, Lázár Ervin, de akár Bertha Bulcsu leveleiből is részleteket, melyek a pécsi költő tekintélyét igazolják, mégis Szántó Tibor utolsó mondata fejezi ki leginkább, hogy a költészetén felnőtt fiatalok körében „költői mestersége” megkérdőjelezhetetlen. Levelek, visszaemlékezések sora támasztja alá, hogy igényessége, bölcsessége, szigora, mely nemcsak mások műveinek értékelésekor mutatkozik, hanem önmagával szemben is, jellemének azon vonásai, melyek tekintélyt biztosítanak számára. Csorba autoritásának forrásait azonban nem tudhatjuk le csupán az imént felsorolt jellemvonásokkal, ennél összetettebb jelenséggel állunk szemben. Dávidházi Péter kétféle forrást nevez meg, amikor egy személy autoritással való felruházásáról beszél: az isteni ihletést illetve az emberi konszenzust.

A felhatalmazás egyben függőséget von maga után – fejti ki Dávidházi –, azonban nem feltétlenül hierarchikus, hanem a kölcsönösség jegyében működő mellérendelt viszonyra kell gondolnunk. Ez Csorba Győző esetében is megfigyelhető, viszont már a tanulmány elején kihangsúlyoznám, hogy a kölcsönös függőség nála nem egyenlő a megalkuvással, pozíciójának kihasználásával. A későbbiekben látni fogjuk, hogy Csorba sohasem adta a nevét klikkesedésekhez, igyekezett mindig pártatlan maradni. Nem tartozott sem a kommunista, sem a népi írók táborába, az 1945 utáni években pályakezdőként is megőrizte politikai semlegességét, amikor mások meggyőződésből vagy karrierjüket szem előtt tartva léptek be a Kommunista Pártba.
 Másrészt, ha az irodalmi életet vesszük figyelembe, Csorba Budapestnek sem hódolt be, pedig az ország kulturális centralizáltsága miatt az irodalmárok többsége számára az egyetlen kiutat a főváros jelentette, ugyanakkor az ellenpólust, a „pannon irodalom” eszményének létjogosultságát is cáfolta.

Az első forrást, vagyis az isteni ihletésre történő támaszkodást vizsgálva a természetfeletti hatalom egy elképzelt közösséget, egyfajta közösségi szellemet jelenít meg.
 A Csorba által képviselt esztétikai és társadalmi értékeket e közösség beépíti saját normarendszerébe, az identifikáció pillanatában pedig autoritással ruházza fel a költőt, aki a közösségi feladatvállalás alól nem is keres kibúvót. „Mégsem tartom egyéni ügyemnek a versírást – írja Csorba Győző – mégis – úgy vélem – közszükségletet is elégítenek ki verseim. Meggyőződésem, hogy más helyett is beszélek, akadnak, akiknek elmondok valamit, akiknek a szemét, fülét rányitom valamire. Tehát akiknek kellek. […] Azzal pedig, hogy kellek, bizonyára segítek is. Segítek élni. Lám, itt a cél. S ez nemcsak költői cél. Egyik versemben életfilozófiaként fogalmazom meg: Azért vagyunk e földön, hogy aki szintén e földön van, segítsük élni. Én sajátos eszközeimmel: a versekkel is szolgálni óhajtom e célt, de polgári életem más eszközeivel ugyancsak erre törekszem.”
 A támogatás oda-vissza működik, és a forrás természetfeletti mivolta is érvényesül, ugyanis elvonatkoztatandó egy valós közösségtől.
 Az emberről van szó, nem kiemelt személyekről, a nemzetről, nem pedig lokális közösségekről. A szóban forgó közösségi szellem túlmutat az időn, és az autoritással való felruházás kontinuitását biztosítja.

Csorba Győző tekintélyének másik forrása az emberi konszenzus. Ez esetben nyomon követhető egy kapcsolatrendszer kiépülése, melynek csomópontjait személyek, valamint intézmények jelölik, így az emberi konszenzus több szintje különböztethető meg. A kapcsolatháló részét képzi Csorba Győző és Várkonyi Nándor szoros barátsága, a költő szövetsége a Janus Pannonius Társasággal, a pécsi irodalmi folyóiratok szerkesztőivel, valamint a tanítványok köre. A résztvevők mentén egy hatalmi háló rajzolódik ki – írja Dávidházi –, melynek elengedhetetlen mozzanata a kölcsönös elismerés, támogatás. Az imént írottak azonban pontosításra szorulnak, hogy kizárjam a hatalmi háló negatív konnotációját. Csorba Győző ugyanis nem taktikázott, nem használta ki ismeretségét, hogy feljebb jusson az irodalmi ranglétrán autoritást szerezve magának.
 A továbbiakban példákkal támasztom alá azt a fontos aspektust, melyre Pintér László, a költő középső lányának férje is felhívta figyelmemet egy beszélgetés alkalmával: Csorba Győző ügyelt arra, hogy tekintélye, így egyben kultusza is tehetségéből építkezzen. Éppen ezért helytállóbb egy személyes kapcsolathálóról beszélni, melynek résztvevői – függetlenül attól, hogy Csorba Győző tehetségén kívül minden egyéb tényezőt kizárt –, mégiscsak elismerését szolgálják.
2. 2. A Csorba-féle kapcsolatháló
E személyes kapcsolathálót vizsgálva egy felfelé ívelő pálya rajzolódik ki, mely azonban nem mentes az ambivalenciától. Ez alatt a Csorbában munkálkodó, gyermekkora óta jelen levő ellentmondásos érzésekre gondolok. A Csuhai-féle interjúkötetből kiderül, hogy már gyermekkorában is visszahúzódó, magábavonuló alkat. Ebben meghatározó szerepe volt csonkaságának, sőt emiatt a későbbiekben is kerülte a nyilvánosságot. De nézzük, hogyan emlékezik vissza erre a költő: „Én […] úgy születtem, hogy jobb alsó félkarom hiányzott. Gondolhatod, ez nem múlt el minden nyom nélkül az életemben. Lehet, hogy az isten vagy a sors, vagy nem tudom mi, avval kárpótolt, hogy szellemileg viszont elég jól voltam ellátva. […] [N]övekedvén egyre több kellemetlenséget okozott csonkaságom. Az emberek az egész világot és a maguk szemléletét is a normális emberi alkathoz szabták. Amikor megláttak engem […], akkor mint a borjú az új kapura, úgy bámultak rám. A gyerekek meg pláne kíméletlenek voltak. […] Ez énbennem meglehetős gátlásokat alakított ki, lehet, hogy éppen emiatt voltam olyan magambavonuló…”

Gátlásainak lehetséges oka abban rejlik, hogy az emberek többsége nem tudta megfelelően kezelni a költő testi fogyatékosságát. A goromba megjegyzések, a bántó tekintetek képesek aláásni az emberi önbizalmat, ugyanakkor szellemi képességével már testvérei közül is kitűnik, mi több különleges adottságával ő maga is tisztában van. Az 1926-os nyarat legnagyobb örömére a „közösségszervező” szerepében töltötte Dunaszekcsőn, barátai körében: „Kitaláltam mindenfélét, hogy szórakoztassam őket. Mindig szerveztem valamit nekik. Kirándulást Pestre, például augusztus 20-án.”
 Ekkor csupán tíz éves volt, a gyerekek mégis úgy várták, mint a „Messiást”. A bizonyítás vágya másfelől a versírásban mutatkozik, mely harmadikos gimnazista kora óta napi rutinná vált.

E kettősség – félénkség illetve én-tudat – jelen van akkor is, amikor megismerkedik Várkonyi Nándorral, de az évek multával sem szűnik meg. A belső vívódás, a kétségek, melyeket önmagával szemben táplál, végigkísérik életét, pedig jelek egész sora utal arra, hogy a tehetség kultuszával állunk szemben. Ezt igazolja egy szerteágazó kapcsolatháló, melynek számos résztvevője van, állandó tagja azonban csak egy. Csorba Győző Pécs kulturális életének meghatározó alakja, aki tevékenységével a közéletet meghatározó különféle politikai-ideológiai változások ellenére is több mint fél évszázadon keresztül a folytonosságot képviselte.
2. 2. 1. Csorba Győző és Várkonyi Nándor
Az ifjú Csorbában Várkonyi Nándor – pécsi irodalomtörténész, egyetemi tanár, könyvtáros, a Janus Pannonius Társaság alapító tagja, a Sorsunk főszerkesztője – fedezte fel a tehetséget, ő segítette át a kezdeti nehézségeken. A kölcsönös megerősítés soha sem szűnt meg közöttük. Az előző fejezetben említett ambivalencia, a költő belső vívódása kristályosodik ki kapcsolatuk kezdetének felelevenítésekor is. Az önéletrajzi interjúkötetben Csorba félénk huszonévesként mutatja be önmagát, aki a helyi tekintélyt, Várkonyi Nándort személyesen felkeresni sem merte, noha a Mozdulatlanság egyik dedikált példányát elküldte neki.
 „[A]z irodalom közelébe, illetve azok közelébe, akik valódi irodalmat írtak, személyesen menni sem mertem. Várkonyi Nándor látásból ismerhetett engem, mert én is jártam az Egyetemi Könyvtárba olvasóként. Meglátott a folyosón. […] Behívott magához, és az ő szokásos módján, nagyon-nagyon kedvesen lelkendezett, hogy milyen jók a versek.”

Várkonyi ezzel szemben egy tudatos ifjút látott benne: „Nem állítható, hogy Csorbát föl kellett fedezni, inkább csak noszogatni. […] Igazat szólva, nem sok, sőt semmi riadtságot nem észleltem viselkedésében, még kevésbé lényében, legfeljebb szokatlan tartózkodást.”
 A Mozdulatlanság meghozta számára Várkonyi Nándor barátságát, mely idővel a társ, majd a szellemi apaság, a kölcsönös elismerés és megbecsülés legmagasabb szintjére fejlődött. Társként, egyenrangú félként kezelte Várkonyi a nála húsz évvel fiatalabb költőt, akiről visszatekintve elismerően szól: „Mikor aztán észrevette – észre kellett vennie –, hogy szavának ugyanannyi súlya van köztünk, mint az idősebb »haladókénak «, nem is fukarkodott vele. […] De ha megszólalt, kitűnt, hogy kész véleménye van mindenről, ítélete óhatatlanul telibe talált, kritikája pedig bölcs vala.”
 Az elismerésen túl Várkonyi lényeges pontra tapint, amikor kiemeli, hogy Csorba legbelül fel tudta mérni tehetségét, „észre kellett vennie”, hogy adottságainál fogva véleménye nem kevesebb, mint a tapasztalt szerkesztőké. Várkonyi továbbá kifejti, hogy Csorba bírálatát ő maga is gyakran kikérte munkái kapcsán, nem csupán meglátásainak helytállósága, hanem a kettejük kapcsolatában felsejlő szellemi harmónia végett is. „Lehet, hogy belsőleg sokat vívódott – így Várkonyi Nándor –, szellemileg azonban – máig tartom – a leghiggadtabb, kiegyensúlyozottabb volt közöttünk, jótékony ellentétben az én minduntalan elgaloppozó természetemmel.”

Csorba Győző édesapjának korai halála után Várkonyiban nemcsak társra, hanem második apára lelt. E bensőséges viszonyról tanúskodnak a tanítvány versei, melyeket mestere emlékének ajánl: V. N.; V. N. után; Koszorúzás. V. N. emlékének. Az Apa-sirató. Várkonyi Nándor halott című versében egy a mester és tanítvány – általában véve – autoriter, olykor távolságtartó kapcsolatán túlmutató személyes hang szólal meg, mely az apátlanság implikálta űrnek új értelmet ad: „Első apátlanságom / ferdéi egyenesei / fojtódásai lobogásai / lassacskán összeálltak / lassan törvényesültek/ már keskenyvágányú vonatra raktak / S jött csoda-nyelvével a vakogó / ugatásával az angyal-beszédű / „Hókusz-pókusz” halomra dőlt a korcs rend / s az új romok között vezetni kezdett”.
2. 2. 2. A Janus Pannonius Társaságtól a Jelenkorig

Az 1920-as évek elejétől Pécsett is megfigyelhetők különféle törekvések, melyek az irodalmi élet szervezésére irányulnak. 1923-ban Pécsre helyezték az Erzsébet Tudományegyetemet, melynek meghatározó szerepe volt a város szellemi felpezsdülésében. 1927-ben az egyetem bölcsészkarán megalakult a Batsányi Társaság többek között Kardos Tibor és Kolozsvári Grandpierre Emil vezetésével. Erről Csorba Győző is említést tesz, de utal a Halasy-Nagy József szerkesztette Pannonia című folyóiratra is, mint a későbbi Sorsunk előzményére.
 László Lajos Sorsunk című monográfiájában szót ejt a Janus Pannonius Társaság 1931. június 10-i megalakulásáról, programjáról és tagjairól, melyek között Várkonyi Nándor neve is szerepel. Felolvasóesteket, vitaesteket szerveztek, de könyvkiadással is foglalkoztak, valamint egy folyóirat elindítását tervezték, melyre azonban csak tíz évvel később került sor. 1941. szeptember 27-i közgyűlésén újjáalakult a Társaság, ekkor vált Csorba Győző rendes taggá, valamint a Társaság pénztárosává. A Janus Pannonius Társaság Könyvtára című sorozatban két kötete jelent meg – A híd panasza és a Hélinant-fordítás, A Halál versei –, ezen kívül tagságának köszönhetően ismerkedett meg számos jelentős íróval.

1941-ben Várkonyi Nándor főszerkesztésével elindult a Janus Pannonius Társaság folyóirata, a Sorsunk. Várkonyi a következőképpen emlékszik vissza Csorba szerkesztőségen belül végzett tevékenységére: „Magától értetődött, hogy amidőn végre sikerült a Sorsunk anyagi alapjait biztosítani, és effektív tevékenységbe foghattunk, az első naptól kezdve a társszerkesztő-mindenes munkáját végezte, mint valahányan.”
 A provincializmus veszélyét elkerülve a Sorsunk országos szintű folyóirattá nőtte ki magát, melyben jól megfértek egymás mellett a különböző irányzatok, a népiektől kezdve mindazok, akik tartózkodtak az ideológiai állásfoglalástól.
 Az ország centralizáltsága miatt a pécsi irodalmárok gyakran szembesültek a marginális helyzetükből adódó hátrányokkal. A földrajzi távolságon túl létező irreális, a fővárosban koncentrálódó „kapcsolati tőke”
 hatására konstruált távolság erősen hátráltatta a vidéki írókat az irodalmi élet fősodrába való integrálódásban. A tehetséges írók és költők a kirekesztettség érzetével dacolva a pécsi irodalmi és művészeti lapok köré szerveződetek, hogy szövetségesekként „küzdjenek” a fővárosi szemlélet ellen. „Az újjáalakulás, a folyóirat [Sorsunk] megszilárdulása pezsdítően hatott a pécsi és dunántúli szellemi életre. A Janus Pannonius Társaság tulajdonképpen most lett országossá” – írja László Lajos,
 de Csorba is pozitívan számol be eredményeikről: „[S]ikerült egy olyan szintet elérni, ami már túl volt a provincializmuson, és a lapnak egyre nagyobb tekintélye lett.”
 

A szövetség jellege a Sorsunknál, majd – látni fogjuk – a második Dunántúlnál egyre erőteljesebben nyilvánul meg. „Hamarosan leépítettük a helyi nagyságokat. […] Ettől függetlenül továbbra is itt maradtak köztünk a különféle helyi titánok, együtt éltünk velük. Sorozatosan visszautasítottuk őket (mondhatom így többes szám első személyben, mert gyakorlatilag én is szerkesztő voltam, csak nem volt rajta a nevem a lapon), és ők sorozatosan sértődtek meg” – meséli Csorba a Sorsunk indulása kapcsán.
 Határozott célkitűzéseitől eltekintve a Janus Pannonius Társaság kezdeti időszakában azonban még nem érvényesültek azok az egységes szempontok, melyek a szövetség érzetét keltve megszűrték volna a tagokat. „[A] Janus Pannonius Társaság nemcsak amiatt volt esetenként megalkuvó, mert a szponzorokat is a tagjai közé vette, hanem azért is, mert némi megalkuvással olyanok is tagjai lehettek, akik szintén nem különösebb írói teljesítményük miatt, hanem nevük és ismertségük okán kerültek be.”
 Anyagi támogatás reményében kezdetben közéleti személyeket is beválasztottak a tagok közé, később viszont ennek érdekében sem voltak hajlandóak Csorbáék meghunyászkodni a politikai hatalom előtt. 1944 őszén inkább megszüntették a Sorsunkat, mintsem hozzájáruljanak egy fasiszta párti írás megjelenéséhez. „[A]rra nagyon ügyeltünk – így Csorba –, hogy semmi olyat ne adjunk le, aminek valami köze van a nácizmushoz. Elhatároztuk, hogy inkább megszűnünk. […] Ezzel egy időre megszűnt a Sorsunk, és sajnos, megszűnt a Janus Pannonius Társaság is.”
 A folyóirat sorsa jól tükrözi az akkori írók, költők dilemmáját: vagy kiszolgálják a politikai hatalmat, felvállalják értékrendjét, hogy elnyerjék a vezetők támogatását, vagy lemondanak erről a biztos pozícióról megőrizve semlegességüket és egyben jellemüket is. Csorbáék szintén patthelyzetben voltak. Elkerülték ugyan, hogy kapcsolatba hozzák őket a fasisztákkal, hogy később megalkuvónak tekintsék őket, folyóiratukat viszont kénytelen kellettlen feladták. Ezen a ponton tetten érhető tehát a külvilág, adott esetben a politikai agitáció okozta nyomás. Nem volt kérdés, hogy közöl-e a Sorsunk egy radikális politikai nézetet valló cikket, vagy megszűntetik Várkonyiék a lapot. Mivel a lap megszűnt, látszólag a politikai vezetőség akarata érvényesült, azonban tekinthetjük ezt passzív ellenállásnak is, mely nemcsak erkölcsi fölényt biztosított Csorbáék számára, hanem a folytatás lehetőségét is magában hordozta.
A háború után Csorba közreműködésével megjelent az Ív egyetlen száma, úgy tűnt a Sorsunk újraéled, ehelyett azonban 1948 áprilisában végleg megszűnt. A Dunántúl első változata majd egy évvel később indult Katkó István főszerkesztővel az élen, viszont ez a lap sem volt hosszú éltű, mindössze három száma jelent meg. A változás éve 1952, amikor megalakult a második Dunántúl, és megkezdődött Csorba Győző, illetve Szántó Tibor szövetsége. A kezdeti gyanakvás, mellyel Csorbáék a lap szerkesztőjét, Szántó Tibort fogadták, idővel megszűnt. „Huszonnégy éves volt, amikor az irodalmi lap szerkesztőjévé kinevezték. Írói múltja nem volt. Mi azt hittük, amikor a párt ilyen fiatal korában odatette őt hozzánk, hogy ez azért történt, hogy köztünk puhatolózzon. Ezért mindenki kicsit tartózkodott tőle.”
 Nem meglepő Csorbáék távolságtartása, hiszen a negyvenes évek végére a kommunista írók többsége a párt irányítása alatt állt.
 Az ötvenes évek elejére olyan intézményi formák – például államosított média – jöttek létre, melyek lehetővé tették az irodalmi élet központi ellenőrzését. A legfontosabb pozíciókat a párt által kijelölt kommunisták töltötték be, így került Szántó Tibor a Dunántúl szerkesztőségébe.

A „rossz fordulat” után a Rákosi-féle cenzúra és Révai József teljhatalma korlátozta a Dunántúl szerkesztőségének munkáját, idővel viszont csökkenteni tudták a „sematikus” anyagot, mely köszönhető annak, hogy 1953 nyara és 1956 ősze között megingott a politikai vezetés. Révait 1953-ban eltávolították pozíciójából, 1954 közepétől egyre több kommunista értelmiségi vált reformpártivá, az írók közötti távolság így csökkent.
 Amikor a kulturális irányítás lába alól kicsúszott a talaj, a Dunántúl egyre nagyobb autonómiát szerzett magának. Csorbát idézve „a vége felé bizony egyre vadabb dolgokat jelentetett meg Szántó Tibor a Dunántúlban. Azt lehet mondani, hogy akkor a Dunántúl volt az egyik legszókimondóbb folyóirat.”
 A központi ellenőrzést ugyan nem lehetett megkerülni, minden számot be kellett mutatni Budapesten, viszont aki jól taktikázott, a minisztérium irodalmi osztályának beépített embereit is ki tudta játszani. Szántó vakmerőségének bizonyítéka a következő idézet Kalász Mártontól: „Ugye, ott volt a cenzúra. Föl kellett vinnie mindegyik számot Pestre. […] Nem tudom, milyen elvtárs a kéziratokat átlapozta, azt mondta, na jó, pecsételtesse le odakint, az »elvtársnőnél«. Az elvtárstól az elvtársnőig Szántó aztán kicserélte a kéziratot. Kint már azt pecsételték le keményen, amit beletett.”
 Ugyanakkor szükség volt Csorba jelenlétére is a szerkesztőségben. „Az, hogy nagy költőink sorra jelen voltak, Győző érdeme volt.”
 Így egészítette ki Csorba Szántó Tibort, így lett Csorba a Dunántúl társszerkesztője, Szántó szövetségese, mely szövetséget az ideológiai offenzívával szemben folytatott harc megerősített.

Ha időben továbblépünk, a Jelenkor első száma 1958 októberében jelent meg. Kádárék módszerváltása okozta nehézségek ellenére, mely váltás az irodalmi élet szerkezetének teljes átalakítását vonta maga után,
 a folytonosság jegyében működött. A Dunántúl utáni korszakban Csorba körül újabb szövetségesek tűnnek fel. Rögtön Tüskés Tibor menesztésével kezdeném, melyre többek között a Mészöly, Mándy, Kassák szövegek és Weöres versek közlése, illetve a magyar építészetről elindított vita miatt került sor. „Több ízben előfordult, hogy egy-egy írásnál, ami megjelent a lapban, én előre intettem Tibort, vigyázzon. De Tibor bátrabb volt, mint én. Ez így volt Mészöly Miklós Ablakmosójával is, amiből később az egyik nagy botrány keveredett” – így Csorba.
 A lap ízlése nem felelt meg a párt irodalompolitikájának, mire Tüskés Tibort 1964-ben leváltották, de vele együtt tüntetőleg kivonult a szerkesztőségből Csorba is mintegy tíz évre.

Szántó Tibor, valamint Tüskés Tibor esete jól példázza a kulturális és politikai hatalom által történő autorizáció logikáját: míg a nyugati demokráciákban különválasztják a fikciót a tények világától, vagyis feltételezik, az írói társadalom nem jelent veszélyt a vezetőség számára, addig a diktatórikusan berendezett államokról ennek ellenkezője mondható el. Az irodalmi nyelvhasználat tényalakító hatásától tartva, ugyanakkor bízva is benne, korlátok közé szorítják az írókat.
 Magyarországon 1956 októberét követően „rendkívüli állapot” uralkodott egészen 1959-ig. 1957. január 17-én felfüggesztették az Írószövetséget, melynek újjászervezésére csak három évvel később került sor. A szövetség helyét az Irodalmi Tanács vette át, melyet azzal a szándékkal hoztak létre, hogy a kulturális élet valamennyi területét a párt szolgálatába állítsa.
 Az írók elleni megtorlás – letartóztatás, kihallgatás, fogság – ugyancsak januárban kezdődött. Szántó Tibort is feljelentették, és koholt vádak alapján perbe fogták. Előzetes letartóztatásban volt májustól novemberig, viszont a tárgyaláson felmentették. Tüskés Tibor a már említett írások közlése miatt került konfliktusba a szocialista kritikusokkal, akik még a hatvanas évek elején is kizárólagosan a marxizmus ideológiáját akarták érvényre juttatni. A modern irányzatok képviselőiben a rendszer ellenségét vélték felfedezni, így korlátozták műveik megjelenését.
 A Jelenkort Tüskés szerkesztősége alatt többször is bírálat érte, ugyanis a szocialista realizmus képviselőinek olvasatában negatív töltetű „polgári” értékek terjesztéséhez biztosított fórumot.

Tüskés helyét egy pártmegbízott, Szederkényi Ervin vette át, és ekkor mintha megismétlődött volna Szántó Tibor története. Csorba Szederkényi Ervin ízlésére is pozitívan hatott, olyannyira, hogy „[e]ltelt néhány év […], [és] Szederkényi szerkesztőként lassan-lassan sokakat visszahozott a Jelenkor lapjaira azok közül, akik miatt annak idején Tüskés Tibornak távoznia kellett.”
 Szükség volt persze a kulturális élet szerkezetváltozását előidéző folyamatok lezárására, a rákosizmussal szemben konstruált koncepciók megszilárdulására is ahhoz, hogy újra közölni lehetett Weöreséket, a hetvenes évektől pedig már Mészölyt is. Aczél György közreműködésével 1958-ban megszülettek a művelődéspolitikai irányelvek,
 melyek meghatározták az elkövetkezendő évtizedek kultúrpolitikai gyakorlatát. Miután Aczél 1967-ben a pártközpont tudományos, közoktatási és kulturális osztályának KB-titkára lett, szabad kezet kapott a kultúrpolitika irányításában. TTT-politikája – annak ellenére, hogy az irányelvek kijelölték a támogat, tűr, tilt kategóriák határvonalait – bizonyos fokú átjárhatóságot, rugalmasságot biztosított a művek osztályzásakor. Ehhez járult az írókkal folyatott személyközpontú politikája, valamint mások véleményével szemben tanúsított toleranciája.

A szövetséghez visszatérve Csorba visszaemlékezésében a következő kép rajzolódik ki Szederkényi Ervinről: „Azt utólag tudtam meg, hogy Szederkényi Ervin nagyon szépen viselkedett. Ő mesélte el évekkel később, hogy ha nagyon akarta volna, Tibort is, engem is tartóztathatott volna, mert felajánlották neki, hogy egyszerűen szólítson föl minket az együttműködésre. Ha nem vagyunk hajlandóak, tudnak kényszert is alkalmazni. De Ervin ebbe egyáltalán nem ment bele, elhárította, és okosan tette. Néhány évvel később mi magunktól is visszamentünk; Tibor újra publikált a lapban, én pedig újra részt vettem a szerkesztésben, mi több, emberileg is nagyon közel kerültünk egymáshoz.”
 Szederkényi tehát kizárta a kényszerítő eszközöket, majd idővel sikerült Csorbában és Tüskésben is bizalmat ébresztenie. Mindez odáig fokozódik, hogy Csorba az interjúkötetben mindannyijuk patrónusának nevezi Szederkényit, aki nemcsak érte járt közben, hanem a fiatalokat is pártfogásába vette. Így jelent meg Nádas és Esterházy Péter a Jelenkorban, így került Csordás Gábor a szerkesztőségbe.

A Jelenkor folytatta elődeinek programját, továbbra is célként lebegett Csorbáék előtt egy országos szintű folyóirat működtetése az igényes stílus képviseletében.
 Akárcsak elődei, a Jelenkor is eredményesen küzdött az irodalmi élet centralizáltsága ellen, amit Kalász Márton pesti szemmel meg is erősít egyik levelében: „Nagyon tetszett a lapotok. Azt hiszem egyik-másik pesti szerkesztő irigyetek lesz, s elmehet Hozzátok egy kis átképzésre.”
 Bár az idézetben Kalász Márton személyes véleményét fejezi ki, és akár kultikus beállítódásként is értelmezhetnénk, mégis rátapint a lényegre: megindult egy a korábbi rendet megingató folyamat, melynek következményeként egy vidéki szerkesztőség válik mérvadóvá. Sőt rámutat még egy fontos szempontra, hiszen nem egy szerkesztőt helyez előtérbe, nem Csorbára összpontosít, hanem a szerkesztőség egészét méltatja. E rövid gondolat is érzékletesen fejezi ki, hogy nem a szerkesztőségen belüli rangsor a fontos, hanem a szövetség. Ezt erősíti meg Csorba a Jelenkor fennálltának huszadik évfordulója alkalmából kiadott jubileumi számban, amikor a következőket írja: „Az egymás után születő, más-más nevű folyóiratok kicsit mindig folytatások is voltak. A szerkesztő-elődök kicsit mindig társszerkesztőként is működtek együtt az utódokkal.”
 Most megcserélném a fejezet első mondatában írottakat: Csorba életútját vizsgálva egy személyes kapcsolatháló bontakozik ki előttünk. Az idézet alapján joggal beszélhetünk a pécsi folyóiratok szövetségéről, mely már a Janus Pannonius Társaság újjáalakulásával megkezdődik.

Az eddigieket összegezve elmondható, hogy Csorba Győző nevét első verseskötetének köszönhetően a negyvenes évek kezdetétől jegyzik az irodalmi életben. A bemutatott kapcsolatháló valamennyi résztvevője az ő autoritását igazolja, melyet fokoz Csorba permanens, megalkuvásoktól mentes jelenléte Pécs irodalmi életében dacolva bárminemű ideológiai manipulációval. A politikai hatalom nem használhatta fel a költő személyét elvei megerősítésére, Csorba mégis arról számol be, hogy „[a]mikor a »pártom« alakított, vagy akart alakítani egy újabb irodalmi életet[,] [m]indig az elsők között voltam, akiket beidéztek.”
 A kapcsolatrendszer tagjainak egyenragúságát bizonyítja, hogy a szerkesztők társra, szövetségesre találtak Csorbában. A „társszerkesztő-mindenes” – írja róla Várkonyi, de egyengette Szántó és Szederkényi útját is, akik a párt megbízásából kerültek a szerkesztőségbe.
 Társként állt ki Szántó mellet, amikor tanúként részt vett ügyének tárgyalásán, de társa volt Tüskésnek is, amikor a Jelenkor főszerkesztői posztjáról leváltották. Egymás szövetségesei voltak, amikor saját elveikért harcoltak, láttunk példát erre mindhárom folyóirat esetében, de a társ szólt Csorbából akkor is, amikor kritikusként formált véleményt. Annak ellenére, hogy számtalan irányból kapott megerősítést, az ambivalens érzések mindvégig jelen voltak benne. Adottságainak tudatában van, mégis önmagával szemben a legszigorúbb.
 Pécs irodalmi életének központi alakja, sokoldalúsága révén mindenütt jelen van, mégis magábavonuló, magányos természet.
 Nem megalkuvó, pedig lett volna rá lehetősége, hogy pozíciójából előnyre tegyen szert. Talán éppen belső vívódása az, ami leginkább tekintéllyel ruházza fel, és ami feljogosít arra, hogy a tehetség kultuszáról írjak.

2. 2. 3. A Csorba-tanítványok
A magyar Shakespeare-kultuszról szóló könyvéhez írt módszertani részben Dávidházi Péter egy irodalmi kultusz megközelítésének három szempontját különíti el: kultusz mint beállítódás, mint szokásrend, illetve mint nyelvhasználat. Ebben a fejezetben csupán az első szempontot vonom be az elemzésbe, melynek köszönhetően Csorba autoritása az előző fejezethez képest új megvilágításba kerül, ugyanakkor megerősíti az érvelés eddigi menetét.

„A kultusz mint beállítódás bizonyos szellemi vagy anyagi értékek rajongó, mértéket nem ismerő, mindenekfölötti tisztelete, tehát teljes és feltétlen odaadás, mely imádata tárgyát minden szóba jöhető vád alól eleve felmenti […]”
 A krisztusi analógia Csorba Győző esetében is közvetlenül adott, hiszen a fiatal generáció mesterévé avatja. Ez a hasonlat szakrális dimenzióba emeli, misztifikálja személyét, mely nyelvi megnyilvánulásnak egyik legszebb példája Kalász Márton következő mondata: „Az utóbbi időben megjelent verseidről már sejteni lehetett ennek a könyvnek a szintjét, de a versek így együtt még egy magamféle várakozását is felülmúlták, aki büszke vagyok arra, hogy egyik legtöretlenebb Csorba-hívő vagyok.”
 Kalász Mártontól idézett újabb gondolat további példája a mestert övező kivételes tiszteletnek tanítványai körében: „Esztétikai minőségükre ki sem akarok külön térni – hisz ez régi evidencia. Hízeleghetünk talán néhányan magunknak, hogy ezen nevelkedtünk.”
 A tanítványok Kalász elbeszélésében a költő elkötelezett követőivé avanzsálódnak, akik költészetére úgy tekintenek, akár a szentírásra. De valóban a végletekig fokozott kultikus beállítódás eredményeként kell értelmeznünk a költő körül csoportosuló fiatalok rajongását? Valóban egy isteni lénynek, ellenvetést nem tűrő teremtőnek, egy megragadhatatlan zseninek szól e tiszteletadás, aki miatt bármikor készen állnak a tanítványok apológiára? Az életmű tanulmányozása nélkül talán hajlanánk ez utóbbi felé, a mester tekintélye mégis megalapozott. Ebben az értelemben pedig már nem egy átlényegült személynek, hanem a költőnek mint embernek szól a tiszteletadás.

Csorba Győző Várkonyi Nándort, a fiatalok pedig Csorbát tekintették második apjuknak, vagyis érvényesül Sulloway Freud-értekezésének negyedik szempontja, miszerint mester és tanítványainak kapcsolata atyai jellegű. A tekintélyelvűség princípiuma sejlik fel Lázár Ervin szavaiban, amikor a következőképpen fogalmaz: „De egyébként is lehetett tőle tanulni. Olyan volt, mint az apánk. És akkor szükség is volt rá, mert 1956 után elég sok zűrzavar volt. Mindig helyre tett bennünket. Írónak is helyre tett bennünket.”
 Ha valakit tehetségesnek ítélt, bevonta személyes szférájába, ettől kezdve pedig érezhette a költő szerepének apai jellegét, mint Bertók László: „Ettől kezdve [1977 januárjától, amikor is Csorba visszatért a Jelenkor szerkesztőségébe] kerültem egyre szorosabb baráti kapcsolatba vele, mondhatom, hogy atyai barátságba, főként az utolsó években.”
 Egy ív lenyomata kristályosodik ki, ha a fiatalok beavatásakor kiváltott és a költő halálán túlmutató konnektív szál manifesztálódásáig tartó folyamatot vesszük szemügyre. E folyamatot lendületben tartó határátlépések, melyek egyre személyesebb dimenziókba törnek utat, a tanítvánnyá válás különböző szakaszaival korrelálnak. Havasréti József a Kodály-tanítványok kapcsán a tanítvánnyá válás folyamatának hét szakaszát különbözteti meg,
 melyek a Csorba-tanítványok esetében jól rekonstruálhatók.

Megelőzi a híre. Pálinkás György: „Emlékszem, naplemente volt, […] s akkor mondta nekem apám, hogy az ott Csorba Győző, a költő. Titokzatos súlya lehet e szónak, mert ezután a kaputok mellett elhaladva […], úgy éreztem, valami különös dolog beavatottja vagyok, legalábbis a lejtő aljáig.”
 Kalász Márton középiskolai irodalomtanárának szavait idézi fel: „Ha benneteket érdekelne az irodalom, egyáltalán valami érdekelne a világon, akkor ti fognátok magatokat – és merően rám nézett – fognátok magatokat, elmennétek Csorba Győzőhöz, aki itt lakik, innen pár száz méterre. Döbbenten hallgattam, hogy van egy Csorba Győző a világon.”

Találkozás. Makay Ida: „Testi valójában is szuggesztív jelenség volt. Nagy sötét, mély tüzű szempár, nemes metszésű, a szellem erejét sugárzó vonások.”
 Tóth Krisztina: „[A]mikor én először találkoztam vele, akkor már bölccsé öregedett ember volt, aki hihetetlen méltósággal és nem kevés öniróniával figyelte az idő múlását.”
 Kalász Márton első találkozásáról Csorbával az írócsoportban: „[K]itárult az ajtó […], az ablakkeretben ketten álltak, az egyik Csorba Győző volt. Kintről még jött a világosság, és egy gyönyörű fejet láttam. Egy fantasztikusan szép, férfiasan szép férfiarcot. Nagy hajat, gyönyörű profilt, ismeritek abból a korból, gyönyörű férfi volt.”

Próbatétel. Csorba Győző: „Akart írni [Szántó Tibor] egy komlói regényt, és abból egy részletet olvasott fel. Aztán elhangzottak a vélemények. […] Sajnos nagyon letoltam. Később ezt az írását abba is hagyta. Azt hittem, hogy végképp megsértettem. Meglepetésemre nem így történt. […] Attól kezdve, úgy éreztem, még jobban keresi a találkozásokat velem.”

Intim körbe lépés. Galsai Pongrác: „Hiszed vagy nem: erősen hiányolom személyedet, illetve a közös, nagy beszélgetéseket.”
 Csorba Győző: „Kedves Ervin, Ervinemet írtam volna szívem szerint, de egy ilyen beteg keresztnévvel még ezt se lehet csinálni. Mert mihelyt az ember bensőséges akar lenni vele, azonnal tagadóvá válik.”

Megtérés/ reveláció. Bertók László visszaemlékezésében elmondja, hogy Csorba egy hosszas beszélgetés alkalmával higgadtan és bölcs szavakkal győzte meg őt, hiba lenne visszatérnie Belső-Somogyba. „Úgy éreztem, hogy ettől kezdve fokozottan figyel rám, s bevallom, ettől kezdve ismerkedtem meg a költészetével. Ekkor kezdődött, hogy aztán mindig megmutattam neki az újabb verseimet, s hogy hallgattam rá, tanultam tőle.”

Konnektív szál. Parti Nagy Lajos: „De az a tény, hogy én a legtöbbet, […] a mesterséget attól a szellemiségtől tanultam, melyet kicsit pontatlanul jelenkorságnak nevezhetek. Így mester Csorba Győző, és így vagyok, vagyunk sokan a tanítványai. Még úgy, hogy minden moccanásom, irodalmi gesztusom mögött ott van, ott volt, hogy mit szólna ehhez. És azt hiszem, ez most már így marad.”

Köszönet. Tüskés Tibor: „[V]alójában az évek során elsősorban Csorba Győző szellemi hatására, a maga ízlésének szükségképpeni változásával együtt, a Jelenkort olyan értékes, rangos irodalmi folyóirattá tette, hogy érdemes volt oda Csorba Győzőnek visszatérni. […] Talán Szederkényi Ervin nevében is mondhatom, akivel haláláig barátságban maradtam, hogy nagyon sokat köszönhetett Győzőnek.”

Tetten érhető a kölcsönös igazolás pillanata is, lévén a tanítványok a személyes kapcsolatháló résztvevői. Nem hiába keresték fel Csorbát a „kezdők”, hiszen – Makay Ida szavaival élve – versügyben az ő ítélete volt érvényes, ezt azonban olvashattuk már Várkonyi Nándor megfogalmazásában is. Kétségkívül fontos mozzanata ez az autoritással való felruházásnak, hiszen a költő igazolást nyer egyrészt saját mestere, másrészt tanítványai felől. Hogy véleményének súlya volt, egy újabb példával támasztanám alá. Pálinkás György gyakran meglátogatta Csorbát a városi könyvtárban, verseinek bemutatását viszont halogatta. A költő emlékében ez az eset a következőképpen él: „Kérdeztem tőle, hogy mi van a kötettel; közölte, hogy már elküldte a kiadónak. »Hát azt ígéreted, hogy megmutatod nekem.« Így felelt: »Szégyelltem. Féltem, hogy olyanokat mondasz róla, hogy akkor el sem merem küldeni.«”
 Pálinkás önkritikát gyakorol, de lépése valójában az autorizáció implicit megnyilvánulását példázza. Az esetnek ugyanakkor egy másik olvasata is lehetséges: Csorba Pécsett nem volt mindenható, azaz egy fiatal irodalmár kötete jóváhagyása nélkül is megjelenhetett. Tanítványai persze tudatában voltak annak, hogy kíméletet nem ismerő kritikája nem személyük ellen irányul, hanem támpontot nyújt. Mivel a felületes munkát a kritikus szerepkörében sem tűrte, a Csorba-tanítványok mindig alapos bírálatra számíthattak tőle. Szántó Tibornak címzett 1961. január 19-i levelében például részletesen kitér Valamelyik parancsolat című kötetére, majd a végén hozzáfűzi: „Ha majd személyesen találkozunk, rászánunk egy délutánt.”

Tanítványai mindenféle szempontból megbízhattak benne. Legyen szó pályakezdésükről, egyengette Bertha Bulcsu, Bertók László, Fodor András, Galsai Pongrác, Kalász Márton, Lázár Ervin, Makay Ida, Szántó Tibor, Csordás Gábor, Pálinkás György pályáját, hogy csak néhány nevet említsek. Vehetjük az ízlés kérdését is: „Hamarosan leruccanok Pécsre, akkor majd elmondhatod, jó úton járok-e. Azóta sem találtam senkit, akinek szavára jobban adnék, mint a Tiedre” – írja Kalász Márton, leveléhez pedig két új verset csatol.
 Kétség kívül művelt: „Annak ellenére, hogy ő jogvégzett ember volt, olyan széleskörű irodalomismerete volt, olyan elméleti fölkészültsége, s olyan történeti áttekintése, hogy minden indokolta azt: hozzá mennek a fiatalok végső tudásért” – így Rába György.
 A pontosság sem utolsó szempont Csorbánál: „Pontosan válaszolt a levelekre, évekig kézírással, később, a nehezebb időszakokban már diktálva” – emlékszik vissza Tóth Krisztina.
 Nem mellékes végül, hogy tanítványainak írásait – fejlődésüket szem előtt tartva – szigorú objektivitással bírálta: „[N]ovelláid születésekor többnyire szemtanú voltam, olykor-olykor kicsit bába is, ezért mindig gyanakodtam magamra, hogy nem tudom kellő objektivitással nézni őket. Most megvolt rá a lehetőségem s örömmel és megnyugvással konstatáltam: régebben sem az elfogultság sugallta dicsérő értékelésemet” – írja Csorba Szántónak címzett egyik levelében.

Csorba nemcsak kritikával segítette tanítványait, ha kellett közbenjárt értük. Jó példa erre Galsai Pongrác levele, melyben arra kéri Csorbát, szóljon néhány szót érdekében, ha riportügyben felkeresi a televízió művészeti vezetője. Ekkor ugyanis kilátásban volt, hogy Galsai a televízióhoz kerül, problémát csupán Mészáros Ferenc okozhatott számára, aki a párt megbízottjaként lett a Jelenkor első főszerkesztője, Galsaira viszont meglehetősen rossz fényt vetett szabadszájúsága. Galsai a következőket írja levelében: „[V]esd latba minden diplomáciai zsenialitásodat, s mondj el rólam minden jót, amire képes vagy, lehetőleg olyan mellékzöngékkel, hogy nyilatkozatod Mészárosék köpködéseit semlegesítse.”
 A támogatás mindvégig kétirányú volt, bizonyítja ezt továbbá, hogy a pécsi irodalmi lapok koncepciója közé tartozott a fiatal generáció megszólaltatása, másfelől a fővárosba költözött és egy-egy budapesti lap szerkesztőségében elhelyezkedetett tanítványok rendszeresen kértek Csorbától kéziratot, hogy közölhessék verseit. Galsai Pongrác tette ezt a Nők lapjánál, Kalász Márton az Új Írásnál, Lázár Ervin az Élet és Irodalomnál, majd a  Magyar Nemzetnél, később pedig a Hitelnél.

A tanítvánnyá válás folyamata tehát fokozatos, ha valaki pedig Csorba tanítványának tudhatta magát, egy életre szóló kapcsolat fűzte a költőhöz, mely kihatott mind a szakmai, mind a személyes életére. Kihatott, de mindez kölcsönös volt. A tanítványok leveleiben, visszaemlékezéseiben kirajzolódik a mester sajátos képe, aki adottságainál fogva képes másban felismerni és felszínre segíteni a tehetséget. Tanítványai feltehetőleg nem pusztán kultuszképzés céljából illették a mester címszóval, de hogy még inkább megbizonyosodjunk erről, ismét a kultikus beállítódás lényeges pontjára utalnék. Erősen kanonizált költő esetében a kultikus beállítódás többnyire kizárja a költő megnyilvánulásainak megkérdőjelezését,
 de egyébként – Csorba Győzőnél is – találunk erre ellenpéldát.

Szántó Tibor szabadulása után Pesten kezdett új életet, barátságuk pedig idővel megingott.
 Szántó 1965. december 22-i levelében őszintén bevallja, nem tud azonosulni Csorba 1956-ot követő szótlanságával, holott társát meghurcolták, valamit bírálja a tanúként elmondott védőbeszéde kapcsán is: „Biztosan tudod, nem az irodalomtörténeti lábjegyzet viszket nekem, de nem értettem, hogy a vers-érzelmeidig nem hatolt az ártatlannak meghurcoltatása. Én bizonyos, hogy egy ciklust telesajogtam volna Veled. Aztán a másik: eljöttél tanúnak, ami akkor nem is volt veszélytelen dolog és ismerve a jogosultan rebbenő természetedet, szép és bátor tett volt, bár… a vallomásod hőfokát keveselltem, nem voltál elég felháborodott az igazságtalansággal szemben. […] Te eredményt akarsz elérni, és úgy véled hatásosabbnak, ha a bíróságot nem traktálod szubjektivitással. Csakhogy én a helyedben ezt nem tudtam volna megtenni. Igaz: nem vagyunk egyformák.”
 Így mester Csorba Győző, de nem a szó misztikus, hanem emberi vonatkozásában. Egy követendő példát jelenít meg, tekintélye ugyanakkor nem tabuizálódik, vagyis fennáll az egyet nem értés, az elmarasztalás lehetősége is.
III.

3. 1. Kultusz versus politikai ellenmechanizmus
Miután Csorba Győző autoritásának forrásait sorra vettük, mintegy egyensúlyt teremtve vizsgálnunk kell az ellenkultuszt is. Így végső soron hozzájárulunk a kultusz belső mechanizmusának teljesebb feltárásához. Az eddigiek alapján elmondható, hogy a politikai rendszer ugyancsak része hatalmi hálónknak, sőt megkerülhetetlen tényezője az autorizációnak. „[A]z írót fel kell ruházni anyagi joggal és hatalommal, hogy üzenetét eljuttathassa címzettjeihez; egyénileg lehet ő független, vagy akár lázadó szellem: hogy nyilvánossághoz jusson, intézményi háttér segítségére szorul. Másfelől a kulturális és (tőle alig elválasztható) politikai hatalomnak is szüksége van a szerzőre, mert támaszkodnia kell rá; a hatalom valakivel hitelesíttetni akarja sugallt és elterjeszteni vágyott értékrendjét, azaz végső soron hatalma legitimációjához kér szellemi segítséget.”

A 2. 2-es fejezetben felsorakoztatott példák okán nem beszélhetünk a pécsi szerkesztők és a politikai hatalom kölcsönös támogatásról, ehelyett egyfajta ellenmechanizmus lép működésbe. Megfigyelhettük, miként ütközik egy szélsőséges politikai párt stratégiája egy ellentétes értékeket közvetítő szövetség törekvéseivel, miként próbálja a kulturális vezetőség az irodalmi és művészeti folyóiratokat propagandisztikus célokra felhasználni, illetve miként jelöli ki a szerkesztők hatáskörét. Ezt a fejezetet azonban arra a kérdésre élezném ki, hogy miként manipulálja a kulturális és politikai hatalom a költőről kialakuló képet. Mielőtt rátérnék Csorba ellen-imagológiájára, Dávidházi Péter írásából kiemelnék még egy a magyar irodalom funkcionalizálására vonatkozó szempontot. „Közös meggyőződéssé, sőt magától értetődő előfeltevéssé szilárdult, hogy a betűk birodalmában előidézett kedvező változás a nemzeti élet és társadalmi viszonyok kézzelfogható valóságában is javulást von maga után, azaz a nyelv és az irodalom ügye oksági viszonyban áll a létérdekekkel, s fontos tényezője a közösség boldogulásának.”
 Ez a hagyomány, mely meghatározóvá válik a felvilágosodás korában, de lényegében visszanyúlik a középkori magyar irodalomig, a XX. században is érezteti hatását, írja Dávidházi.

A két idézet alapján Csorbának mint költőnek és irodalomszervezőnek az éppen aktuális politikai ideológia legitimációját kellett volna elősegítenie a nemzeti tudatban ahhoz, hogy a korszak irodalompolitikájának támogatását élvezze. Noha így kevésbé beszélhetünk egyéni személetmódról, legfeljebb a költői én meghazudtolásáról, a politikai hatalom szemében teljesítette volna kötelezettségét, ami a közösségi feladatvállalást illeti. Csakhogy Csorba politikailag nem volt kisajátítható: kezdettől fogva tartózkodott a közéleti szerepléstől, ügyelt politikai semlegességére. Az önéletrajzi interjúban szó esik többek között Esztergár Lajosról, Pécs polgármesteréről, Csorba feletteséről, ugyanis 1941 szeptemberében a városháza gazdasági ügyosztályára helyezték. Esztergár ekkor sürgette Csorba áthelyezését Pestre, ami – ha bekövetkezett volna – az orosz megszállás után súlyos következményekkel járt volna. „Föl akart vinni [Esztergár egyik pécsi követője] engem Pestre, abba a szociálpolitikai központba, ahová Esztergár is kapcsolódott, bár ő itt él. […] Ezt a céget is később fasisztának nyilvánították […]. Ha én valamilyen isteni sugallatra nem vonulok vissza a közigazgatástól, vagy felkerülök Pestre, amit Esztergár is nagyon akart, hogy a központban sajtó-előadóként működjek, biztosan belekeveredtem volna valamibe. 45-ben volt a nagy pesti ostrom; nem tudom, mi lett volna velem.”

Független pozíciójáról már a tanulmány elején is szó esett. Tagja lett ugyan a Parasztpártnak, de mihelyst az beolvadt a Kommunista Pártba, ő kilépett. A kommunisták már a tényleges hatalomátvétel előtt szemet vetettek rá, így kényszerhelyzetben volt, amikor csatlakozott a Parasztpárthoz. „Azt tudom, hogy én először szándékkal léptem be a Parasztpártba. Nemcsak azért, mert minden író ott volt. Azért is, mert jóban voltak a kommunistákkal, és én azt hittem, hogy így megmenekülök attól, hogy a kommunisták magukhoz agitáljanak. Nem voltam én potentát akkor, de már ismertek itt, és számítottak rám.”
 Mivel az irdalom Révai elitista kultúrpolitikájának köszönhetően erősen funkcionalizált volt, vagyis a politikai hatalom bízott az írók közvetlen hatásában, Csorba Győzőre mint szellemi alkotóra szintén számot tartottak.
Amikor nyilvánvalóvá vált, hogy Csorba közéleti szerepet nem vállal, s költészetét politikai célokra nem lehet felhasználni, a marxista irodalomkritika megbélyegezte, nevét összekötötte a kétértelmű elefántcsonttorony-metaforával.
 Csorba ugyan elismeri, hogy zárkózott, családja körében él, azt azonban többször is cáfolta, hogy a közösséget érintő problémák leperegnének róla. Védekezik a megbélyegzés ellen Összegyűjtött versek című kötetében,
 amikor magáról és verseiről vall, vagy a Lázár-féle interjúban: „Hogy házam magánosan épült, az okvetlenül valóság. Az is az, hogy nehezen oldódó ember vagyok, igen szűk a baráti köröm, társaságba nemigen járok. Ha ez az életforma »elefántcsonttorony«, akkor ez is valóság. De én úgy vélem, hogy az »elefántcsonttorony«-nak azt az értelmezését, amely az emberi problémáktól, a közös örömöktől, bánatoktól való elzárkózást, idegenkedést jelenti, nyugodtan visszautasíthatom.”
 Az elefántcsonttorony-metafora beárnyékolja a költő pályáját, azonban más következménye is lett kitartó ellenállásának.

1997. december 19-én a Bartók Rádióban Legenda Csorba Győzőről címmel elhangzott egy műsor, melyben a riporter, Albert Zsuzsa többször megemlíti, hogy az irodalompolitika ignorálta Csorba költészetét. „[V]eszekednem kellett bizonyos irodalomtörténészekkel meg kritikusokkal, akik nem ismerték el, hogy milyen jó költő. Nekem panaszkodott, hogy a szomszéd utcában sem tudják, hogy költő egyáltalán. Mert 1949 után Csorba Győzőt az irodalompolitika »leírta« […].”
 Egzisztenciális líráját a párt nem használhatta szócsőként, így a „rossz fordulat” után háttérbe szorult, de a kritika álláspontja az ötvenes éveket követően sem változott. „A rádióban ez nem rajtam múlott – így Albert Zsuzsa – , nem én szerkesztettem a verseket. Akkor küldött nekem olyan leveleket, hogy őt itt nem ismerik el, a Magyar Rádióban azt éli meg, mint Áprily annak idején, mikor a kiadói lektornő azt mondta neki, hogy prózafordításának versrészletét majd egy költővel fordíttatják le. És vele a hetvenes években bántak így.”

Mindennek némileg ellent mond, hogy a költő nemcsak a demokratikus, hanem a szocialista rendszerben is magas kitüntetéseket vehetett át. 1957-ben a József Attila-díj II., 1972-ben I. fokozatával tüntették ki, 1985-ben pedig kiemelkedő költői és műfordítói tevékenységéért neki ítélték a Kossuth-díjat. Mivel magyarázható ez? Szántó és Tüskés kapcsán már szó esett az autorizáció két végletéről, vagyis arról, hogy mi történik, ha az írót egy demokratikus illetve egy diktatórikus rendszer hatalmaz fel. Míg egy demokratikus államban sem mindig magától értetődő az abszolút szabadság, addig a diktatórikus berendezkedés sem mindig implikál abszolút elnyomást. „E két véglet között mindig és mindenütt megtalálunk egy széles átmeneti sávot, egy rendszerektől és ideológiáktól függetlenül nagyjából egyforma senki földjét, ahol kifinomult, esetleg már észrevétlen praktikákkal egyszerre zajlik az írók felhatalmazása és kisajátítása.”

Aczél György személyközpontú politikája beleillik a felvázoltakba. Párbeszédet alakított ki az írók és a hatalom között, miközben ügyelt arra, hogy mindét oldal profitáljon belőle. A vélemények ugyan megoszlanak a tekintetben, hogy beszélhetünk-e szabadságról Aczél ideje alatt vagy sem, Révész Sándor mégis elveti az egyoldalú ítéletalkotást.
 „Az aczéli »kézi vezérlés« gyengítette is, erősítette is a rendszert. Valóban az volt »a legveszedelmesebb vonása«, »hogy jó néhány alkotóval elhitette a megalkuvások folytonos szükségességét«, de emellett volt egy másik vonása is, hogy tudniillik a hatalommal is elhitette a megalkuvások folyamatos szükségességét.”
 A tilt és a támogat kategóriái között ennek köszönhetően egy széles átmeneti sáv jött létre. Csorba Győző nem volt kisajátítható, ugyanakkor lázadó típus sem volt, nem végzett olyan tevékenységet, mely a rendszerre nézve közvetlen veszélyt jelentett volna. „Mindig az volt a jelszavam, hogy amit meg lehet csinálni, azt meg is kell csinálni. Az embernek legyen mindig annyi esze […], hogy egyetlen egy párt se hozhassa olyan helyzetbe, hogy fejjel nekimenjen a falnak. […] Ezért nem ugrottam be soha ellenálló ingereimnek, pedig lettek volna bőven.”
 Pintér László elmondása szerint Aczél nem hátráltatta Csorbát, sőt tisztelte mint költőt. Tiszteletének hangot is adott egyik levelében, melyben megírja, hogy köteteinek rendszeres olvasója. Mi másnak a jele ez, ha nem annak, hogy Aczél felismerte a költő tehetségét. A másik oldalról nézve a Kossuth-díj jól jött Pécs vezetőségének, hogy „fényezze” magát, Aczél pedig a város országgyűlési képviselője volt, így magától értetődő, hogy támogatta Pécs jelöltjét. Távol áll tőlem ezzel azt sugallni, hogy nem a költői és műfordítói tevékenységét díjazták, csupán arra szándékoztam rámutatni, hogy mindkét oldal profitálhatott belőle.
Elmondható tehát, hogy Aczél jelképesen egy játszmába kezd az írókkal. A párbeszéd következtében egyenrangú felekké válnak, a szabályokat mégis Aczél diktálja. Pozíciójának köszönhetően bármikor betekinthet a másik fél lapjába, így ő határozza meg, milyen irányba és milyen mértékben mozdul el a tilt, tűr, támogat kategóriák közötti határ. Ha valaki nem szegi meg a szabályokat, viszont azok hatékonyabb működtetésére sem törekszik, a politikai hatalom a tűr kategóriába sorolja, akárcsak Csorba Győzőt. Bár költészete nem közvetít semlegesítendő politikai eszméket, a szocializmus elkötelezett kritikusai mégis az ellenkultusz mozgatórugójává válnak. Aczél ugyan küzdött a marxista irodalomkritika dogmatikus nézetei ellen, az mégis erősebbnek bizonyult.
 Definíciójuk szerint Csorba költészetének apolitikus jellege kibúvó a közösségi feladatvállalás alól, így költői magatartása mindvégig szálka volt a kritikusok szemében. 
3. 2. Kultusz versus a dilettantizmus posztulátuma
Az ellenmechanizmust vizsgálva a továbbiakban még egy aspektusra térnék ki: Csorba költészetének tartalmi, valamint formai sajátosságából adódó megbélyegzettségére, és a haragosok szőtte ellen-képre.
„Komor költőnek mondanak; olykor rosszalló hangsúllyal is.” – írja Csorba.
 Költészetének egyik jellegzetessége a polaritás, az ellentétek ütköztetése, mely diszharmónia helyett totalitásban teljesedik ki. Ide sorolható az élet-halál tematizálása, mely gyakorta téves interpretáció tárgyává vált. Nem a halál feltétlen elfogadása, az önkéntes lemondás hangja hallatszik ki ugyanis verseiből, hanem a költő halállal szemben folytatott legbelső küzdelme, hogy lényegét megragadva az élet részévé formálhassa.
 Weöres Sándor Csorba líráját tónusában Pilinszky költészetéhez hasonlítja: „Csorba költészete egyik kitűnő kortársára, Pilinszky Jánosra emlékezet […]. Mind a kettő igen kevés színnel, gyakran csak fekete-fehérrel dolgozó művész. […] [Gy]akran nevezik őket pesszimistának, pedig inkább csak a borús árnyalatok művészei, azonkívül szeretik sötéttel intenzívvé tenni a fényfoltokat, a világosat. Pilinszky lírájában magányos lélek vergődik, Csorba sötét tónusai viszont a mindennapi élet, a család, a munka aláfestői.”

Lírájának sajátos hangnemét az élet és a halál egysége, a sötét – ugyanakkor nem élet-tagadó – tónussal átitatott mindennapok adják, ami sokak számára ellentmondás, számára azonban az élettel járó totalitás. Az elmúlással dacolva a halál megértésére, leleplezésére törekszik, választ keres, melyet meglelve nem sajátít ki magának. Ennek ellenére, más kontextusban ugyan, mégis újra utat tör magának az elefántcsonttorony-metafora. Izoláltságának látszatát csak fokozza verseinek tartalmi tömörsége, mely olykor leküzdhetetlen akadályként gördül a befogadó elé. Ezt belátja a költő is, de alkatából fakadóan ragaszkodik a lényegre törő gondolatisághoz, formai puritanizmushoz. Csorba meglátása szerint „a kifejező eszköz akkor a legjobb, ha a legtalálóbb – hiszen ezzel fölöslegessé teszi a részletezést, a körülírást, a bőbeszédűséget –, eszményem a tömör, szigorúan funkcionális fogalmazás és vers-szerkesztés. Amikor minden szóra, írásjelre bízunk valamit abból, amit meg akarunk valósítani. […] A tömörség persze nem könnyíti a megértést.”
 A lényegre törő nyelvhasználat a befogadó aktív részvételét feltételezi, mely a Kádár-korszakban, amikor is a kultúrpolitika elsődleges célja a társadalom széles körét bevonni az ország kulturális életébe, stratégiai szempontból előnytelen.
 Verseinek csorbagyőzősége leszűkíti az olvasók körét, a maga kijelölte igényesség mércéjéből mégsem ad alább. A halál könyörtelenségével már gyermekkorában szembesül, de a későbbiekben is meghatározó jelenség, a szigorúan szerkesztett formák, a filozofáló hajlam pedig természetéből fakadnak. 
Az igényesség kérdésénél időzve Csorba szerkesztőként is ragaszkodott eszményéhez. Pécs irodalmi körén belül köztudott volt, hogy Csorba a hozzá érkező kéziratokat osztályozza. „Tüskés Tibor említette, hogy jeleket, pluszjeleket, mínuszjeleket írt a versekre szerkesztőként, de mesterként osztályozni is szokta őket. Később kiderült, hogy ezt Weöres Sándortól tanulta. Az életrajzi interjú kötetében is elmeséli, 1-től 5-ig osztályozta a verseket. Nagyon szigorú volt” – emlékszik vissza Bertók László.
 Ha kellett, kritikájának kendőzetlen adott hangot, mely neheztelések gyakori kiváltója lett. No nem tanítványai körében, akik egy-egy szúró megjegyzésből levonták a tanulságot. „Győző, persze jogosan, néha gonosz volt az emberekhez. Nekem – így Lázár Ervin – egy kis novellámra, ami úgy látszik, politikailag nem tetszett neki, azt mondja: »Ezt miért énhozzám hoztad? Miért nem az X elvtárshoz?« És megnevezte a Baranya megyei pártbizottság első titkárát. Nagy tanulság volt számomra.”
 A kritika, az elutasítás kétség kívül ellentétes reakciókat váltott ki, így Csorba az interjúkötetben említést tesz például két „tehetségtelen dilettáns”-ról, akik vélhetően azért jelentették fel 1956 után Szántó Tibort, mert írásaikat nem közölte a Dunántúl,
 viszont ellen-imagológiát szőnek azok is, akiket Csorba szóra sem méltatott.
Az Árgus 2004. január-februári számában Rajnai Lászlóról, a pécsi irodalomtörténészről Provincializmusra ítélve címmel egy tanulmány jelent meg Bebessi B. Károly tollából. Az ellenkultusz tanulmányozásának szempontjából tanulságos részt vezet be a szerző, amikor Rajnai kapcsán kitér Bertha Bulcsu Várkonyi-portréjára.
 Kifogásolja, hogy Rajnait csupán „tüdőbajos könyvkereskedő”-ként nevezi meg, holott véleménye szerint a történész, miután Várkonyi elismerését is kivívta, nagyobb megbecsülést érdemelne. Bebessi B. Károly érvelése szerint Bertha Csorba Győző kultuszától elvakultan készítette portréját: „Mindemögött Csorba Győző máig érvényben lévő, betegesen eltúlzott kultusza húzódott meg. – így a cikk írója. Csorba se Rajnait, se Várkonyit nem kedvelte. Bertha viszont az »ő embere« volt. A háttérben az húzódott meg, hogy nevezettek a pápai szerepben pózoló Csorbát nem szívesen emlegették együtt nemzedéktársival, például Weöressel, Pilinszkyvel, Kálnokyval…”
 A gondolatmenet végén Csorbát a „szüntelenül gyanakvó” illetve „féltékenykedő” jelzőkkel illeti. Ezt követte Kárpáti Kamil reflexiója – „Levélféle” 1988 májusából. Rajnai László Vörösmartyjáról – a folyóirat áprilisi számában. Az ellen-képet mintegy igazolva Bebessi szavait idézi, majd megadja a végső döfés: „»Öten-hatan lézengtünk az urnája [Rajnai László] körüli ceremónián. Majdhogynem ismeretlenül kerültek hamvai egy ismeretlennek kijáró sírba… ugyanannak a temetőnek peremvidékére, ahol élete megrontóinak porai központi helyen, szobrászok faragta emlékművek alatt helyeztettek el, úgymond örök nyugalomra.«”

Annak ellenére, hogy Csorba kritikáinak célja nem haragosok toborozása volt, mégsem tudott mindenki felülkerekedni saját korlátain. A vádaskodás pedig a költő halála után a legcélratörőbb. Számtalan helyen olvasható, hogy Csorba cáfolja az elefántcsonttorony-metafora relevanciáját. A kritikusok motivációinak felgöngyölítésére törekszik, mellyel párhuzamosan védekezik a stigmatizáltság ellen. Az olvasó így egy hiteles képet kap, a hitelesség pedig megerősíti a kultuszt. Az Árgusban közölt szövegekre már nem reagálhatott. Mivel hiányzik a költő reflexiója, a kultuszkritika oly mértékben felerősödhet, hogy az évek során kibontakozó Csorba-képet homályba burkolja. Köztes megoldás a családtag reflexiója – Pintér László: A provincialista bosszú
 –, felmerülhet ugyanis az elfogultság kérdése. Az objektivitás egyetlen járható útja az érintetteket összekötő szálak rekonstruálása hiteles források alapján, majd erre támaszkodva egy ellen-argumentáció felépítése, mint látjuk azt a válaszcikkben. Így helyrebillen a hitelesség kérdése, és védekezni lehet az ellenmechanizmussal szemben.
IV.
4. 1. Összegzés
A tanulmányban Csorba Győző autoritásának kérdését jártam körül azzal a szándékkal, hogy betekintést nyújtsak a felhatalmazás összetett folyamatába, mellyel egyidejűleg megkezdődik a kultuszképzés. Az autorizáció forrása lehet egy absztrakt elgondolás, melynek következtében a költő egy szellemi közösség kiválasztottjává válik, vagy egy jól körülírható kapcsolatháló, melynek csomópontjait személyek, illetve intézmények képzik. A felhatalmazás sohasem egyirányú, hanem a résztvevők kölcsönös igazolására épül, azonban nem szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy mindez milyen módon zajlik, vagyis vizsgálnunk kell, hogy mi alapján igazolják a résztvevő felek egymás tekintélyét. A felhatalmazás azon formája, mely irodalmi kultuszképzéshez vezet, egy bizonyos értékbeli többletet feltételez. Csorba Győző esetében a költői szerepkör kiegészül az irodalomszervezőével és népművelőével. Az igényesség eszményének közvetítése mellett a költő szociális érzékenységéről tanúskodik életműve, azonban a közösséget érintő kérdések nemcsak költészetében jelennek meg. A diktatórikus szervezésű állam morális problémáival a pécsi irodalmi és művészeti folyóiratok társszerkesztőjeként is állandóan megküzd. A közösségi elkötelezettség értelmében ugyan utaltam a magyar irodalom funkciójára, vagyis adott, hogy Csorba Győző felelősséget vállal a közösségért, a hangsúly azonban semlegességén van.

A költő semleges pozíciója a személyes kapcsolatháló egyes elemeit sorra véve körvonalazódik. Ellenállt a különböző irányból érkező politikai-ideológiai nyomásnak, mely ponton kétféle reakció indul be. Magyarországon egy dogmatikus nézetek vezérelte korszakban az ideológiai semlegesség kihat a költő el(nem)ismertségére: tanítványai, szövetségesei elbeszélésében kultuszképzéshez vezet, ugyanakkor maga után vonja költészetének temporális mellőzöttségét, az elkötelezett kritikusok sulykolta stigmákat, megalapozva így egy ellen-képet. Tény viszont, hogy Pécsett a politikai hatalom kézlegyintésére váltották egymást az irodalmi folyóiratok és szerkesztőik, Csorba Győző jelenléte mégis állandó – megalkuvás nélkül. Független értékrendje így végső soron tehetségét igazolja, ennek értelmében pedig visszájára fordítja, a kultuszképzés produktív aspektusává formálja az ellen-kultusz immanens mechanizmusát. 
Az autoritás kérdése tisztázott, de hogyan válik a Csorba-kultusz emlékezet-hellyé? Ismét egy összetett jelenséggel állunk szemben, melynek részletes elemzésére a tanulmány folytatásában kerül sor, de már most felvázolom a folyamatot. A kulturális autorizációval párhuzamosan kultikus nyelvhasználat alakul ki a tanítványok körében, mely az irodalmi kultusz megközelítésének újabb szempontja. A kultikus beállítódás és nyelvhasználat nehezen választható szét, mivel utóbbi bizonyos mértékig feltételezi az elsőt. A kultikus beállítódás a Csorba-tanítványoknál nem fokozódik a végletekig, ahogy azt Dávidházi megfigyeli Shakespeare kapcsán. Bár a mester címszó egy hús-vér embert takar, mégsem zárja ki a kultikus nyelvhasználat szakrális dimenziójú metaforáit, melyek „egy közös vagy annak szánt meggyőződés lélektani hitelességét igyekeznek” kifejezésre juttatni. Metaforikus nyelvhasználatról van szó, mely a tényleírás hatását kelti, mégsem lehet bizonyítani, ugyanakkor cáfolni sem kijelentéseit.

Célom azonban nem a kritikai nyelvhasználattal szembeállítani, hanem az emlékezet és az identitásalkotás szempontjából vizsgálni a metaforikus nyelvezetet. E kultikus nyelvhasználatot rögzítő dokumentumok a kommunikatív emlékezet médiumai. A kommunikatív emlékezet Csorba Győző életét öleli fel, formáin pedig Pécs irodalmi életéhez csatlakozó kortársai osztoznak. A metaforák – mint például orákulum, mérőón, az őrtorony- és a kert-motívum –olyan értékeket sűrítenek magukba, melyekkel a költő tanítványai, kortársai azonosulni tudnak. Már csak ezért sem releváns a kultikus nyelvhasználatot a kritikaival szembeállítani, és közben azt vizsgálni, mennyiben igazolhatók, mennyiben racionálisak, hiszen amint aktivizálódnak az emlékezetben, kiegészülnek egy jelentéssíkkal, vagyis az adott csoport szimbólumrendszerének részévé válnak. Helytállóságuk pedig ettől kezdve kétségbevonhatatlan, mert a jel és a jelölt közötti viszonyt a csoport határozza meg.
Az identifikáció szempontjából a csoport jelen helyzete sem elhanyagolandó, hiszen iránypontot keresnek, kiutat egy a központilag behatárolt irodalmi közegből. Ez a pont összeköthető Halbwachs elméletével, ugyanis a folytonos emlékezés teremtette identitás vonatkozási alapja egy konkrét térhez és időhöz köthető nemzedék meggyőződése és törekvése. A korszak egyoldalú, ortodox világnézetére reagálva kapcsolódnak a költőhöz, egy független értékrend képviselőjéhez, akiben tanítómesterükre, társukra találnak. E generáció emlékezete egy átmenetet jelenít meg, mely a Csorba-kultusz intézményesülésének irányába mutat, amikor is a kultusz beépül Pécs kulturális emlékezetébe.
Ezt a folyamatot rítus jellegű cselekvési formák mozgatják, az ünnep alakzatát öltik, ismétlődésüknek köszönhetően pedig rögzítik a kultusz elemeit a kollektív emlékezetben. A múlt transzformációja is végbe megy, amint kapcsolatba kerülünk a kulturális emlékezet médiumaival, hiszen nem a tényszerű múltat fogják felidézni a beavatottakban. Ha megpillantjuk Csorba Győző emléktábláját a Megyei Könyvtár falán, mely ráadásul a költő nevét viseli, vagy belépünk emlékszobájába, a költő relikviáival körbevéve a múlt képzetekkel vegyül, mely fokozza a mítoszképzést. A csoport tér- és időbeli határai elmosódnak, ugyanis ezen a ponton már Pécs önazonosságáról van szó, az intézményesülésnek köszönhetően pedig a város normarendszerébe épülnek be a költő által megtestesített értékek.

A mítoszképzés hatására a múlt egy eredendő állapot jelképévé válik, amivel a város a kultusz megerősítése révén azonosulhat. Mítosz fogja körül az 1920-as évek Pécsét, amikor megkezdődik a város kulturális fellendülése, Várkonyi Nándor személyét, aki felfedezi az ifjú Csorbát, a kontinuitás jegyében működő irodalmi folyóiratokat, és a visszaemlékezésekből jól ismert események helyszíneit a könyvtáraktól kezdve a Széchenyi téren át a Nádor szállóig. A nemzedéki emlékezetből átlépve a kulturális emlékezetbe a Csorba-kultusz mindezt szintézisbe hozza. Az irodalmi kánonba épülve a Csorba-kultusz újfent jelentésbővülésre való képességéről tanúskodik, ugyanis megkérdőjelezi a kulturális centralizáció köntösébe bujtatott fővárosi szemléletmód kizárólagos létjogosultságát, ugyanakkor kezd leválni a Pécshez fűződő emlékezethagyományról, és az irodalomtörténet-írás irányába mutat. Így adott a Csorba-kultusz a legérzékibb tapasztalatok számára, ugyanakkor így válik a legelvontabb munka termékévé is. 
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