LEGYZET

A pécsi lektordtus mikodésérsl®

A lekttori munka jelentdsége tulajdonképpén csak a felszabadulds, pontcsabban
kényvii unk dllamositdsa s irodalmi életiink ujjaszervezése &ta bontelozoit ki
{z “ben. A lektor £6, s szinte egyetilen szempontja régen az tidleti érdelk volt.
A lelotorck magankiaddok alkalmezotiaiként azt vizsgdltak mindenekelbbt egy-egy mi-
ben, hogy 1 n {izleti lehetGségeket rejteget. Az fndkra, tehetségiik fejlédésére,
alakuldsara az 161 tevékenység kozveilleniil aiig volt hattassal, sokkal inkabb g krifi-
kusok munkdja, joliehet kiilonféle klikkelk, csoportosulasok miatt ez sem minden
esetben termiéienyitfen és egészségesen. =

Taldn ez az oka annak, hogy még mindig meglehetésen tisztazatlan e két tevé-
kemnység kire s ez o tisztdzatlansig gyakoriatiiag is éredteti hatdsat,

Nem cdliom reszlietes fejtegetésekbe bocsajtlkozni, csupan néhany mondattal
szeretném megvonni & hatémt a lelktori és a kritikusi munka kozoth, s révildgitani
sajétos természetitkre. - i
: A lkritika mindig kétfelé irdnyitja mondanivalojdt: az' ir6 és a kiézimség felé. -
Keittbs 1a célja isg segiteni az allkotét mive helyes értékeliésére, tudaltositani benmne
. erényeit és hibait. Gyakoriatilag tébbnyire azzal a céllel, hogy a tanulsagokat a leg-
kozelebbi frasckban érvényesithesse majd. Ennyire fonbtos, ha mem még-fontosabb,
a kritike mondanivaléja az olvass, a kozonség szémara. A kritikus megmutatia ez
utat az olvasénak egy-egy mi megkibzelitéséhez, élvezéséhez, az eszmei mondanivelié
megviliagitasaval, fogalimi tisztazasival felhivia a figyelmét, mit leressen s hogyan
keresse az atkotésban, meveli az olvasét, megismerteti a 36 olvasd sz\empomjaival‘, S
ezzell kullcsot ‘ad valamennyi iréi alkotdshoz. ;

A kritikus olyan tanér, aki l@tt ott ii'nek az dlivaisdk, de koztitk az {ré is és ski
eibadésa kozben ismételten oda-odafordul mz iréhoz, kozvetlentl hozzd is intéz egy-
egy mondatot, de Aaltaldban mem neki megyariz.

Egészen mds a lektor. A lelktor az {rd bizalmasa, Nem elibadd, hanem konzultalo
tandr. Kettesben beszélgeimek a murél. A lektor cssk az drd szamara fejtegeti véle-
menyét s kozvetlendl csak az ivd érdekében. Az olvasé érdekeivel a liektor kozvetve
torcdik azzal, hegy j6 mil megszilletéstn babaskodik. A fektor nem is azért mond
véleményt, hogy ez iré a tanulsdgokat majd egy masik mivében felhasznilhassa,
hanem, hogy mar a lektorizall fnds is @ lehetd legtokdletesebben szilllessék meg. Rossz
hasonlattal azt is mondhatnam, hogy & lekitor munkdja méhen beliili muzikag.

A Csilllaglben éppen most folyik egy vita a lekitori munkard! s ezzel kiapesolatban
a leklbor €s az frd viszonyardl. En ebbe @ vitdba nem ohajitok beleavatkozni, csak
annyit jegyzek meg, Keszi Imrével egyiitt magam is szerencsétlemnek tartom azb a7z
igyekezdtet, amely mindendron valami folé- és alarendditségi helyzeftet akar tudsa-
tositani & lektorck javéra. Szerintem a f5U6- és aldrendeltségi helyzetet mem kon-
ferencidk hatérozatiai allapitjak meg hanem egyediil az a tény, hogy adoli esetben
az iré és a lektor koziil melyik képviseli jobban- a nép, az irodalom érdekeit.
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Bizonyéra nem sok djat mondtam. Mégis sziikségesnek tartotltiam e-néhany szét,
r?: meggybzédésem, hogy a lekitori’ munkia gyakoriati sikere f6kénit a kezds vidéki
lektoratusckban egyenesen arényos e fogallmelc i Ztazdtiishgaval és tudatossdgival.

Mi kovetkezik mindebbél? Mit varhat ezek SzZer ez ird a lelztortsl?

Mindenekel6tt alapos, lelkiismereties elmélyiilést a miben, nem foiiiletes végig-
lapozadt, hanem gondos, becsiiletes tanuliményozasat.

Elvarhatja tovabba a lektor igyekezetét arra, hogy kihdmozza a kéziretbél az
iré szandékat, s ezt is figyelembe vegye a mi mérniegelésekor,

Elvarhatja a lektor tisztelictdt a md &s a beléje fekitetels sz wii eniergial irdnit.
E tisztelet persze csak akkor illeti meg az {rést, ha alkotdia mega is tisztelte, s-mem
hevenyészg feliiletességgel vetetltie papirra esetleg két waldlka kozoth, igy akarvan fel-
kapaszkodni a halhate {ansagha.

Joggal igényelheti az iro, hogy a lektor véleménye mind=n lényeses mozzanatra:
kitenjedjen. Foglalkozzék a mf eszmei mondanivaléjaval, a témavalas tdssal, a md
nyelvével, stilusdval, szerkezetével, a jellemabrazolassal stib.

Elsérenddi joga az irénak, hogy me altaldnossagolcat, szépan hangz6é fraziscikat
kapjon a lektortsl, hanem konkrét elemzést, értéll €s gyakorlati tandcsokat.

Kiilon szeretném hangstlyozni, hogy a lektori stika egyik legf6bb parancsolats-
nak tartom minden elmarasztals megallapitds kells dolktumentalisat. Aki valamely
alkotésgrol walaha is mésnak a véleményét kérte, jol tudja: a die igazolasst
schasem kivanta, de annil inkibb a kifogascikét. De ezenkiviil is teljesen illuzérius
a lektor nevelé munkajard beszélni, ha a hibakat az iré nem latja lonxrét megfogal-
mazasban.

A pécsi irdesoport egyik tagjaval torbént nehany esztendével; ezeldtt, hogy el-
kuldotte kéziratat valamelyik budapesti kiadovallalathoz. A valasz igen rovid wviolt.
Pontosan nem tudom idézni, arra emilékszem csupan, hogy megéliapiliohtélk mindenek-
el6tt a mi allkkalmatlansigat a kiaddsra, majd pedig fgyvelmeziett az {rot, ggen sokat
vétett a magyar nyelv szabdlyai ellen, foglalkozzék tehat sckat nyclvink tanulményo-
Zasdval. : : :

Az ir6 felhdborodott a levélen s ioggal, meri egyetlen példat som idéztek annak
bizonyitasara, hogy hadildbon &l a nyelvvvel.

Ha mér itt tartunk, beszéljiink roviden a6l is, mit nem virhat az ird o delktbortol. -

Ezt is két summAzé mendatban Sssze lehet fodalmi,

. Nem kivanhatja, hogy a lekfor tlkéletes és csalhatatlan legyen, s mem ikl’y?éi»n-
hatja, hogy tarsszerzéjévé valjék.

Gyakori banasza ez iréknak, hogy ahiny lektornak adjak irdsaikat, annyiféle
véleményt kapnak roluk, Sok iréd azt képzeli a lef torokrd], valamitéle egységes meér-
tékrendszer, hossz-stily- és Ur-meéntékeivel nytlnak a mihdz s természetes, hogy azonos
eredményre kell jutniok, -

Persze kétségtelen, hogy valami igazség ebben is van. Hiszen az esztétika tudo-
méany, s a tudomany objektiv torvényei azonos wvildgnézeti alapon sziikségszertien
hasonlé médon mikodnek, Am nem szabad azt sem *ﬂlf:ei»éﬁe:név hogy a lektorck is

emberek s alkatulk, miveltségiik, izlésiik ezeknek az objektiv torvényeknek sajatos

szinez6dését eredményezheti,

Annak mindenesefre nem volna szabad még igy sem miegldrténnie, amit nem-
régiben hallottam egy fiatal budapesti irétol, aki tizemkét novelldt adott lelktoriza~
lasra az egyik kiadévallalathoz. Hat €s nyolc hetes id6ékozékben egymasutédn harom-
szor mas és més lektornél kellett Jellentkeznie s mindegyik lektor kézilte vele, hogy
a novelldk koziil 6t jo, néhanyat ki kelene hagynia, méhényat pedig atfrnia. Ez az
6t-6t novella persze véletleniil sem volt azonos a hdrom lektornal. Minal alaposabb
a lektorok ideoldmiai és esztétikai képzettsége, minél lelkiismeretesebben végzik mun-~
kéjukat, annal bizenyosabb, hogy vélemeényeik a (ényeges 1o zlben megegyeznels,
de ez a megegyezés a teljes azomosségig soha nem: mehet,

Mondottuk: nem kivanhatja az ir6 a lelatortdl, hogy harsszerzéjévé validk. Hogy
me csak ramutasson a mfi erényeire s gvongéire, megfogalmazza ket segitsen tuda-
-tositani az iréban, dokumentalja allitdsait, s tandcsokat adjon a javitds modozataira,
hanem irja is meg a kifogésolt részt, vagy legaliabhbis @ legaprdiékosabban magyarazza

F
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meg az iré minden teend6jét. Lektori véleményt voltaképpen csak az aw iré érde: efl,

alkiben van valami tehetség. A tehetség pedig nemecsak jog; hamem kibtelesség ds. -
Ne véarja az 6 a l(efkt«o:rtél, hogy helyette dolgozzék. Ha'!gassa meg véleményst,

gonddkozzEk rajta. mérlegelje, s amivell egyetért beléle, azt fogadja is meg, s alkal-

mazza vagy a lektorizdlt mire, vagy relktirozza el a temulsdgekart s értdkesitse kivet-

kez6 miveiben. De mindenesetre végs6 fckon sajat magara témaszkodjék s ne varjon.
dada-szerepet a lektortdl. A lektor munkatarsa az ironalk, de nem szerzdétarsa.

Ezutén az elvi alapvetés utin térjiink ra a pécsi eseport lekterdtusanak munka-
jéra. :

Intézményesen ez év tavaszén fndult meg lektoratusunk miikodése az Irdszovet-
ség kozpontjanak kezdeményezésére akker, amikor a #obbi vidélki csoporntban is.
Lektorizdlassal ezonban mér ezelbtt is foglalkoztunlk, hiszen a rendszeres vitaestek
bevezetd el6addsai is lektori vélemények voltak vagy a mult év végén megtartott
. Tollal a békéért” palvazat elbirdldsa is lektori vélemenyekkel tériént. Ugyancsak
a lektorfi tevékenység korébe lehet soroini a Dunéntul szerkesziSbizoitsdgdnak mun-
kajat is, mely mar & mult esztendd kibzepén meginduit.

Igazén eredményessé és lemditletesss mégis csak az intézmdényesités tette miiké-
déstinket. Meg kell mondancm, ennek egyik oka voit az is, hogy eit6l fogva a lektorclk
nemi honorariumot is kaptak faradozidsaikért. A legf6bb ok mégsem ez, hanem sok~
kal inkébb a szervezeti ! et, & rendszeresség és az ennclx kapeszn a lektorokban
egyre inkébb kialakulé felelfsségérzet,

Els6 lépésként mindjsct megdllapodiunk az elvi és gyskorlad alapelvelkben.,
Témaszkodnunk alig volt ire, péida igen gyérem ANt eldttiink.

A budapesti lektoratusolk munkajérsl nem volt sok tapasztalatunik az a néhany
vélemény, amit csoportunk tagjai koptelk, kKordntsem wvolt elegendé alap, s6t egyes
esetekiben arra figyelmeztetett, hogyan nem szabad lelktorizéini, Emlitettern mar
egyik tagunk esetét. Egy masik tegunk egyszerre k&t helyrél kapott vélernényt, a
Szépirodalmi Kinyvitiadotél és az Ir6szdvetség meveldsi oszidlydtél. A két vélemény
sok mindenben egyezett, eléggé alapos is v , mindenesefre gondolkoddba ejtett. vala-
mennyiiinket, mert az egyikben tiobbek kizoit ezt olvashattuk: A ,Vendég” c. novelr
laban a vendég elég valiGszertitlen, Nagyon buta reekcids, alki még 1951-ben is ilyen
ostolbdn agitdl ellentink, az ilyent nyilvanvaléan ki kel 'dobni, ha meg mér ugyis tud-
jak réla, be sem kell engedni a hizba. -

AL KOl6" ¢ novelladban szintén mnem eléggé hihetd az idészerttlen thzfapoéta
alakja.” : : - 5 :

A masikban: Az elbeszéléselk kibzoit kett6t talalturk olyant, emelyben a tehetség
jeleit latmi: A , Vendég” és a ,[Ko6li6" eimiicket. A, Vendég“-ben a pesti poligdrasszony,
a ,Kolt6“Joen a flzfapoéta alakja enged irojuk tehetségére kivetikeztetni «

Az ilyen tapasztalat bizony eléggé megingatia az eszhétika objektiv térvényeibe
vetett hitet.

Egy harmadik {rétérsunk az Ircdaimi Ujsdgnak liildott egy elbeszélést, Nshany
héttel kés6bb Pesten jarvan a szerkeszt6séghen kizdlték vele, hogy elbeszélése nem
kozdlhet6, mert ,,J6 ugyan, de mekiink nem kell” — mondottilk. Tovabb vitte o Béke
és Szabadsighoz, ott pedig tajckoztattak arrdl, hogy nshany hénapbs is beletellik, mig
az {résardl déntenek.

Elvi megfontoldsok, az ifrdck kézvetleniil megnyilatkozd igényei s vonzd vagy
riaszté tapasztalataink alapjan végll is elhatdroziuk a kovetkezbket:

1. Minden hozzank kiilldstt irasmdrél mendunk veleményt, kivéve azokat, me-
lyekiben a tehetség nyomai sem fedezhettk fel.

2, A véleményt a lehetd legrovidebb idén beliil megkiildjik az drénak. Kisebb
mivekrdl két hét alatt, nagyohb mivelkrs egy hénap alatt frunik. :

3. Véleményeinket erdsen konlkretizal juk, allitasainikat deizurnentaljuk a muivelk-
b6l vett idézetekkel, példakikal. ’

4. Iparkedunk a m@ minden részletéra kiterjedni, de a [lényeges mozzanatokkal
okvetleniil foglalkozunl.

5. Egy-egy {rét rendszeresen ugyanahhoz @ lelstorhoz osztunk be,
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6. A véleményekért a felelldsséget az cikes lelktor vallalja. Kétes, vagy ellent-
mond6 velemények esetében azonban a lektoratus egylittesen dont a lektor, vagy &
lektorok alladsfoglalasanak helyességérdl, illetve helytelemssgérdl.

Szervezetileg a munkit Ggy ofdottuk meg, h ninden kézirat a csoport titkars-
hez érkezilk, aki a miveket a lektorok kozdtt szétosztja. A véleményeket szintén a
titlkar kapja meg két példanyban, az egyik példanynak ez fréhoz tHriénd tovablbitasa,
a masiknak pedig a kéziratial egyltt drattdrba helyezése végett. A titkdr minden
véleményt elolvas s csak azutdm tovabbitia. Az is eléfordul, hegy wvisszaadja, mert
nem tartja valamilyen szempentbdl megfelelének, vagy pedig a lektoratus plénuma
elié terjeszti megvitatds végett.

» Ezeket az alapelveket a tepasztalatclk alapjan kés8bb részben modositanunic kel-
lett. Helytelennek bizonyult az o tétel, hogy csak azckrdl az frésckrdl késziiljon véle-
mény, melyekben a tehetségnek legaldbb valamifiie jele felfedezhetd. A lektorclk
— meg kell mondanunk Oszintén — a tiszteletdij érdokében gysikran igen buzgd erd
teszitéseket tettek egy-egy reménytelen dillettédns igazoldsara. Most azt az olvet kdvet-
jtk, hogy mindenrd] irunk, amit hozzénk ilyen cél

3

at elkiildenek, de a tehetségtelie-
neknek tiparkodunk kedviiket szegni, mindenesetre kézdljitk veliik, hogy egy eszbem-
aén belil Gjabb iradsokkal me jelentkezzenek.

Alfiandé mehézséget ckozott a lelztoratus mumkajdban az, hogy — 1{6ként egyes
koltGlkt6l — hetenként, vagy két hetenként kaptunk

désiuk 0j aliomaséat nem mutatita.

1

hogy ne ismételje magat, holott erre minden oka meg lett volna.
Ugy dontbtitink ezért memrégiben, hogy az ilyen gyskori vendégeknek ha rd-

saiik semmi lényeges valtozasrdl mem tamuskodneak,
vilaszunkben felhivijuk fi

Lekteratusunik ji tarl myilvan s készitett legalidbb
ketszer ennyi véleményt Ugy érezziik, hogy eddigi munkamikkal nagyjabol sikeriilit
megvalésitanunk elvi és gyalkorlati célunkat. Frre a legértékesebb bizcnysag egy-egy
in6 fejlédésénelk hatarozott fordiulata alektori va v hetdsérs, illetve egy-egy mi
ujjasziletése sciklkual tokéletesebb forméaban a lektori vélemény tandcsai alapjan.

Néhany példat szeretnék megemliteni erre. Gyemnis Jézsef kezdd iré mint-
egy mésfél esztendeje kapcesolodott bele a csoport életébe. Irdsairol minden esetben
alapos és szigoru birdlatot kapott. Ennek eredményeként egyre fejlédott s végre is
sikeriilt oddig jutnia, hogy egyilk elbeszélését, az Usd Juliskam, tisd cimit ké-
zolhettilk a Dundntilban s ez a miive szakemberek, s olvasdk tetszését egyardnt lki-

érdemelte. _

Orsi Ferenc Skander bég c haromfelvonisos torténelmi szinmivét
lektordtusunk két tagja dlvasta és véleményezte. A vélemények — moha més-més ol-
dalirdl kozelitették meg a mivet — lényegében azonosak voltafz. Hangsulyoztdk a mit
szerkezeti szétesettségét, azt, hogy nem egységes a konfliktus, tisztézatian a fészerepls
jelleme, helyzete, s céljai, a fesziiltség inkabb epikai, mint drimai, egy-egy mellék-
szereplé sematikus, stb. Orsi a lektori véleményelk alapjan mivét atdolgozta s ennek
lett az eredménye az, hogy a pécsi szinhdz idei umiisortervében mér szerepel. 5

Lippenszky Istvan és Futaky Hajns: Zrinyi riaddja c.
torténelmi dramajat elsé wvaltozatdban szintén f(ekborizaltuk. A lektori véleményt
nyilvanos vitaval is kiegészitettitk. Lippenszkyék méshonnan is kaptek tanacsckat s
miiviket teljesen atdolgoztdk. Amint azonban a budapesti fesztival visszhamgiabol
kideriilt; a csoport. lektcrdtusanak tandcsait nem fogadték el olyan mériékben, mint
ez haszmos lett volna, mert hiszen a budapesti vélemények mnagyjibél megegveztek
lektoratusunk véleményével.

Pal Jozsef fiatal zalaegerszegi kolt6 elészor meglehetés ingeriiltségge
gadta birdlatunkat. Amikor azonban készillé kotete egész kéziratdt megkiil

alapos, minden részletre kiterjedd véleményt kapott, magatartdsa egyszeriben meg-
valtozott, koszénetet mondott lektoratusunknak s csak @zt sajnélta, hogy nem elébb
kapoiit & miénkhez hasonlé biralatot. -

Nyugodtan mondhatjuk, hogy csoportunk egyik legtehetségesebib tagjat, Borsos

in véleményt mem adunk, s

7
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‘I 6zsefetis lektordtusunk inditotta meg a fejlédés utjan. Borsos két esztendeje ke-
riilt Pécsre, egyetien megjelent eszdléssel hata mogott. Ez-az elbeszélés még teljes egé-
szében 6szténds iras volt. A lektori vélemények sorozata azomban, melyet ujabb mii-
veire kapott, egyre inkdbb noveute i :sé.gé‘t\, igy torténhetett meg az, hogy a
. Tollal a békéért” palydzat elsd dijnyertese lett s a fiatal ir6k most késziils antolo-
gisdjdban is szerepel egy elbeszélésével.

J6llehet a példakat még folytatni lehetne, kordntsem allithatjuk, hogy munikénk
hibatlan. Meglehetfsen gyakran myulunk még feliletesen egy-egy mihoz. Gyakran
felejtjiik el az eszmei tantalom, a mendanivald fomtossagénak ham gsulyozasat, gyakran

tesziink altaldnos megallapitdsolkat, gyakren tévesztjik szem el6l a lektori murike
elsédleges meveld céljat s nem adunk az irémak gyakorlatilag hasznos tanacsokat.

_Egyik lektorunk pld. igy int memrégiben néhany versrél: ,Figyelemmuel olvastulk
el bekiildott verseit, de sajnos egy olyant sem taidltuni, amely alapjén biztatni mer-
nénic. Lehet, hogy nem ezt varta t6link, mi azonban azt hisszilk, mindig jobb az
Sszinteség, mint a vallonveregetds, amikor semmi slapja nincsen. Irogasson tovéablbra
is, és olvasson sokat, ha teheti. Irodalmunk sokkal jobban jér egy jé olvasoval, mint
egy gyenge koltével. “ !

Ezt a véleményt nem tovabbitottuk. Visszaadtiuk a lektornak azeérf. mert szoges
elllentétben all emiitett elveinkkel. Nem dokumentdl,  csak megéllapit, ez pedig hely-
telen mddja a meggybzésnek,

F‘gy mésik lekiorunk igy vélekedett egy egyfelvonasosrél: ,Egy daru-szereldében
ebéd 166 alatt beszdlgetnek, vitatkoznak a munkéasck. A vita soran igen jol elénk
rajzolédnak jellemeik, Mindegyik emberi® jellemvonasanal fogva hatraltatja a terme-
lést. A beszid kozben e eresak varatlanul egy reccsenés hangja mellett a szin-
falak mogot alio és mar kiprdbalds alatt all6 daru osszeomlik. Kiderdly hogy a sze-
rencsétlenséget egy, & szereplékhdz kozel 4ll6 ember okozta. Ez elindit bennik egy
follyamatot s megvaltoznak. A darab problémaja igen érdekes. Le kell vetkézni régi
jellemzé jelliemvondsainkat s azok helyett jakat kialakitanunk magunkban. A baj az,
hogy az emberek tudatdban, jellemében- bedllt valtozast mem ftudja a darab irdja
elhitetni. BElhiszem, hogy egy darudsszecmlds, mely komoly szerentcsétlenséget is
okozhatott volna, megraz, megddbbent, valiozasra Liésztet embereket. A baj az, hogy
az irénal a daru 6sszeomlésa nem dramai akecid, nem tazza meg sem a nézdl, sem &
szerepléket. A probiéma feltétleniil érdekes s tovabb kellene vele foglalkozni.®

Nos ez az egyaltaldban nem példaadé szabatossaggal €s migonddal megfogal-
mazott lektori vélemény vua_los‘abas gyljteménye annak, mit nem szabad tennie a lek- ‘
tornalk.

Teljesen felesleges pl. a Vé])eménerk mintegy feléy megtolteni a tartalom el-
mmdasavaﬂ Felmebelebﬁeto, hogy az ir6¢ ezt mar ismeri.

Megallapitja summaként a lektor, hogy a vdiltozdsra készietd diaruodsszeomlas nem
drémai akcid, nem rézza meg sem & nézdt, sem a szereplket. Pedig — minit szintén
a lelktor mondja — elindit bennik egy fo!lya;mattot Hogy teh&t miért mem dréamai
akeié mégsem a daru~Ssszeomissa, errdl nem nyflatkozik, s ezt semmivel sem bizo-
nyitja :

S jotanacsként annyit mond: tovabb kellene vele foglalkozni. Hogyan, s mikép,
azt szintén titokban tartja.

Egy misik egyfelvonasosrol ezt a véleményt kapta irdja: ,,A mi — kiilono-
sen az elsé része — betolti e feladatat, szoérakoztay, mulattat. A mdsodik 1€s%

joforman teljesen a szereplokion &ll, vagy bukik, mert itt a latvanyossadgon van &
hangstly. Egy néhany kisebb-nagyobb hibéra szeretném telhivni a figyelmet. A szerzd
sokszor kihagyja a méveldt. Pl (Itt egy példa kovetkezik.) Helyttoelen szohasznalat a
helyes ,covek” helyett a ,coveg®. Azt sem tudom, hogy a ,besonforgd’ szét honnan
képezte, mikor ezt az igét a ,somforddl” igébsl kellene képezniink. Az utdna sz6
mindig egy ,n‘. Kilonds rendezsi utasitésok talalhatok a szinmtiben (Itt megint pél-
dak). Temesetn sziikségtelen a Gazdag Nagy Andréssal foglalkozd epizod, semmit sem
mond ¢s eltereli a figyelmet a kozponti kérdésrdl. Gondosabb fogalmazast, a szavalk
mérlegelését varjuk a szerz6tél. Pl ilyeneket ir: ,Most mar nemcsak a Karcshuné
ténsasszony szavazhat az urdra, hanem ¢€n is a dtédunoﬂﬁénma", Ezek szeriny a régi
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€s az uj vilag kozott mindossze az a kiilombség, hogy az illetd a dédunokajara is sza-
vazhat, de Karcshiinénak a férje még mindig képvisel6jelolt, Ezek az €szllelt hibék,
egészében véve azomban dicséretes szandiék és J6 megvalésitis jellemzi a mivet.”

Ez a lektori vélemény =z eszmei mondanivald kérdését igen nagyvomnaltian “kezeli
s mintegy a ,,gondosabb fogalmazas, a szavak meérlegelésé“-nek jérulékava teszi.
Szilik prakticizmussal olykor mar-mar groteszk aproélékossagokba bonyolédik ahelyett,
hogy a lényegelt alaposabban megvilagitang. :

Egyik lektorunk véleményt irt egy irodalmi ripertrdl s mindjart az elisé mondat-
ban kijelentetite: »Sikeriilt riport” s etisl kezdve szinte viégig dicsérite. A végére amért
odabiggyesztett egyetien kifogast is: ,Stilusaban néhény javitanivalé is akad (2 kéz~
iratban megjelioltem).” -

A vélemény teljes egészében melléfogss volt. Lekboratusunk £ppen ellenikezéleg
itélt az irasrél. A lektor ‘ezuttal mem mélyedt el eléggé o miben, iletve .— mint
kés6bb kiozdlte — a régebbi irdsokhoz viszonyitva olyan jomak talldllta, hogy nem bint
parancsolni 6romének. Hibat kévetett el meég ebben az esetben is azzell, hogy a dicsé- -
retet nem mwelativ megallapitasokban, hanem abszolit l:ellk*esjgaiésbsm fejezte ki. Ha egy
irés jobb az €l6zonél, még nem okvetleniil 36 is. Bzt az igazsdgot velamennyi lektor-
nak a szivébe kell vésnie. Elvi sikon okvetleniii konstatdlng kell s fejiodést, de a
-miivet végsé fokon mégis az ideolidgia és esztétika objektiv normai szerint kell érté-

Ha munkédnk dicséretét agzal fejeztem be, hogy folytatni lehetne g példdk fel-
sorolasat, most ugyanezt mondem. Erre nemesak g szerénység, hanem a valdsag is
kiitelez, : =

Célunk mindenesetre az, hogy a jé lektori vélemények szdma, egyre noévekedjék,
a hibdsake pedig minél hamarsbb a minimalisra cstkkenjen.

Ennek érdekében hataroztuk el azt is, hegy megoldjulk az irdk és a lektorck koz-
vetlen talalkozésait szervezett formaban. Hely dgproblémaink miatt ez a tervink
meg nem valdsulhatott meg, maost azonmban hamerosan vaidea valitjuk. Minden leiktor
pontosan meghatarozott ‘idében fogadodrat tart a csopert hivatalos helyiségében @
ekkor felkereshetik mindazok, akik irasos véleményt kagiiak t6lie g probiémak alapo-
sabb, részletesebb meghbeszélése végelt. Ez persze f6ként a helybeli frok SZAMATR
segitség, de elvileg annak sem lesz akadélya, hogy a masuit 4'6 i oK is éljenek ezzel
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a lehetdsézgel. A lelotori vélemények végén koz Ljtk a napot és az 6rat, melyben
a vélemény irdja hivatalos helyiségiinkben megiaiathaté. Heogy ezek g beszil getiések
hasznosalk, eredményesek lesznek, arirg bizvast kivetkeztetheotiink tepasztalatainkbol,
melyeket az eddig szervezetlen talalkozasokcn gydjtottis 1

nkk. Csek egyetlen példat sze-
retnék megemiliteni. G4ll Istvén fiatal irétarsunk a lektori munkaval foglallkozé leg-
utébbi vitaestiinkon szemeélyesen nem jelemhetett meg. Irasban kildotte o tehat thozza-
szolasat. Idézem teljes egészében, mert fontosnak és jellemzének tartom: /
»Legijabb irodalmi élményeim egyike egy lektori vélemény, amelyik azt hiszem
g}n&kemesena megvaltoztatita a koltészetrdl vail tt nszetemet. Ez a lektori vélleménynek
~indult beszélgetés, talan éppen azért, mert a lelkior személyes jelenlste is hatolt ram,
sokéig emlékezetes marad szamomra. Hogy mirdl és hogyen vau: sz6, nehéz lenne
most gy roviden elmondani. Altaldban a kgltié

T

2trdl, a koliSrsl a régl és modern
iranyzatokr6l beszélgettiink., Innen kanyarcdtunk vissza az 2n verseimhez, A Telctor
elemezte azckat a hatésokat, melyek érezheték kdltészetemben, megsyézott arrol, hogy
az altalam valasztott mintak neh‘éz'kees\e;k.: régiesek, a mai ember mondanivealidjdt csak
dadogva tolimécsoljak. Felhivta tigyelmemet modern kbltSkre, akiket f6leg azérit mem
kovettem, mert nem tudtam értékelni. El sem mendhats, milyen mas szenumel olvas-
tam ezutan. Sok mindenre dobbentett ra ez a beszélgetés. Méashogy és mast akanoik
ezentul frni. Es ha nem vérhatjuk s, hogy mindqn lekboni vélemeény minden fréra
ilyen ‘hatissal legyen, mégis — agt hiszem — azt kelll elérni, hogy a lektor nevelGje,
vezetGje, s6t lelki baratja legyen az frénak, téleg a fiatal irénalk.*

Az ré-Tektor parck emiitett allandéséga nem merev degma nalunk, Nagyobb mi-
veket gyakran t6bb leltorral is véleményeztetiink. A »t0lb szem tobbet 1late elve alap-
jan. De ezenkiviil is, ha egy kezdé iré tovabbi fejlddése megkivé:njas, késébb idésebb,
tapaszialtabb, nagyobb tudésa lektorokhoz osztjuk be, dlyanokhoz, akik mind eszmeij-
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leg, mind szakmailag fejlettebbek s ennelk megfelelben nagycbb tdvlatckat tudmak
nyitni ez ir6 elé. Mert bizonydra mondanom sem kelll, hogy lektoratusunk tagjai
sem egyformék felkésziitségben s idecliégiai képzettségben.

Munkéank sztintelen letesitéséhez hozzétartozik az is — erve mar elbb célioz-
tarp — hogy iadicbzonként dsszejoveteleink miiscrdra tlzzitk a lektoratus mikodésé-
nek megvitatasét. Ilyenkor az irok mondjak el véleményiket a 1ektorokrdl. Legutébb,
néhany héttel ezel6tt adtuk at az fréknak a szét s meglehetésen j6 eredménnyel. Bar
2 kétszaz érdekelt iro koziil csak kis toredék leh teitt jelen, hiszen miagyrészik mnem
péesi. Bz a vitaest sok fogaimat tisztazott, sck értékre €s hibdra réamutatott. Egyardnt
hagzndlt irénak, lekiornak.

A lektor teviékenysége azonban nem meriil i abban;, hogy vélemiényt ad kiilén-
kiilén a hozza érkezell drasclrol. A varosi partbizcitsag kezdeményezésére rendszere-
sen foglalkozunk egy-egy iré egész munkassaganak nészletes és alapos megvitatésaval
_ miként errdl & titkari beszamoldban mér sz6 esett. Eredményesen ez is csak Ggy
vallésithaté meg, ha az irénak Allanddan ugyenazzal a il olaira, hiszen
igy rajzolhaté meg hiiséggel egy-egy ir6i arckép. -

Szorosan €gy 0l6dik a lektoratus murkaja & Dundntal szerkesziése-
vel is. A hizotlsag tagiai a bektiori vélemények szerind valcgatmak a kézirat-
anyagbdl s & lelktorok &ltal jonak mindsitett mivek teremtik meg egy-egy folybirat-
szam alapjat.

Nem tartozik kozvetlemlil ide, legaldbb is €36 pillentisra Ggy latszilie hogy a
telctori mumnkat f6lleg a lektorok, de a helybeli irdk szamara is egyre eredményesebbé
teszik o Mobricz Zsigmond-iskela eléadésai, tenuldkérei, és szemindniumaid, valamint
~ vitmesték. Az frék és lektorck elméleti tudésédnsk &llandd eme fcedésivel munkajuk
mindsége is folyton javul. Bgyre kozelebb jut egymashoz ird és lekior, egyre inkabb.
kozbs alapra helyezkednek, egyre konnyebben megériik egymast. A lektorok tobb-
nyire eléad6k is az iskolan, élesebben latjak, mit kel kiemelnitk, hangstlyoznicik
anyagukibdl. :

Hibaja azenban csoportunk munkajanelk — s ez a lektordtus mukodésére is
réasiiti bélyegét, hogy nem foglalkozunk elfeget az ircdelom idészerd ellvi és gyaizariati
kérdéseivel, Ilyenforman aztidm sem az irék, sem pedig a lekicrok nem tudmak kel-
l6em lépést tartani @ rohandé eseményekkel. Igen helyes Yenne ezént rendszeresen
musorra tizni az aktudlis irodalmi problémékat egy-egy kionyv megjelenése kapesan,
vagy egy folyodirateikk alapjén. e

Nincs elég szoros kapcsolatunk a dclgozokkal sem. Ez a lektorck munkajat is
rontja. Ha az ird ismeri a dolgozdk problémait, s a lektor nem, hogyan tud segiteni,
tanacsokat adni, vagy egyéitalaban véleményt mondani. Ezen probélunk segiteni tzemi
latogatasainkkal. :

A vidéki iréesoportok az Iroszovetség
igkoldk, melyelioen az irck méltova fejlédnek -az Irdszdvet
még ennél is fontosakl: az irdi rangra.

Véleményiink szerint a lektoratusi intézmény az egyik legfentiosabb nevelG esz-
koz. A vidéki lektoratusclk létrehozdsa tadn a le

skomelyakb pozitivum, amit eddig
a vidéki csoportok az Irdszovetség kozpomtjatdl . tak.
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tagségara, vagy ami

Ha a pécsi iréesoport lekteratusanaiz s'kerti’t eddig valamifile erédményt elérnie,
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olyamnt, amellyel megbecstilést vivott ki maganak, azt hiszem elsésorban annak kOszon-
het6, hogy lekteoraink lényegében megértik munkajuk jelientéségét s ehhez méltéan
iparkodniak dolgozni is.

E tajékoztatasnak félént tapaszialat-dtadéds a célja. Hangsdlyoznunk kell, hogy
legf6bb és leglényegesebb tapaszitaletunk, melyet at szerelnénk adni, éppen ez az
igazsédg: mindennél fontosabb a lektori munka értelmének és jelentéségének folisme-
rése és az enneck megfeleld viselkedés.

A jobb lektori munka bizonyéra jcbb mivelk sziiletését segiti majd el6, olyan
miivekét, amelyek a vidiéki véarosok fsfiain tdlszérnyalva ,egész népunket fogjdk tani-
tani.’ : .

Ezek a mivek lesznek a péesi lekitoratus munkajanak igazi elismerd gikilevelei.
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