










RLlxrt LAszt,6: Jnnus PeNnoNIus ruuNxAt LATINUL es uecvenw

A Janus-6vfordul6 tinneps6gei v6get 6rtek. Szfnvonalas rendez-

v6nyokbon : ol6ad6sokban, koncertekb en, szinhdzibemutat6kban,
kidlUtdsokban, szobor-leleplez6sben, mindenfajta megeml6kez6s-

bon nom volt hi6ny; ezek eml6kei m6g sok6 visszaj6rnak majd
bonniink. Szakemberek m6ltatt6k e finom 6s elragad6 renesz6nsz

ogy6nis6g alakj6t 6s munkdssdgdt, fordit6k vallottak - eg6sz

kbzelt6l, az 6lm6ny meleg6vel - mrlhelytitkaikr6l, szem6lyes, kdl-
tdi tapasztalataikr6l. V6logatott kiiltem6nyeinek ez 6vi, magyar
nyelvri kiad6s6t napokon beliil elkapkodt6k. Ebb6l, mindeneset-
re joggal, arra kiivetkeztethetiink, hogy az olvas6k sem marad-
tak t6vol: a maguk m6dj6n - s nem ez-e a legtiibb, amit kdlt6 6hajt-
hat mag6nak? - szint6n birtokukba akart6k venni Janust. Nem
maradtak el a jelent6s 6vfordul6k j6rul6kai sem: sz6p sz6mban
sziilettek verses 6s pr6zai p6lyamiivek.

Egyvalami hi finyzott s hi6nyzik makacsul, imm6r szdzadok 6ta:-

maga a teljes janusi 6letmf, annak rendje 6s m6dja szerint, erede-

ti, megtisztftott alakj6ban s ha lehets6ges, egTszersmind szinvo-

nalas fordit6sban, minden 6rdekl6d6 szdm{r a hozzilflrhetiln;
alnagy iinnepi zajg6s kiizepette ez j6rt j6n6h6nyunk fej6ben,
s amennyire az tinnepront6s vesz6lye n6lkiil megtehett6k, tiibben
sz6v6 is tett6k. A hovatov6bb groteszk m6retriv6 t6gul6 ellent6t az

egyre niivekv6hazat6s ktilfttldi 6rdekl6d6s, m6sfel6l a narykiinyv-
t6rakban vary ink6bb kdnyv-mrizeumokban megbriv6 6s f6lt6ke-
ny en 6rzott, idestova kfitszdz esztendds Teleki-Kov6sznay-kiad6s
ritka p6ld6nyai kiizt ma m6r igazfinm6lt6 a komoly megfontolds-
ra. Borsos Mikl6s sz6p, kongeni6lis szobr6n a p6csi v6rkertben -
az eg6sz tinneps6gsorozat eryik kiemelked6 s tal6n legmaradan-
d6bb monumentum6n - micsoda f6lt6 gonddal 6s meghat6 rag,asz-

koddssal szoritja szivihez a kdlt6-ptisptik eryetlen igazi kincs6t,
a mriveit tartalmaz6 kiinyvet! Vqjon mikor oszthatja sz6t m6sok-

nak is? - k6rdezztik azokt6l, akikttil els6sorban k6rdezhetjtik'
A Tankiinyvkiad6 v6llalko z6sa ezena hi6nyoss6gon akart a Ie-

het6s6gekhez m6rten segfteni. A sz6nd6k felt6tlentil dics6retet
6rdemel. El6ttiink fekszik a sz6p, dfszes form6tumri 6s ki6llft6sri
ktitet, sokat ig6r6en s r6szben teljesft6n is. A kiad6 szer6nyen 6s

6vatos fogalmaz6sban kiizli az olvas6val a kiinyv c6ljdt, s nem
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mulasztja el - sajnos, ahory a fut6 6tvtzsgil6s is meggy6z ben-
niinket, nem alaptalanul j megiegyezni: ,,e nagy munka eIv6gz6-
s6re igen riivid id6 6llt rendelkez6sre".

A kiitet gond oz6ja,Y.Kov6cs Sdndor, nyflt 6s elfogulatlan modor-
ban t6rja fel a k6ts6gtelen neh6zs6geket, s a maga 6ltal megvont
(sokszor vitathat6) hatSrokon beltiLl tiszta 6s becstiletes, nem ritkdn
6lvezetes munk6t v6gez. O i4a a kiadv6ny szemsztig6b6l fontos 6s

n6lkiiliizhetetlen Janus-6Ietr ajzot: egyszerti, megnyugtat6,
l6nyegretiir,b irds ez, mely keresetlens6g6vel 6s tdrgyiassilgdval j6l-
es6en iit el nem ery, 6ppen az 6vfordul6 kapcs6n megjelent publik6-
ci6 hangirit6l. Ezutdn kdvetkeznek a,,k6nyes" kdrd6sek 6szint6n
besz6l a kritikai kiad6s hi6ny6b6l ered6 korl6tokr6l, majd r6t6r a tel-
jess6g ill. a k6nysz er6 valogatfls probl6m6ira. Hangsulyozza, hogy
a kiitet csak megkiizelit6 teljess6gre ttirekszik: ,,n6pszerrisit6 c6llal
k6sziiLlt, 6s bar k6tnyelv( (latin-maryar) sztiveget is ad, nem kiv6n
tiibb lenni szinvonalas ismeretterjeszt6 v6IIaIk oz6srt6l" . (500.I. )
Igendm, de a r6forditott rengeteg munka, a szerkeszt6s 6s jeryzet-
k6szit6s nem megvetend6 appar6tusa, a fordit6i garda tiibb 6ves,
elszdnt kiizdelme, sziv6s munkrilkoddsa s hellyel-kiSzzel egy tefes
kiilt6i 6letmri szemsziig6b6l is impoz6ns teljesftm6nye (pl. Csorba
Gyiizo6, Ker6nyi Gr6ci66) nem volna, nemakarna tiibb lenni ery-
szeni,,,ismeretterjeszt6 vdllalkozdsnill"? Trils6gosan szer6nyen,
ig6nytelentil hangzik mindez. Onk6nteleniil arra kell gondolnunk,
hogy e tril 6vatos fogalmazdssal a szerkeszt6 a kritikusok viharo-
sabb sz6lliik6seit szeretnd eleve kifogni a vitorl6kb6l. Val6ban nem
volna tiibbr6l sz6, csup6n arr6l, hogy in magnis et uoluisse sat est?

Kimaradtak a ktitetb6l: l. a g0rdgb6l val6 fordftdsok. Ez ter-
m6szetes 6s 6rthet6. - 2. Azok a darabok, melyeknek szerz6s6ge
jelenleg m6g k6tee. Ez a filol6guaok mulasztdaa; nyilv6nval6,
hogy a fordit6k nem torholhet6k olyan munkdval, mely k6s6bb
esetleg k6rbaveszott fdrads6gnak bizonyulna. - 3. Tiibb eroti-
kus el6gia. Ez vita tdrgya lohetne. Ha olvassuk a kdtetben sze-
repl6, fn. ,,pqjz6n opigrammd"-kat (Csorba Gydzd gzerencs6s

sz6v6lasztAsa a t0bb Izbon megt6veszt6,,erotikus" jelzd helyett),
ha n6h6ny kiizismert, nyomtat6sban is ktizk6zenforg6, modern
versezetre gondolunk, meg kell k6rd6jelezniink az elmarad6s
jogosults6g 6t. - 4. A Marcello-panegyricus, r6szint terjedelmi
okokb6l (ez Janus leghosszabb ktiltem6nye), r6szben pedig az6rt
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- mondja a szorkeszt6 -, mert Hegedtis Istv6n fordit6sa elavult.
Ami oz utdbbi magyarilzatot illeti : teljesen igaz. S6t, nekiink az

a v6lom6nytink, hogy Hegedtist m6g kegyeleti okokb6l sem lett
volna szabad bevenni a ktitetbe (ui. sz6mos helyen szerepel),
mort forditdsai nem csak avultak (ett6l, a maguk m6dj6n, m6g
sikortiltek is lehetn6nek), hanem kifejezetten rosszak, s kiilii-
n6son versel6si hib6ik alig 6lvezhet6v6 teszik 6ket. Ezeket a da-
rabokat rijra kellett volna fordfttatni.

Az eredeti latin szdveg ktizl6se - legal6bbis a kiinyv naryobb
h6nyad6ban - a kiadv6ny eryik tegf6bb 6rt6ke 6s er6ss6ge. Az el6bb
mondottakb6l kiivetkezik, hory ennek m6g akkor is tiriilniink kel-
lene, ha liz6r6lag Janus Pannonius Iatin szdveg6t kaptuk volna
kflzhez. A fordft6sokkal eryiitt azonban ez a szoveg sztiks6gszerii
kieg6szit6se a mfnek, a birdl6 munk6ja sz6m6ra pedig eryenesen
n6lktiliizhetetlen. Persze, ez alatin textus m6g nem ,,kritikai",
a semmin6l azonban m6gis sokszorosan titbb. Ann6I inkAbb fdjlal-
juk, hogy a hosszabb kiiltem6nyek mell6l egyszer csak eltiinik;
nyilvdn trilsdgosan megniivelte volna a kiinyv terjedelm6t (b6r en-
nek a szempontnak diint6 volt6t elutasitjuk); m6gsem 6rtott volna
megiegyezni, ha m6sutt nem, valahol ajegyzetekben, mi6rt sza-
kad vriratlanul v6ge az eredeti janusi szdveg iiml6s6nek. Kevesebb
hidny6rzetet 6breszt uryan, de szint6n hi6nyzik Janus latinja a pr6-
zai mrivek - besz6dek 6s levelek - pdrhuzamos lapjair6l is.

A kdtet fel6pft6se - k6ts6gteleniil az anyag term6szet6hez ill6n
- kiiveti a humanistdk haryom6nyos szerkeszt6si elveit: azitilliai
6s maryarorsz6gi epigrammrik ut6n az el6gi6k ktivetkeznek ugyan-
csak k6t csoportra, olasz 6s hazai ftildiin irottakra osztva, majd az
rin. hosszabb kiiltem6nyek (panegyricusok, n6szi versezetek stb.);
v6gtil a ktilt6 pr6zai haryatdka zfirlabe a sort. A szerkeszt6 a ki-
advdny n6pszerf sf t 6 cdIjfu a hivatkozva ( a hosszabb ktiltem6nyek
kiv6tel6vel) minden ciklus 6l6re egy-egy ktildniisen jelent6snek
tetsz6, kulcs-fontoss6gri kiiltem6nyt helyez az amriryis problema-
tikus id6rend megbocs6that6 felbont6s6val. -A kiitet 6l6n Csorba
Gy6z6 szem6lyes h.trg6, b6l{raisdggal drad6 valiom6sos fr6s6t ol-
vassuk Az 616 Janus Pannonius cimmel;s ez a pr6zdban irott kiil-
tem6ny nem a tiirt6nelmi alakot id6zi, kit a kor szenved6lyei moz-
gatnak a renesz6nsz sz6lesen ivel6, harsdny szfnekkel festett
diszletei kiiziitt, hanem a halhatatlan magdnembert, a rokonnak

140

6rzett kiilt6bar6tot a ktiztis anydn ak, a villtozdsai kiizepette is iiriik-
egy vdrosnak term6 sugallatokkal gazdagit6 tilel6s6ben. Ennek
a szeml6letnek igazs6ga iinmag6b6l meriti 6rveit, m6g akkor is,
ha vitathat6 pl. ez a k{ielent6se: ,,Sokat kiiszktidtem m6r verseid-
del, hogT lehet6leg m6lt6 m6don sz6laltathassam meg azok nyel-
v6n, akik szdmilra m6gis csak frtad 6ket: amindenkori magJar
olvas6k6n." Mertk6rd6s, hogycsakuryanaz6 sz6mukra irt-e a hu-
manizmus egyetemess6g-gondolat6nak 6s ezoterikus mrivelts6g-
ide6ljdnak eryik legiintudatosabb hfve, Janus?

A versfordit6sok sikeriiLlt vary sikeriiletlen volt6nak elddnt6se
nem olyan egyszerri feladat, mint amilyennek tal6n l6tszik. Az a 33
fordft6, r6gebbiek 6s rijak, akik a miiveket anyanyelviinkdn tolm6-
csolt6k, ziimiikben nem csup6n fordit6k, hanem kdlt6,k is, k6sz,
kialakult ery6ni ars poetic6kkal; viszonyuk Janushoz nyilv6n a leg-
ktiLliinbiiz6bb, s ezen a sokf6les6gen - a kiitet tanrisdga szerint -
6deskeveset v6ltoztattak a szerkeszt6 feltehet6 instrukci6i. Ez ut6b-
biak is csak azokn6l lehettek volna - elvben - eredm6nyesek, akik
kiizvetlentil e mostani ffitem6ny sz6rndra dolgoztak. Egy vers
nem sziiks6gszerrien gyenge az6rt, mert a mi6nkt6l elt6roizl6s esz-
t6tikai kate e6ri6i szerint fr6dott, s nem ftilt6tlentil j6 az a forditfls,
rirely engedelmesen simul ugyan a kortdrsak sz6ptani k6pzeteihez
6s jogait iisztiindsen kiivetel6, nagyon m6lyr6l ered6 izl6sform6i-
hoz, de a forditand6 mf igazi, sui generis 6rt6keihez semmi kijze
sincs. Kiss6 aggaszt6 az a szemmelldthat6, m6r-mdr naiv
sejtelmetlens6g, mely a fordit6k eryik6t-mrisik6t (nem ritkdn a leg-
kiv6l6bbnak ismerteket) eltiilti : legbravrirosabb mutatvdnyaik
megfelel6j6t gyakran hi6ba keresstik az eredeti, latin metrumok-
ban. S nem az6rt hir{nyoznak innen, mert a fordft6 lelem6nyesebb
volt Janusn6l, hanem mert gyiikeresen m6s kiilt6i szeml6let alap-
j6n alkotott a reneszdnszkiilt6, mai ut6dja ellenben el6gedetlentil
n6z az 4rzflse szerint nem el6gg6 dris fantr4zi6jf vagy kiilt6ietlen
sorokra. A renesz6nsz po6tik6ja 6s kitlt6i stilisztik6ja l6nyeg6ben
klasszicista: a humanista k0lt6 els6sorban ,,orator" vagyis r6tor.
Tiszta, raciondlis szeml6lettel is tflst6nt felfoghat6, ardnyaiban
egyenletesen elosztott, a feltrin6, egy6ni jelzfiket keriil6, v 6laszt6-
kos, szellemes, gyakran okoskod6, 6rzelmeit lehet6leg elrejt6 vary
csak a leg6ltal6nosabb 6rz6sekhez kapcsol6d6 vers-konstrukci6 az
eszm6nyk6pe. Az 6lm6ny, a modernekkel ellent6tben, ndla csup6n
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az,,els6 mozgat6". Amai kiilt6 igyekszik emociondlis lenni: aro-
mantika 6ta szinte megszakftatlanul az 6rz6sre 6s a k6pzeletre 6pit,
s ezek kedv66rt szfvesen - egyre szfvesebben - elhanyagolja a vers
klasszikus elemeit. Mi a hat6s okait elemezztik, s csaknem mindig
olfbddzdtt m6lys6gekben bukkanunk r6juk: Janus 6s kort6rsai vi-
ezont a retorikus elemek leplezetlen megmutat6sdval kelthettek
em6ci6t - de nem ez volt a c6ljuk. Mi a ktivetkezmlny? Azok a for-
d{t6k, akiknek rokonszenve kiizel j6r a klasszicista eszm6nyekhez,
vagy kiilt6i alkatukban eryeznek az emlitetl ide6llal, iisztiiniisen
idomulnak Janus stflus6hoz, - mdsok m6sk6ppen.

Csak term6szetes, hogy ily m6don a hat6sfok minimum6ra csiik-
kennek a humanista kiilt6szetnek manaps6g korszerritlen, egy6b
elemei; a mitol6giai appar6tus p6ldrdnak ok66rt, melyet Janus uj-
jongva, szinte telhetetlen moh6s6ggal vonultat fel, a fordit6kat csak-
nem mindig fesz6lyezi, - irtj6k is asrirrij6t, ahol tehetik. Ameg-
maradtakban sincs sok tirijmtink terhei a maryar versnek, s ha
mdsutt nem, a ker6kbettirt metrumokban uryancsak megkeseriilik
5rny6k-6lettiket. A latin vers hajsz6lpontosan, ragyog6, kimrivelt
kijvetkezetess6ggel6rzi ezer sorokon 6t is a mitol6giai 6s tiirt6nelmi
nevek riivid 6s hosszri sz6tagjait. A fordft6sokban teljes a zitrzavar
nincs olyan giiriig vary latin (sokszor olasz) sz6, melyr.6l ak6pzett
filol6gus is megi6solhatn6, milyen sorsra jut majd a fordft6 kez6ben;
rugyalaaz a fordit6, nem ritk6n ugyanabban a versben, n6ha hdrom-
n6gyf6lek6ppen is skanddlja agyanazt a sz6t.

Leginkribb elemiikben vannak fordftdink, 6rthet6 m6don, ott, ahol
semmi sem aka diiJy ozza szabad futdsukat 6s k6pess6geik csillogtata-
s6t. Ardnylag sok a buktat6 az epigrammdkban: a tdmiirs6g, a zsri-
folts6gban elrejtett finom c6lz6sok s nem ritk6n a c6lzatos zstifolts6g,
a ryakran zavarba ejtb sz6j6t6kok visszaaddsa term6szetesen nem
mindenkinek kenyere. J6val 6lvezhekibbek maryar nyelven az el6gi-
rik, kiiLliiniisett azok, melyek mdr idehaza sztilettek : V. Kovdcs Sdn-
dornak igaza van abban, hogy ezek Janus k0lt6szet6nek leg6rettebb,
legmaradand6bb alkotdsai, s fgy 6rezteknyilv6nval6an a fordit6k is,
munkdjuk szinvonal6val dokument{lva ezt az elm6leti igazsdgot.
A panegyricusok 6s m6s, hosszabb kiiltem6nyek - tal6n, paradox
m6don, 6ppen terjedelmiikn6l fogva - meglep6 m6rt6kben fels zabadi-
tottdk a fordit6k reproduldld, s6t alkot6 dsztiineit. Persze, nem hib6t-
lan munkr{k ezek sem: Berezeli A. I&irolv dltaldban elkedvetlenit6en
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szabad; Ker6nyi Gr6cia, helyenk6nt tiinem6nyes verbS.lis k6szs6ge,
j6 versel6se, lelem6nyes sz6f6z6se ellen6re lecstiszik a pr6zarsdgba;
s Csorba Gy6z6 is mintha elfrlradna 6s ttirelm6t vesziten6 a Guarino-
panegyricus m6sodikfel6ben. M6gis figyelemrem6lt6, nem is olyrit-
kdn feliilmrilhatatlannak tetsz6 mffirdit6i tefiesitm6nyek ezek, s leg-
ink6bb a term6szetfest6 vary mozgalmas harci jelenetekben, vagy
ellenkez6leg, a modern izl6shez kiizeldll6, intim 6rz6sek rajz6ban jog-
galfegyverzik le az olvas6t. - KtiLliin neh6zs6get jelent, leginkdbb az
epigrammrikban, a latin sz6rend 6rz6keltet6se, amennyiben ez nem
pusztdn grammatikai, hanem stilisztikaijelent6sri is. A sikertiLlt meg-
oldr4sokra j6 p6lda a Gui.dira c. vers (11?. Csorba Gy. ford.). - Erz6ke-
nyebb olvas6 figyelm6t nem fogja elkertiLbri, hory n6melyik fordit6
sikerrel kfs6relte meg a mag-yaros izri, hagrom6nyosnak 6rzett, a mrilt
szdzad els6 fel6ben kialakult epigrammatikus form6t 6s hangot: sz6p
p6lda ezekre a Hunya.di Jd.rws s[rfelirata(276. JSnosy Istvdn ford.) 6s
a Mi6rt csillagos az 69? (27 S.Nemes Nary l,gnes ford.) - N6hr{ny p6l-
da finom 6s 6rt6 munkdra: Csorba Gy6z6 ford. A kdlt6 Mar-tialishnz
(10. ep.),postquam desicrat superbus ales, Pictam sideribus levare
caudam", ,,aztdn,hog1r - ryiinytini madar - megirott Himri sz6rnyain
6gbe nem suhant m5.r''. Uryancsak Csorb6t6l: Mikorkezdtdk, R6md.-
ban tisztelni a Mrtzsdkat? (279. ep.) ,,foedere iniquo conten-
tum...Antiochum",,,sfilyos b6k6j6t trirte...Antiochus". Ker6nyi Gr6-
c;rdt6l : Franrcesco Durantc dn Fandhaz (6. it6liai el.) ,Nec me adeo
gelidae demulcet spiritus arrae, Nec me adeo murmur lene sonantis
aquae", ,Jrlem simogat finomabban a hris estv6li fuvallat, Sem l6gyan
zsong6 vfz csobog6 morqja".

Az fjabb fordft6k nevei kOzttl ki kell emelntink a m6r ttibbsziir
emlitett Csorba Gy6z6t, Ker6nyi Grdci6t, Nemes Nagy Agnest,
tovr4bb6 Kdlnoky Lfuszl6t,Kurcz Agnost 6s Weitres Sdndort. Csorba
6s Ker6nyi gorszdm szorint is tokint6lyos mennyis6get iiltetett
6t, enn6l azonban fbntoaabb, hogy - n6zettink szerint - aligha-
nem megoldottdk az dltaluk fbrdltott mrivek magyarft6s6nak k6r-
d6s6t. Munkdikat ezontdl fgy tekinthetjiik, mint az eredeti ktil-
tem6nyeknek egyenrangd, magyar nyelvti pdrdarabjait. Aki
a kiitet olvas6sa kdzben csak fut6 figyelm6re is m6ltatja a latin
sztiveget, szdmos alkalommal veszi 6szre, mennyi neh6zs6get kel-
lett lekiizdenitik l6pton-nyomon, s igy tisztelete 6s becstil6se csak
niivekszik ir6ntuk. Nomos Nagy Agnes f6 6rdeme a t6le megszo-
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kott, egyenletes, lelkiismeretes munkdn kfviil a m6ly zeng6sri,
klarlzikus hangtit6s, - mintha eredetileg is igy, ezerl a nyelven
frt volna kdltdjiik! Kurcz Agnes kellemes meglepetds; a rene-
ezdnsz-epigramma mtifaja killiiniisebben nem alkalmas ugyan -
mai szem 6s fiil szdmdra - val6di hivatotts6g megrillapft6s6ra
kdlt6-mrlfordft6 eset6ben; 6 ennek ellen6re a legszebb rem6nye-
kot 6breszti. Sorsz6mra keveset, de 6rt6kben maradand6t produ-
kdl llly6s Gyula, Kardos L6szI6, Kardos Tibor 6s Lator L6szl6.

Most pedig a hib6kr6l kell m6g besz6lniink, 6spedig nem 6lta-
ldnossdgban, ahogy eddig tettiik hellyel-kiizzel, hanem egy-egy
konkr6t j elens6ggel kapcsolatban. Hangsf lyozni kiv6nj uk: sem-
mi sem volna m6lt6nytalanabb, mintha ezek alapj6n akarn6k
megft6lni nemcsak a fordft6k, hanem ak6r a k6rd6ses mtivek 6r-
t6k6t is. Mi magunk tiltakozn6nk ez ellen legels6sorban. Viszont
hallgatni sem szeretn6nk r6luk, nem csup6n az6rt, mert bfrdla-
tot frunk, hanem az6rt sem, mert a magunk eszkiizeivel szivesen
hozziljdruln6nk ery majdani rij kiad6s javitott sziiveg6hez. Ami-
16l besz6lni fogunk, nem rendszeres vizsg6l6d6s eredm6nye; nem
szaklapnak, hanem irodalmi foly6iratnak irunk. A t6rglyal6sra
kertil6 jelens6gek teh6t p6ld6k csup6n. Nem is srilyosak; mind-
iissze arr6l van sz6, hory v6ltozatlan dtv6teltiket egy esetleges
m6sodik kiad6s sz6m6r a megfontoland6nak tartj uk.

Mindj6rt a ktinyv elej6n 6ll: Nduudltoztatdsdr6l (1. ep.) A for-
dit6 Berczeli A. Mroly. Berczeli fordJt6i munk6ss6F6t 6ppen Janus
Pannoniusszal kapcsolatban, sokra becstilitik. O m6g abban az
id6ben adott ki magyar nyelven egy ktitetreval6t Janus versei-
b6l, amikor m6s kiilt6-mrifordft6k erre nem v6llalkoztak. Miifor-
dft6i eszt6tik6ja 6ppen ez6rt afelt6tlen sztiveghris6get kev6sb6
m6lt6nyol6 szeml6letet tiikrdz. A ez6ban forg6, hatsoros versb6l
kett6t id6ztink: ,,Compulit invitum mutare vocabula, cum me Lavit
in Aonio, flava Thalia, lacu". ,Ezt hittem magam is s l6sd, Janus
lettem, amint a Mrizsa mag6hoz emelt s megkoszoniztafeiem."
A fordft6s els6 sor6nak elsd fele hi6nyzik az eredetib6l (ott eg6-
szen m6sr6l van sz6), a mdsodik sor pedig annyira szabadon ke-
zeli Janus szoveg{t, hogy m6g 6tkiilt6sr6l is alig besz6lhetiink. -
A 29. epigrammdban 6gyszint6n Berczeli egy disztikhon m6so-
dik sor6t: ,,Credatur multi doctus ut esse magis" fgy adja vissza:

,$,tt6l tart a der6k, hogy butas6ga kistil'1. Janusn6l sz6 sincs sem-
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mifi6le butas6gr6l. - Uryan6 a 34. ep.- ban (Carb6hoz, a kdlt6-
hdz): ,,Qti nunc es carbo", ,Sz6n a neved magyarul" (l').

Galeotto zard.ndokld.sdban is (177. ep. Dybas Tiham6r ford.)
k6r volt a ,,plebs"-et,,zagyva cs6csel6k"-kel forditani, mert hd,t nem
ezt jelenti; az alacsony szitkoz6d6s ktiltinben is annyira idegen
Janust6l, amennyire kedveli viszont a finom, szellemes szrir6so-
kat. Urb6nus l6lek volt a velej6ig, nem v6s6ri hord6sz6nok.

El6gg6 feltiin6, hogy sem a fordit6 sem a szerkeszt6 nem vette
6szre, hogy Ujvdry K6roly egy v6gig hexameterekb6l 6116, hat soros
verset (Andreoldnak, V. Mikl6s pd.pa anyjd,nak struerse 249. ep.)
disztikhonokban iiltetett 6t. A k6t vers hangulata igy ttik6lete-
sen ktildnbiiz6.Egy6bk6nt is tfl szabad a fordit6s.

Az els6, kiemelt itdliai el6gi6ban (Andrea Mantegna pd.douai

fe st6 dic sdrete) a fordit6 Iiilnoky szemmell6that6an el6gedetlen
a dfsztelen eredetivel; ,,I6nglelkii mrivek"-r6l besz6l ott, ahol csak
nemes szellem alkot6sair6l van sz6 s ezt a sz6t: ,,quicquam" (,,va-
lamit") fgy adja vissza: ,,sziz meg szdz csudadolgot". - Furcsa,
hogy Ker6nyi Gr6cia a ,,medicas artes"-t (2. el.) ,szent orvostudo-
m6ny"-11aL nevezi minden ok n6lktil. A fordft6k 6ltal6ban feltri-
n6 szabads6ggal alkotnakjelz6ket a hi6nyz6k hely6re s m6gj6,
ha a sziiveghez ill6t. - Semmi ok sincs arra, hogy Csorba a 7 . itil-
liai el6gi6ban (Andreold.nak...hald.ld.ra) a,,gemmata veste" hely6n
,,dfszes giinceit" mondjon; a,,salve magna parens"-n6l pedig fi-
gyelembe kellene venni, hogy kultikus megsz6lft6sr6l vantsz6, az

,,Udv neked dldott 61" teh6t, ha sz6p is, aligha kiel6gft6. Ezt a ki-
fejez6st egy6bk6nt m6s it6liai humanista kiilt6 is haszn6lja,
s amott a fenti forditdg mdr nem volna hely6nval6. - Lator Ldsz-
L6 a12. el6gi6ban (Anarni Galeottdhoz) ezt: ,,Comis es ut Caesar"
igy forditja ,,CaeBar nem szelfdebb ndlad", holott a,,comis" csak
,,ny6jas, bar6ts6goa": ezeknek a jelz6knek b6rmelyike illik Cae-
sarra, a ,,szelfd" semmik6pp sem.

Olykor a megragad6an sz6pot is helytelenftentink illik, ha nem
l6tjuk nyom6t az eredotiben, ASirat6Cnek anyjd,nak, Borbdldnak
hald.Idra c. el6gi6ban (27.) Ceorba aL27. sorba ezt kiilti be: ,,e sztir-
nyeteg 6r6n";ism6te[Ok, gydnyiirri, nincs is rossz helyen, de Csor-
b6ban itt a ktilt6 meghdtrdldsra k6nyszeritette a fordft6t. Uryan-
ebben az el6g76ban ezt a sort: ,,Omnibus expletis sacra quae lege
iubentur" igy fordftja: ,,Mindent megcselekedve, amit rendeltek
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a dogm6lC'. Ov6st kell emelniink, mert Janus nyilv6nval6an az

erkdlcsi tdrv6nyek meglartilsdr6l sz6l, nem pedig dogm6kr6l, azaz

hitt6telekr6l. . .- A Szidalmazza a holdat (28. el.).cimttben a 15. sort

,,Ouo pudibunda fugis?" fry adja Nemes Nary Agnes: ,,Merre sza-

ladsz, te szem6rmetlen?" Ellenk ezolegl. szdgy enkezdt kellmondani,
mert a hold tudja, hory sz6ryellnivald cselekedetet kiivetett el!

Kiragadott p6ld6k ezek, de - ism6teljtik - trin m6lt6k a meggon-
dol6sra. M6g csak annyit, hory felttin6en sok a verstani hiba, s nem
csup6n ar6gq,hanem az rijabb fordit6kn6l is. Ki hinn6, hory a ma-
gyar nyelv, teljes 6rt6kri hangjaival 6s ftg6ta kidolgozott, az ido-
m6rt6ket illet6 szabdlyaival m6g ma is ennyi iink6nyess6gre szol-
gilltat alkalmat. S ami a legfontosabb: ezek akusztikai hat6sa
eszt6tik6tlan, csfnya. EryeddLl Csorba Gyoz|tudja, hogy azegy 6s

lesz szavakban agy, ill. sz hang ejt6se hosszri. - Ktiliin felhivjuk
a figyelmet arra a tiibb, mint k6t tucat szab6lytalan sorra, f6leg
hexameterekre, melyekbe, eln6z6s, ill. hib6s sz6mol6s kdvetkezt6-
ben rendesen h6t iitem csriszott be a kiitelez6 hat helyett. - Sok
nyomdai v6ts6get: sajt6hib6kat, kizOkkent sorokat stb. m6r igazdn
csak zar6jelben emlftjiik meg.

Apr6zdt- iinnepi besz6deket 6s leveleket - Boronkai Iv6n for-
ditotta maryarra tisztdn, 6lvezetesen, korszertien, m6gis j6 tiirt6-
nelmi stflus6rz6kkel. Ktiltin meg kell eml6kezntink a jeglyzetekr6l,

melyeket a szerkeszt6 V. Kov6cs S6ndor k6szftett: hory ezekb6l
mennyi elegend6 6s mennyi nem, arr6l vitatkozhatunk; ennek el-
len6re az a benyom6sunk, hogy - a kiitet eg6sz6t tekintve - veliik
kapcsolatban emelhet6 ar6nylag a legkevesebb kifogds.

Aki a Janus-filol6gia ttirt6net6vel, mai 6ll6sdval6s forditds6nak
neh6zs6geivel csak kev6ss6 is tiszt6ban van, term6szetesnek fogia
tal6lni, hogy ez a ktitet - a tiszteletrem6lt6 er6feszit6sek ellen6re

- csup6n 6tmeneti megold6st ny(jt a rem6lhet6 v6gleges helyett'
Szerepe csak tiirt6neti lehet, - ennek viszont mindmdig a legielen-
t6sebb. S ha v6gs6 ft6letiinket (a m6lt6nyoss6g is fgy kiv6nja) e

felismer6s jegy6ben form6ljuk meg, elismer6ssel kell sz6lnunk er-
16l a sz6p, eredm6nyeiben 6rt6kes vallalkoz6sr6l.
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Mezsirov, Aleks zar'dr Petrovics :

Bricsri a h6t6l

Vdlogatott versek.
Ford. Csorba Gydz6. Bp. 1974, Eur6pa, 131 p.

A.rANlAs:

Mezsirov fiIozofikus hajlamri kiilt6. Verseiben az emberi 6let buk-
tat6ir61, szenved6seir6l elm6lkedik. Legf6bb 6lm6nye a hdboni:
vallja iinmagdr6l, hogy a h6boru tette ktilt6v6, s a hdborri ut6n
,,ki6br6ndult a sz6pirilsb6l". Ugy 6tzi, amiiv6szet m6r nem illik
hozz6, miut6n nagy 6lm6ny6t leirta: ,,harmincig a ktilt6s6g tisz-
telend6 / harmincon tril - ink6bb sz6gyenletes". A mindennapok-
ban 616, de befel6 fordul6 kttlt6 (pI' Ebreszt66ra, Szdludd6 ilueg)

eml6kei is elvont sikon jelentkeznek (Carmen, Szerencsepatk1)'

A h6boni 6ltal felid6zett szenved6sek viszont nem csup6n eml6-

kek: tov6bb 6lnek benne, meghat6tozzdk 6let6t (Eletkor, Ejsza-
ha, Naptd.r, Szaratou, Zene),s ttir6st okoznak ,,rnind ferd6bb szem-

mel, komorabban /n6zem tulajdon 6letem".
T6m6i k6ztitt szerepebrek m6g a t6jak, term6szetlefr6sok, a sze'

retett v6rosok (Moszkva, Vilniusz), a szerelem, de mindig szeml6l6-

d6 m6don, 6letfiIoz6fi6v6 6ltal6nositva' Stflusa csaknem mindig
kiinnyed, egyszert, vildgos kifejezdsre t0rekv6, ki6rlelt. Hangja li-
rai, de gyakran epikus form6ba 6nti t0prong6, t6pol6dd gondolatait.

A hagyomdnyoe 6s modorn lfra kodvoldinok aj6nlhat6'

Uj Kttnyvok, t97 41t9. 35.

Ber<csI GvOncv:

Alekszandr Mezsirov nnnnk a h6borfs kiiltdnomzoddknek ran-
gos k6pvisel6je, amolynok tagiai kilzi.il Vinokurovot, Szluckijt,
David Szamoljovot mrlr kordbban is j6l ismert0k. Ennek az1925
ktiriil sztiletett nemzoddknck ktiziis von6sa, hogT fiatalon, szinte
gyermekf6vel keritltok u I'rontra, 6s els6, de minddrtikre megha-

t6roz6 6lm6nytik a hdboni rettenete 6s tdrsaik h6siess6ge, a baj-


