RAINAI LASZLO: JANUS PANNONIUS MUNKAI LATINUL ES MAGYARUL

A Janus-6vfordulé tinnepségei véget értek. Szinvonalas rendez-
vényekben: eléadésokban, koncertekben, szinhézi bemutatékban,
kidllitasokban, szobor-leleplezésben, mindenfajta megemlékezés-
ben nem volt hidny; ezek emlékei még soka visszajdrnak majd
benniink. Szakemberek méltattdk e finom és elragadé reneszinsz
egyéniség alakjat és munkéssagat, forditék vallottak — egész
kozeltol, az 6lmény melegével — mihelytitkaikrol, személyes, kol-
t6i tapasztalataikrél. Valogatott kolteményeinek ez évi, magyar
nyelvii kiaddsat napokon beliil elkapkodtdk. Ebb6l, mindeneset-
re joggal, arra kovetkeztethetiink, hogy az olvasék sem marad-
tak tavol: a maguk médjan — s nem ez-e a legtobb, amit k61t 6hajt-
hat magénak? — szintén birtokukba akartdk venni Janust. Nem
maradtak el a jelentds évfordulék jarulékai sem: szép szdmban
sziilettek verses és prézai palyamuvek.

Egyvalami hidnyzott s hidnyzik makacsul, immar szdzadok é6ta:
maga a teljes janusi életmt, annak rendje és médja szerint, erede-
ti, megtisztitott alakjaban s ha lehetséges, egyszersmind szinvo-
nalas forditdsban, minden érdeklédé szdmara hozzaférhetén;
a nagy innepi zajgas kozepette ez jart jénéhdnyunk fejében,
s amennyire az iinneprontés veszélye nélkiil megtehették, tébben
sz6va is tették. A hovatovabb groteszk méretiivé tagulo ellentét az
egyre novekvé hazai és kiilfoldi érdeklédés, masfeldl a nagy konyv-
tarakban vagy inkabb kényv-mitzeumokban megbiuvé és féltéke-
nyen 6rzétt, idestova kétszaz esztendés Teleki-Kovasznay-kiadés
ritka példanyai kozt ma mdr igazdn mélté a komoly megfontolas-
ra. Borsos Miklés szép, kongenidlis szobrédn a pécsi varkertben —
az egész iinnepségsorozat egyik kiemelkedo s taldn legmaradan-
débb monumentumdn — micsoda félt6 gonddal és meghaté ragasz-
kodéssal szoritja szivéhez a kolt6-piispok egyetlen igazi kincsét,
a miiveit tartalmazé konyvet! Vajon mikor oszthatja szét masok-
nak is? — kérdezziik azoktol, akiktél elsésorban kérdezhetjiik.

A Tankoényvkiadé vallalkozésa ezen a hidnyossdgon akart a le-
hetéségekhez mérten segiteni. A szdndék feltétlentil dicséretet
érdemel. Elsttiink fekszik a szép, diszes formatumai és kidllitasu
kotet, sokat igéréen s részben teljesitén is. A kiad6 szerényen és
6vatos fogalmazasban kozli az olvaséval a kényv céljat, s nem
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mulasztja el — sajnos, ahogy a fut6 atvizsgalas is meggy6z ben-
niinket, nem alaptalanul — megjegyezni: ,e nagy munka elvégzé-
sére igen rovid id6 4llt rendelkezésre”.

Akétet gondozdja, V. Kovécs Sdandor, nyilt és elfogulatlan modor-
ban tarja fel a kétségtelen nehézségeket, s a maga altal megvont
(sokszor vitathato) hatérol}on beliil tiszta és becsiiletes, nem ritkan
élvezetes munkat végez. O irja a kiadvany szemszogébdl fontos és
nélkiilézhetetlen Janus-életrajzot: egyszerl, megnyugtaté,
lényegretoré irds ez, mely keresetlenségével és targyiassagaval jol-
esden iit el nem egy, éppen az évfordul6 kapcsan megjelent publika-
ci6 hangjatél. Ezutdn kovetkeznek a kényes” kérdések: 6szintén
beszél a kritikai kiad4s hidny4bdl eredé korlatokrél, majd ratér a tel-
jesség ill. a kényszert valogatds problémadira. Hangstlyozza, hogy
a kotet csak megkozelit6 teljességre torekszik: ,népszerisité céllal
késziilt, és bar kétnyelvii (latin—magyar) széveget is ad, nem kivan
tobb lenni szinvonalas ismeretterjeszté vallalkozdsnal”. (500.1.)
Igenam, de a raforditott rengeteg munka, a szerkesztés és jegyzet-
készités nem megvetendé apparatusa, a fordit6i garda tobb éves,
elszant kiizdelme, szivés munkalkodésa s hellyel-kozzel egy teljes
koltsi életmii szemszogébél is impozans teljesitménye (pl. Csorba
Gy6z6é, Kerényi Gracidé) nem volna, nem akarna tobb lenni egy-
szerd, ,ismeretterjeszté vallalkozasnal”? Tdlsdgosan szerényen,
igényteleniil hangzik mindez. Onkénteleniil arra kell gondolnunk,
hogy e til évatos fogalmazéssal a szerkeszté a kritikusok viharo-
sabb széllokéseit szeretné eleve kifogni a vitorlakbél. Valéban nem
volna tobbrél sz6, csupén arrél, hogy in magnis et voluisse sat est?

Kimaradtak a kotetb6l: 1. a gérégbél valé forditasok. Ez ter-
mészetes és érthetd. — 2. Azok a darabok, melyeknek szerzésége
jelenleg még kétes. Ez a filolégusok mulasztdsa; nyilvanvalé,
hogy a fordit6ék nem terhelheték olyan munkéval, mely kés6bb
esetleg karbaveszett faradsdgnak bizonyulna. — 3. Tobb eroti-
kus elégia. Ez vita targya lehetne. Ha olvassuk a kiotetben sze-
repld, un. ,pajzdn epigramma”’-kat (Csorba Gy6z6 szerencsés
szévdlasztdsa a tobb izben megtéveszto ,erotikus” jelz6 helyett),
ha néhany koézismert, nyomtatasban is kozkézen forgé, modern
versezetre gondolunk, meg kell kérddjelezniink az elmaradas
jogosultsagat. — 4. A Marcello-panegyricus, részint terjedelmi
okokbél (ez Janus leghosszabb kélteménye), részben pedig azért
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~mondja a szerkeszté —, mert Hegediis Istvdn forditdsa elavult.
Ami ez utébbi magyarézatot illeti : teljesen igaz. S6t, nekiink az
a véleményiink, hogy Hegediist még kegyeleti okokbél sem lett
volna szabad bevenni a kétetbe (ui. szdmos helyen szerepel),
mert forditdsai nem csak avultak (ettél, a maguk médjan, még
gikeriiltek is lehetnének), hanem kifejezetten rosszak, s kiils-
nosen verselési hibaik alig élvezhet6vé teszik 6ket. Ezeket a da-
rabokat Gjra kellett volna fordittatni.

Az eredeti latin szoéveg kozlése — legaldabbis a konyv nagyobb
hanyad4ban — a kiadvany egyik legfobb értéke és eréssége. Az el6bb

mondottakbél kovetkezik, hogy ennek még akkor is oriilniink kel- .

lene, ha kizarélag Janus Pannonius latin szévegét kaptuk volna
kézhez. A forditdsokkal egyiitt azonban ez a széveg szitkségszeri
kiegészitése a miinek, a birdlé munkdja szamara pedig egyenesen
nélkiilozhetetlen. Persze, ez a latin textus még nem kritikai”,
a semminél azonban mégis sokszorosan tébb. Annal inkabb fajlal-
juk, hogy a hosszabb koéltemények melldl egyszer csak eltinik;
nyilvan tilsdgosan megnovelte volna a konyv terjedelmét (bar en-
nek a szempontnak donté voltat elutasitjuk); mégsem értott volna
megjegyezni, ha mdsutt nem, valahol a jegyzetekben, miért sza-
kad vératlanul vége az eredeti janusi széveg 6mlésének. Kevesebb
hidnyérzetet ébreszt ugyan, de szintén hidnyzik Janus latinja a pré-
zai miivek — beszédek és levelek — parhuzamos lapjairél is.

A kotet felépitése — kétségteleniil az anyag természetéhez illén
— koveti a humanistdk hagyoményos szerkesztési elveit: az italiai
és magyarorszagi epigrammadk utdn az elégidk kovetkeznek ugyan-
csak két csoportra, olasz és hazai foldon irottakra osztva, majd az
in. hosszabb kéltemények (panegyricusok, naszi versezetek stb.);
végiil a kolté prézai hagyatéka zdrja be a sort. A szerkeszt6 a ki-
advany népszerisité céljara hivatkozva (a hosszabb koltemények
kivételével) minden ciklus élére egy-egy kiilonosen jelentésnek
tetszo, kulcs-fontossagu kolteményt helyez az amigyis problema-
tikus idérend megbocsathat6 felbontdsaval. — A kotet élén Csorba
Gy6z6 személyes hangi, bé liraisdggal aradé vallomasos frasat ol-
vassuk Az él6 Janus Pannonius cimmel;s ez a prézdban irott kol-
temény nem a toérténelmi alakot idézi, kit a kor szenvedélyei moz-
gatnak a reneszansz szélesen iveld, harsany szinekkel festett
diszletei kozott, hanem a halhatatlan magdnembert, a rokonnak
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érzett koltébaratot a kozos anyédnak, a valtozasai kozepette is 6rok-
egy varosnak termé sugallatokkal gazdagité olelésében. Ennek
a szemléletnek igazsidga onmagédbdl meriti érveit, még akkor is,
ha vitathaté pl. ez a kijelentése: ,Sokat kiiszkodtem mar verseid-
del, hogy lehetéleg mélté6 médon szélaltathassam meg azok nyel-
vén, akik szdmadra mégis csak irtad 6ket: a mindenkori magyar
olvasékén.” Mert kérdés, hogy csakugyan az 6 szdmukra irt-e a hu-
manizmus egyetemesség-gondolatanak és ezoterikus muveltség-
idedljanak egyik legéntudatosabb hive, Janus?

A versforditdsok sikeriilt vagy sikeriiletlen voltdnak eldontése
nem olyan egyszert feladat, mint amilyennek taldn latszik. Az a 33
fordito, régebbiek és Gjak, akik a miveket anyanyelviinkon tolma-
csoltak, zomiikben nem csupén forditék, hanem kolték is, kész,
kialakult egyéni ars poeticakkal; viszonyuk Janushoz nyilvan a leg-
kiilonb6z6ébb, s ezen a sokféleségen — a kotet tanisaga szerint —
édeskeveset viltoztattak a szerkeszt6 feltehet6 instrukciéi. Ez utéb-
biak is csak azoknil lehettek volna — elvben — eredményesek, akik
kozvetleniil e mostani gytjtemény szamdra dolgoztak. Egy vers
nem sziikségszertien gyenge azért, mert a miénktol eltéro izlés esz-
tétikai kategéridi szerint irédott, s nem foltétleniil j6 az a forditas,
mely engedelmesen simul ugyan a kortarsak széptani képzeteihez
és jogait osztondsen koveteld, nagyon mélyrdl eredé izlésformai-
hoz, de a forditand6 mi igazi, sui generis értékeihez semmi koze
sincs. Kissé aggaszté az a szemmelldthaté, mar-mar naiv
sejtelmetlenség, mely a forditék egyikét-masikat (nem ritkén a leg-
kivdlébbnak ismerteket) eltolti: legbravirosabb mutatvanyaik
megfeleldjét gyakran hidba keressiik az eredeti, latin metrumok-
ban. S nem azért hidnyoznak innen, mert a fordité leleményesebb
volt Janusndl, hanem mert gyokeresen més koltéi szemlélet alap-
jan alkotott a reneszdnszkolté, mai utédja ellenben elégedetleniil
sorokra. A reneszansz poétikdja és koltéi stilisztikdja lényegében
klasszicista: a humanista kolté els6sorban ,orator” vagyis rétor.
Tiszta, raciondlis szemlélettel is tiistént felfoghat6, ardnyaiban
egyenletesen elosztott, a feltind, egyéni jelzéket keriild, valaszté-
kos, szellemes, gyakran okoskod6, érzelmeit lehetéleg elrejt6 vagy
csak a legaltaldnosabb érzésekhez kapcsol6dé vers-konstrukeié az
eszményképe. Az élmény, a modernekkel ellentétben, nala csupan
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az ,els6 mozgaté”. A mai kolté igyekszik emociondlis lenni: a ro-
mantika 6ta szinte megszakitatlanul az érzésre és a képzeletre épit,
8 ezek kedvéért szivesen — egyre szivesebben — elhanyagolja a vers
klasszikus elemeit. Mi a hatés okait elemezziik, s csaknem mindig
elf6dozott mélységekben bukkanunk rajuk: Janus és kortarsai vi-
szont a retorikus elemek leplezetlen megmutatdsaval kelthettek
emociot — de nem ez volt a céljuk. Mi a kovetkezmény? Azok a for-
ditok, akiknek rokonszenve kozel jar a klasszicista eszményekhez,
vagy koltéi alkatukban egyeznek az emlitett idesllal, 6sztonosen
idomulnak Janus stilusdhoz, — masok masképpen.

Csak természetes, hogy ily médon a hat4dsfok minimumara csok-
kennek a humanista kéltészetnek manapsag korszerttlen, egyéb
elemei; a mitolégiai apparatus példdanak okaért, melyet Janus uj-
jongva, szinte telhetetlen mohésdaggal vonultat fel, a forditékat csak-
nem mindig feszélyezi, — irtjak is a stirtjét, ahol tehetik. A meg-
maradtakban sincs sok oromiink: terhei a magyar versnek, s ha
masutt nem, a kerékbetort metrumokban ugyancsak megkeseriilik
arnyék-életiiket. A latin vers hajszdlpontosan, ragyogé, kimtivelt
kovetkezetességgel 6rzi ezer sorokon 4t is a mitolégiai és torténelmi
nevek rovid és hosszu szétagjait. A forditasokban teljes a z(irzavar:
nincs olyan gordg vagy latin (sokszor olasz) sz6, melyrél a képzett
filol6gus is megjésolhatn4, milyen sorsra jut majd a fordité kezében;
ugyanaz a fordité, nem ritkdn ugyanabban a versben, néha harom-
négyféleképpen is skand4lja ugyanazt a szét.

Legink&bb elemiikben vannak forditéink, értheté médon, ott, ahol
semmi sem akadalyozza szabad futdsukat és képességeik csillogtata-
sat. Aranylag sok a buktaté az epigrammaékban: a témérség, a zsid-
foltsagban elrejtett finom célzdsok s nem ritkan a célzatos zsufoltsag,
a gyakran zavarba ejt6 szdjatékok visszaaddsa természetesen nem
mindenkinek kenyere. J6val élvezhetébbek magyar nyelven az elégi-
ak, kiilonosen azok, melyek mér idehaza sziilettek : V. Kovacs San-
dornak igaza van abban, hogy ezek Janus koltészetének legérettebb,
legmaradanddébb alkotésai, s igy éreztek nyilvanvaléan a forditdk is,
munkéjuk szinvonaldval dokumentdlva ezt az elméleti igazsagot.
A panegyricusok és mds, hosszabb koltemények — talan, paradox
médon, éppen terjedelmiiknél fogva — meglepé mértékben felszabadi-
tottdk a forditék reprodukald, s6t alkoto 6sztoneit. Persze, nem hibat-
lan munkédk ezek sem: Berezeli A. Karoly 4ltaldban elkedvetlenitéen
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szabad; Kerényi Gracia, helyenként tiineményes verbalis készsége,
jo verselése, leleményes széftizése ellenére lecstiszik a prézaisdgba;
s Csorba Gy6z6 is mintha elfaradna és tiirelmét veszitené a Guarino-
panegyricus mésodik felében. Mégis figyelemremélté, nem is oly rit-
kéan felilmiilhatatlannak tetsz6é miiforditéi teljesitmények ezek, s leg-
inkabb a természetfest6 vagy mozgalmas harci jelenetekben, vagy
ellenkezéleg, a modern izléshez kozeldll6, intim érzések rajzaban jog-
gal fegyverzik le az olvasét. — Kiilon nehézséget jelent, leginkabb az
epigrammadkban, a latin szérend érzékeltetése, amennyiben ez nem
pusztan grammatikai, hanem stilisztikai jelentést is. A sikeriilt meg-
old4sokra j6 példa a Guiddra c. vers (117. Csorba Gy. ford.). — Erzéke-
nyebb olvasé figyelmét nem fogja elkeriilni, hogy némelyik fordit6
sikerrel kisérelte meg a magyaros izii, hagyomanyosnak érzett, a mult
szdzad els6 felében kialakult epigrammatikus format és hangot: szép
példa ezekre a Hunyadi Jdnos sirfelirata (276. Janosy Istvan ford.) és
a Miért csillagos az ég? (278. Nemes Nagy Agnes ford.)— Néhany pél-
da finom és érté munkéra: Csorba Gy6z6 ford. A kolt6 Martialishoz
(10. ep.) ,Postquam desicrat superbus ales, Pictam sideribus levare
caudam”, ,,aztdn, hogy — gy6nyori madar — megirott Himii szarnyain
égbe nem suhant mar”. Ugyancsak Csorbatél: Mikor kezdték Rémd-
ban tisztelni a Muzsdkat? (279. ep.) ,foedere iniquo conten-
tum...Antiochum”, ,silyos békéjét tiirte...Antiochus”. Kerényi Gra-
ciatol : Francesco Durante da Fanéhoz (6. itéliai el.) ,Nec me adeo
gelidae demulcet spiritus aurae, Nec me adeo murmur lene sonantis
aquae”, ,Nem simogat finomabban a hiis estvéli fuvallat, Sem lagyan
zsongo viz csobogé moraja”.

Az djabb forditék nevei koziil ki kell emelniink a méar tobbszor
emlitett Csorba Gy6z6t, Kerényi Graciat, Nemes Nagy Agnest,
tovabba Kalnoky Laszlét, Kurez Ap;nest 68 Weores Sandort. Csorba
és Kerényi sorszdm szerint is tekintélyes mennyiséget iiltetett
at, ennél azonban fontosabb, hogy — nézetiink szerint — aligha-
nem megoldottak az dltaluk forditott mivek magyaritdsdnak kér-
dését. Munkadikat ezentiil ugy tekinthetjiik, mint az eredeti kol-
teményeknek egyenrangi, magyar nyelvii pardarabjait. Aki
a kotet olvasdsa kozben csak futé figyelmére is méltatja a latin
szoveget, szamos alkalommal veszi észre, mennyi nehézséget kel-
lett lekiizdeniiik lépten-nyomon, s igy tisztelete és becsiilése csak
novekszik irdntuk. Nemes Nagy Agnes f6 érdeme a téle megszo-
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kott, egyenletes, lelkiismeretes munkén kiviil a mély zengést,
klagszikus hangiités, — mintha eredetileg is igy, ezen a nyelven
frt volna koltsjilk! Kurcz Agnes kellemes meglepetés; a rene-
gzdnsz-epigramma mifaja kiilonésebben nem alkalmas ugyan —
mai szem és fiil szdméara — valddi hivatottsag megallapitasara
kolté-mifordité esetében; 6 ennek ellenére a legszebb reménye-
ket ébreszti. Sorszamra keveset, de értékben maradandét produ-
kal Illyés Gyula, Kardos Laszl6, Kardos Tibor és Lator Laszlé.

Most pedig a hibakrdél kell még beszélniink, éspedig nem 4alta-
lanossdgban, ahogy eddig tettiik hellyel-kozzel, hanem egy-egy
konkrét jelenséggel kapcsolatban. Hangstilyozni kivanjuk: sem-
mi sem volna méltanytalanabb, mintha ezek alapjan akarnék
megitélni nemcsak a forditék, hanem akar a kérdéses miivek ér-
tékét is. Mi magunk tiltakoznénk ez ellen legelsésorban. Viszont
hallgatni sem szeretnénk réluk, nem csupén azért, mert birala-
tot irunk, hanem azért sem, mert a magunk eszkozeivel szivesen
hozz4ajarulndnk egy majdani 4j kiadds javitott szévegéhez. Ami-
rél beszélni fogunk, nem rendszeres vizsgdlédas eredménye; nem
szaklapnak, hanem irodalmi foly6iratnak irunk. A targyaldsra
keriil jelenségek tehat példdk csupan. Nem is silyosak; mind-
ossze arrdl van szé, hogy valtozatlan atvételiiket egy esetleges
masodik kiadds szdmara megfontolandénak tartjuk.

Mindjart a kényv elején all: Névvdltoztatdsdrél (1. ep.) A for-
dité Berczeli A. K4roly. Berczeli fordit6i munkéssdgat éppen Janus
Pannoniusszal kapcsolatban, sokra becsiljik. O még abban az
idében adott ki magyar nyelven egy kotetrevalét Janus versei-
bél, amikor més kolté-miiforditék erre nem vallalkoztak. Mufor-
ditéi esztétikdja éppen ezért a feltétlen szoveghiiséget kevésbé
méltanyol6 szemléletet tiikroz. A széban forgé, hatsoros versbol
kettét idéziink: ,,Compulit invitum mutare vocabula, cum me Lavit
in Aonio, flava Thalia, lacu”. ,Ezt hittem magam is s lasd, Janus
lettem, amint a Mizsa magédhoz emelt s megkoszorizta fejem.”
A fordités els6 sordanak elsé fele hidnyzik az eredetibél (ott egé-
szen masrél van sz6), a mésodik sor pedig annyira szabadon ke-
zeli Janus szoévegét, hogy még atkoltésrol is alig beszélhetiink. —
A 29. epigrammaban tgyszintén Berczeli egy disztikhon maso-
dik sorat: ,Credatur multi doctus ut esse magis” igy adja vissza:
LAttol tart a derék, hogy butasédga kisiil”. Janusnal sz6 sincs sem-
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miféle butasigrél. — Ugyané a 34. ep.— ban (Carbéhoz, a kolts-
ho6z): ,Qui nunc es carbo”, ,,Szén a neved magyarul” (!).

Galeotto zardndokldsdban is (177. ep. Dybas Tihamér ford.)
kar volt a ,plebs”-et ,zagyva cs6cselék”-kel forditani, mert hat nem
ezt jelenti; az alacsony szitkozédas kiilonben is annyira idegen
Janust6l, amennyire kedveli viszont a finom, szellemes sziraso-
kat. Urbanus lélek volt a velejéig, nem vasari hordészénok.

Eléggé feltind, hogy sem a fordit6 sem a szerkeszté nem vette
észre, hogy Ujvary Karoly egy végig hexameterekbél 4116, hat soros
verset (Andreoldnak, V. Miklés pdpa anyjdnak sirverse 249. ep.)
disztikhonokban iiltetett 4t. A két vers hangulata igy tékélete-
sen kiilonb6z6. Egyébként is til szabad a forditas.

Az els6, kiemelt italiai elégiaban (Andrea Mantegna pddovai
festd dicsérete) a fordité Kalnoky szemmelldthatéan elégedetlen
a disztelen eredetivel; ,langlelk(i miivek”-rél beszél ott, ahol csak
nemes szellem alkotasairél van sz6 s ezt a szét: ,,quicquam” (,,va-
lamit”) igy adja vissza: ,szdz meg szdz csudadolgot”. — Furcsa,
hogy Kerényi Gracia a ,medicas artes”-t (2. el.) ,szent orvostudo-
many”-nak nevezi minden ok nélkiil. A forditék altaldban felti-
né szabadsaggal alkotnak jelz6ket a hidnyzdék helyére s még jé,
ha a szoveghez ill6t. — Semmi ok sincs arra, hogy Csorba a 7. it4-
liai elégidban (Andreoldnak...haldldra) a ,gemmata veste” helyén
»diszes gonceit” mondjon; a ,salve magna parens”-nél pedig fi-
gyelembe kellene venni, hogy kultikus megszélitasrél van sz6, az
,Udv neked aldott 61” tehat, ha szép is, aligha kielégits. Ezt a ki-
fejezést egyébként méds itdliai humanista kolté is hasznilja,
s amott a fenti forditdas méar nem volna helyénvalé. — Lator Lasz-
16 a 12. elégidban (A narni Galeottéhoz) ezt: ,Comis es ut Caesar”
igy forditja ,Caesar nem szelidebb nalad”, holott a ,comis” csak
Jnyajas, bardtsagos”: ezeknek a jelz6knek barmelyike illik Cae-
sarra, a ,szelid” semmiképp sem.

Olykor a megragadéan szépet is helyteleniteniink illik, ha nem
latjuk nyomat az eredetiben. A Siratéének anyjanak, Borbdldinak
haldldra c. elégiaban (27.) Csorba a 127. sorba ezt kolti be: ,,e szor-
nyeteg 6ran”; ismételjiik, gyonyor, nincs is rossz helyen, de Csor-
baban itt a kolté meghatralasra kényszeritette a fordit6t. Ugyan-
ebben az elégidban ezt a sort: ,Omnibus expletis sacra quae lege
iubentur” igy forditja: ,Mindent megcselekedve, amit rendeltek
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a dogmak”. Ovast kell emelniink, mert Janus nyilvanvaléan az
erkolcsi torvények megtartasarol sz6l, nem pedig dogmakrél, azaz
hittételekrol...— A Szidalmazza a holdat (28. el.) cimtiben a 15. sort
,Ouo pudibunda fugis?” igy adja Nemes Nagy Agnes: ,Merre sza-
ladsz, te szemérmetlen?” Ellenkezéleg: szégyenkezét kell mondani,
mert a hold tudja, hogy szégyellnivalé cselekedetet kovetett el!

Kiragadott példak ezek, de —ismételjiik — tdn mélték a meggon-
dolasra. Még csak annyit, hogy feltiinéen sok a verstani hiba, s nem
csup4n a régi, hanem az djabb forditéknal is. Ki hinné, hogy a ma-
gyar nyelv, teljes értékd hangjaival és régéta kidolgozott, az idé-
mértéket illeté szabslyaival még ma is ennyi 6nkényességre szol-
galtat alkalmat. S ami a legfontosabb: ezek akusztikai hatdsa
esztétikatlan, csinya. Egyediil Csorba Gy6z6 tudja, hogy azegy és
lesz szavakban a gy, ill. sz hang ejtése hosszi. — Kiilon felhivjuk
a figyelmet arra a tébb, mint két tucat szabdlytalan sorra, féleg
hexameterekre, melyekbe, elnézés, ill. hibas szamolas kovetkezté-
ben rendesen hét iitem csiiszott be a kotelezé hat helyett. — Sok
nyomdai vétséget: sajtéhibdkat, kizokkent sorokat stb. mar igazan
csak zardjelben emlitjiik meg.

A prézat — iinnepi beszédeket és leveleket — Boronkai Ivan for-
ditotta magyarra tisztan, élvezetesen, korszertien, mégis j6 torté-
nelmi stilusérzékkel. Kiilon meg kell emlékezniink a jegyzetekrol,
melyeket a szerkeszté V. Kovacs Sandor készitett: hogy ezekbél
mennyi elegendé és mennyi nem, arrél vitatkozhatunk; ennek el-
lenére az a benyomésunk, hogy — a kitet egészét tekintve — veliik
kapcsolatban emelheté ardnylag a legkevesebb kifogas.

Aki a Janus-filolégia torténetével, mai allasaval és forditasanak
nehézségeivel csak kevéssé is tisztdban van, természetesnek fogja
talalni, hogy ez a kotet — a tiszteletremélto eréfeszitések ellenére
— csupén dtmeneti megolddst nyujt a remélhetd végleges helyett.
Szerepe csak torténeti lehet, — ennek viszont mindmadig a legjelen-
tésebb. S ha végsé itéletiinket (a méltanyossag is igy kivdnja) e
felismerés jegyében formaljuk meg, elismeréssel kell szélnunk er-
rél a szép, eredményeiben értékes vallalkozasrol.

Jelenkor, 1972/11. 1052-1056.
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Mezsirov, Alekszandr Petrovics:
Bicsu a hotol

Valogatott versek.
Ford. Csorba Gyézé. Bp. 1974, Eurépa, 131 p.

AJANLAS:

Mezsirov filozofikus hajlami kolté. Verseiben az emberi élet buk-
tatéirél, szenvedéseirél elmélkedik. Legfébb élménye a hébort:
vallja 6nmagéaroél, hogy a héboru tette koltévé, s a habord utan
Jkidbrandult a szépirdsbél”. Ugy érzi, a miivészet mér nem illik
hozz4, miutdn nagy élményét leirta: ,harmincig a koltéség tisz-
telendé / harmincon tdl —inkébb szégyenletes”. A mindennapok-
ban 616, de befelé fordulé koltd (pl. Ebresztéora, Szélvédé iiveg)
emlékei is elvont sikon jelentkeznek (Carmen, Szerencsepatkd).
A hébori 4ltal felidézett szenvedések viszont nem csupén emlé-
kek: tovabb élnek benne, meghatarozzak életét (Eletkor, EJsza-
ka, Naptdr, Szaratov, Zene), s torést okoznak: ,;mind ferdébb szem-
mel, komorabban / nézem tulajdon életem”.

Témai kozott szerepelnek még a tdjak, természetleirdsok, a sze-
retett varosok (Moszkva, Vilniusz), a szerelem, de mindig szemlél6-
dé médon, életfilozofidva dltaldnositva. Stilusa csaknem mindig
konnyed, egyszeri, vildgos kifejezésre torekvé, kiérlelt. Hangja 1i-
rai, de gyakran epikus formédba 6nti téprengé, tépel6dé gondolatait.

A hagyomdnyos és modern lira kedveléinek ajanlhaté.

Uj Kényvek, 1974/19. 35.

Baxkcsi GYORGY:

Alekszandr Mezsirov annak a hdborus kélténemzedéknek ran-
gos képviseléje, amelynek tagjai kozil Vinokurovot, Szluckijt,
David Szamoljovot mdr kordbban is jél ismertiik. Ennek az 1925
koriil sziiletett nemzedéknek kozos vonasa, hogy fiatalon, szinte
gyermekfével keriiltek a frontra, és els6, de mindérikre megha-
tarozé élményiik a hdboru rettenete és tarsaik hosiessége, a baj-
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