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Vargyas Lajos: A magyar vers ritmusa

Ha a verset ritmus teszi verssé, nyil-
vanwvalé, hogy egy-egy memzeti koltészet
teljes értéki esztétikai megkozelitése a
nemzeti ritmika térvényeinek helyes
folismerése, megfogalmazéasa és ismerete
nélkiil lehetetlen. Sét: a homaly vagy
tévedés a koltéi gyakorlat szamara sem
kzombos: alkoték egész seregét terel-
heti félre-utakra. Hogy ritmustudoma-
nyunk csaknem masfélévsziazados multja
és alig egy esztenddvel a magyar vers
egyik legkivalobb ismerdjének, Horvath
Janosnak , Rendszeres magyar verstan®-a
utan valaki mem kevesebbre - vallalkoz-
20k mint a .magyar ritmus mibenlété-
nek™ vizsgalatéara, tehat ismét az alap-
probléma folvetésére. ¢ékes bizonvsag
arra: kordntsem jutottunk megnyugtato
eredményekhez.. Viszont e két alapos,
és gazdag konyv megjelenésének kozeli
egymasutanja (1951. és 18952.) arra is
tanisag, hogy memzeti ritmikank iigye
az elsésorban megoldandé feladatok kizé
keriilt. Ez értheté is: 1j koltészet, 0j
koltok s 1) versolvasok aligha sziilethet-
nek enélkiil.

Vargyas Lajos jaratlan utakon indult
el s meglepé eredményekhez jutott. Két
legfontosabb tétele: a magyar ritmus
szovegi eredete, szemben a dallamban
fogant vers elméletével és a myelvi ki-
egyenlitédésen alapulé magyar iitem-
rendszer megfogalmazisa, szemben a
-hangsiilyos iitemes” elmélette].

Kényvében mindenekelétt a népdal és
az tujkori, népdalformdji magyar vers
zenei és szovegritmusdnak kapesolatét
bonecolgatja a versritmus megallapitisa
céljabol. Majd végigkiséri a magyar rit-
must verstorténetiink jelentésebb szaka-
szain,  roviden szemiigyre veszi az ide-
genbdl atvett formdkat is a magyar rit-
mushoz valé viszonyukban, végiil ratér
az elméleti tanulsagokra: a myely és
ritmus kapesolatara, az iitem, a verssor
kialakuldsira és a mivészi ritmus. kér-
déseire,

Els6 jelentés megallapitasa:

<Az egész népzene, minden korban azt
mutatja, hogy nem a zene ritmusa hat
a szovegre, hanem a szoveg ritmusa a
zenére“ ¢48. 1)

A nemgzeti ritmus tehat nem lehet ..zenei

orokség, csakis nyelvi.” Ezt igazoljak iro-
dalmi szovegvizsgélatai is, melyek erel-
ményeként a magyar ritmus alapjaként
kotelezonek tartja, hogy az iitemek a
beszéd szélamaibo! (kisebb értelmi egv-
ségeibdl, mondattani tagoltsagdbdl) ala-
kuljanak ki iddbeli hatarokon beliil.
Fontos tehdt a mondattani tényezd, a
beszéd természetes lejtése s ezen beliil
az itemhoszisag, a szétagok szama.

+Két vagy tobb lehetséges ritmizalas

koziil az a helyesebb, amely kevésbbé

hangzik erdltetettnek™ a nyelvi té-

nyek alapjan (53. 1.).

A szotaghosszisagnak van szerepe &
ritmusalakitasban, de masodlagos, u
hangsilynak viszont még ennd! is ki-
sebb. ;

A szolamtagolds nem abszolit mon-
dattani ,viszonyok alapjdn tiorténik, ha-
nem a mindenkori kornyezet relativ
helyzete alapjan.” (67. 1) Ez az 1. n
relativ szélamszeriiség a magyar iitem-
rendszer legdontébb torvénye, Vargyas
szerinf, s azt jelenti, hogy ha két mon-
dattanilag egybetartozé sz6 (pl. jelzé és
jelzett sz6) kozitt g sziimet iitemhatarra
valik, okvetleniil titemhatarra kell véal-
nia az ugyanabban a mondatban levé
nagyob sziinetnek is. Mert egyébként
.megtornénk a mondat természetes ira-
mat és eltérnénk a természetes magyar
kiejtéstgl, a természetes bheszédiem-
p6tol* (55, 1.).

Amint edekbdl a megallapitasokbol is
kideriil, s amint Vargyas maga is meg-
fogalmazza:

+Az a jelenség, amit az elézéekben a
magyar ritmus alapjaként kielemez
tiink, tobhsziorosen oOsszetett és kom-
promisszumos jelenség ... ugyanazok
a szavak ugyanolyan mondattani kap-
csolatban is hol egyiitt maradnak, hol
elvalnak a koriilottitk 1évé elemekhez
valé viszonyuk alapjan. Kompromisz-
szumos jelenség az is, hogy a szolam-
kapesolasnak kiilonféle  lehetéségei
vannak: egy sz egy iitemben, tobb
sz0 egy iitemben, egy 26 két iitemben
és 16bb 26 egy sz6 elejével egy iitem-
ben. az utolsé sz6 tobbi része pedig
egy masik iitemben. A széatvagds on-
maga kompromisszum. mert bar logl-
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kusan kovetkezik a sz6lamkiegyenli-

todés nyelvi tényeibdl, tulajdonképpen

mégsem szélamszerit ejtés!™ (200, 1.).

A mondat .fermészetes irama”, a .ter-
mészetes magyar kiejtés”, a természetes
beszédtemps™ lam gyakorlati alkalma-
sasban nem is olyam .fermészetes”. S
nem Achilles-sarka-e ez Vargyas ritmus-
ctméletének? A meggy62z6 logikaval fel-
épitett elméleti tételek kiindulépontja
az nidedlis sajatunknak® felfogott nem-
seti ritmus elemzése és torvényszeriisé-
gének vizsgdlata alkotésok alapjan, hi-
szen a ritmust termé ritmus-érzék ,.eldre
és dsztondsen benniink van®. Am a rit-
mus-érzék éppiligy sajatja a nemzetiko-
zosséghez tartoz6 olvasémak is, mint az
alkoténak. De vajjon — akéar csak el-
méletileg is — elképzelhetde a Var-
gyas-féle ritmizdalasi torvények szerinti
gyakorlati ritmizalé képességnek tomeg-
szerii (nem is a sz6 legszélesebb értel-
mében) érvényesiilése? Vajon egy atla-
gos magyar ritmusérzék tudja-e alkal-
mazni cgy elézetesen mnem preparalt
magyar versre? (Marpedig Vargyas azt
mondja egyhelyiiti: ,mem lehet magyar
ritmus az, amit ilyen mehéz megérteni
atlagos magyar ritmusérzékkel (41. ).

A baj nem a ritmus-fogalom és a rit-
mizalé torvények elméleti megfogalma-
zasanak nehéz és bonyolult voltdban
rejlik. Sokkal inkabb abban, hogy a
gyakorlatra szinte elvileg &tvihetetlen,
marpedig minden elmélet célja a gya-
korlat,

A ritmus — akdrmelyik elméletet
nézzitk is — végsd egyszeriisitésében
valamiféle liiktetés, A jo ritmus a kolto
szandékainak megfeleléen spontin koz-
vetlenséggel kell hogy megsziilessék az
atlagos ritmusérzékii olvaséban, nem
spekulativ keriilével. Viszont a Vargyas-
féle elmélet nem ismerdje spontédn Ugy
ritmizdl-e, mint ahogyan Vargyas rel-
képzelése szerint a koltok? Aligha. Azt
mondja Vargyas, hogy az ilyen teriile-
teken tobbre megyiink ,objektiven érté-
kelheté szubjektio mddszerekkel™ (206.1.).
De vajjon nem forog-e fenn annak a ve-
szélye, hogy a ritmust mar objektiven
mem ériékelhetd szubjektiv képességek
és hajlamok fiiggvényévé tessziik? A
Vargyas-féle ritmizalé torvény figye-
lembevétele esetén is, T6th Arpad .Uj
tavaszig” c. versét ritmizdlva - pl. az
ntols6 stréfa 2. sordt tagolas . nélkiil

hagyja Vargyas €s megjegyzi, hogy e
sor .finom megzavaroddsa mivészien
emeli ki a tartalmat™ stb. (181. 1.). Nos az
én ritmusérzékem szerint a Vargyas-
féle ritmizalds minden nehézség nélkiil
alkalmazhaté erre a sorra is, igy: ,Néz
rdm, dt a végtelen esten** Vagy: a ,,Szent
Lészlé-ének™ hetedik str6fajanak 3. sora
nem Ugy ritmizalandé, mint Vargyas
tette: .Olaj szdrmazik szent koporsid-
bol“, hanem: .Olaj szdr | mazik | szent
kopor | s6dbdl”. Ugyanennek a stréfanak

.elsé sora Vargyas ritmizalasaban: ,,Kor-

nyol fe|kesznek téged csa|szarok™ és a
kivetkez6 strofa elsé sora (szintén Var-
gyas ritmizalasdban): ,Téged di|csérnek|
szent zsolozs | maval” inkabb engem lat-
szik igazolni.

A ritmizalas torvényeinek ez a gya-

“korlati bonyolultsiga és a folyton lesel-

ked6é szubjektivitas olykor mdar-m:ir
kissé mosolyogtaté belemagyarazasokra
ragadja Vargyast, Két igazsiag l6farka
kozé kottetik minden vers: az egyik a
Vargyas-féle ritmus4orvény, a masik
nagy kolt6ink ritmusdnak feltétlen hi-
batlansaga. S a két igazsdg minden ko-
rilmények kozott érvénvesiil — leg-
alabbis Vargyas kommentarjai szerint.
Kosztolanyi ,,Szdmadds“-a ciklusanak
elsé szonettjérsl pl. ezeket mondja Var-
gyas:
wTudatos ritmusellentétre van fol-
épitve Kosztolanyi .Szédmadds“a. A
szonett formai sajatsagait fokozza tar-
talmi-ritmikai szembedllitdssal. A két
elsé szakasz négyes soraival és egyezd
rimképletével minden szonetthen el6-
készité vész. Itt orthodox magyar jam-
busok jonnek, melyek tdalnyoménészt
kéttagi szavakbél 4llanak, legalabbis
a sorok elején. A haromsoros vers-
szakokban viszont, ahol a rimképlet is
megvaltozik, s ahol a tartalmi ellentét
is megjelenik, egyszerre hdromtagi
szavak kovetkeznek élesen harmas
tagolasu sorokban, lomha iitemekben,
Lezarja a verset a hosszi ,elégedet-
lenség” sz6, meglobogtatva -mint egy
zaszlot, minden addigitol eltéré rit-
musban”. (225. 1))

Ezutdn kozli Vargyas a szomettet,
melyb6l barki megéllapithatja a kovet-
kezoket. Az elsé két strofa 48 szé-egy-
ségbdl 4ll. Ebb6l osszesen 15 szé két-
tagl, vagyis a szavaknak mintegy har-
madrésze. A maradék 33 rovidebb vagy
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hosszabb, tehat egy-, illetve harom- vagy
négytagi. A 15 kéttagi szo6b6l csak 3
magdban jambus, a tobbi széatkitéssel.
A két elsé stréfa 8 sora kozil 3 (vagv
ha a Kosztolanyi &ltal kiilon irt ,most
mar“t egynek wvessziik, akkor 4) kez-
dédik kéttagi széval.

A 3. és 4. strofaban 27 széegység sze-
repel, ebb6l 14 kéttagi. A szavaknak
tehat mintegy fele, vagyis viszonylag
tobb mint az elsé két stréfdban. Az els6
két stréfaban 8 hdromtagi és 1 négy-
tagii sz6 olvashaté, a masik kéi strofa-
ban pedig 6 haromtagi, 2 négytaga és
1 ottagi. Ha @ harom és tobbtagi sza-
vak aranyat nézziik, kétségtelen, hogy
a két utolsé strofaban tapasztalhalo
némi emelkedés, de a kétszétagi szavak
szazalékos emelkedése ennél joval na-
gyobb.

Egy masik fontos megallapitasa Var-
gyasnak:

. Vers van tehdt azonos ritmwsa sorok

ismétlodése mélkiil is* (@11, 1), to-

vabbé ezzel kapcsolatban: ,,A ritmus
tehat minden sorban kiilon-kiilon
benne van, akar egyenlék azok, akdr
nem, akér ismétlddnek. - akdr nem"
@16. 1).
Az idézett példak alapjan, de mas ver-
sek vizsgalatdbol sem merném ezt az
allitast igy megfogalmazni. Az teljesen
igaz, hogy a ,Stoldc alatt* kezdetii nép-
dal 3. sora mas iitemszami mint a tobbi
harom. ugyancsak mds-méds minden sora
az ,El kell menni katondnak® kezdeti
népdal minden sora is az allandé betol-

ddsok miatt, Csakhogy ritmusérzékiink
kielégiilését véleményem szerint sokkal
kevésbbé az okozza, hogy a sorok ma-
gukban véve is iitemesek, hanem inkabb
az, hogy a kiilonbozé iitemszami soro-
kat azonos iitemek rokomitjak. ,Sftolac
alaft* — ,Abban nyugszik* — , Levdigta
a* — ,Kivel mindig*“. .Sirhalom"™ —
wpajtdgsom™ — _jobb karjit* — ., baba-
jat“. Vagy a mésik népdalban: ,El kell
menni* — Itt kell hagyni“ — ,Arra
kérem”. S az utols6 iitemek: ,messzire”
— ,nincs kire* — _.babdamra“.

Probaljuk meg tgy egymasmellé tenni
sorokat hogy ezek a rokonité azonos
iitemek egyetlenre csokkenjenek. Mond-
juk egymdsutan

»Eg a | vdros || tiize messze | lingol ~

wStolac alatt | van egy magas | sir-
haloam ™
Ebben az esetben mar aligha mondhat-
juk, hogy ritmusérzékiink kielégiilt,
noha a sorok magukban véve erdsen
iiteanesek . %
Vargyas Lajos hatalmas tdrgyi tudas-
sal, szép batorsdggal, vonzé szenvedé-
lyességgel indult ttnak, hogy meg-
keresse s a torvény vildgossdgdba emel-
je a magyar ritmus miivekben és Osz-
tanok homdlyaban rejt6z6 igazsagat. Ut-
jarél gazdag eredményekkel tért meg.
A verstan tudésain s kiltéinken a sor,
hogy éppilyen batran és szenvedélyesen
segitsenek tovabb tisztdzni a fogalma-
kat. Minden bizonnyal hasznat létja

majd egész koltészetiink,

CSORBA GYOZO

Lédi KFerenc két verseskonyve

Szerény kiilseji, nagy felilinést nem
kelts fiizetke mind a kettd, de mégis
igazolasa annak a ténynek, hogy meg-
ajult és terebélyesedé irodalmunkban
egyre inkdbb széhoz jutnak a vidéken
é16 tehetségek is.

A Szeged elbeszélé koltemény, vagy
inkdbb: torténelmi képek sorozata. A
kolté arra vallalkozik benne, hogy sziilé-
varosarol letépje azt a szégyenfoltot,
amelyet az 1919-es ellenforradalmi moz-
galom kényszeritett rd, és megénekelje
Szeged dicsé torténelmi eseményeit fej-
16d6, sz6piilé mai életét.

A multhba a torok iddkig nyil vissza

Otletszeriien isszevalogatott képekben
mutatja be azt a nagy eréfeszitést, ame
lyet @ nép nemzeti fiiggetlenségéért és
szabadsagaért évszazadokig kifejtett. Fe-
kete Ivan parasztfelkelése, a torok ural-
mat kiveté német elnyomds, a negyven-
nyolcas események, a nagy szegedi ar-
viz, az 1919-es forradalom és a felszaba-
dulds az egyes hatarkovei, kiemelkedd
eseményei ennek az aranylag rovid, de
igen hosszi idét dtfogé, sok-sok részletet
is megvillanté kélteménynek. Az utolsé
részletek osszefonédnak a fiatal kolté
¢letitjaval. Meghaté kedvességgel beszdl
édesapjarsl, elmondja, hogyan lett szak-
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érettségis, tandcstag és kolts, hogyan
villt az orszag igazi gazddjava. De mind-
ezeken keresztiil elmondja azt is, ho-
gyan épiilt és fejlédott a véros a felsza-
badulds utdn, hogyan harcolt mumnkas-
osztalyunk a megbivé ellenséggel, ho-
gyan lettek mind ontudatosabbak azem-
berek. Ha vazlatos is az a kép, melyet a
ma Szegedjérsl kapunk, és ha leginkabb
a kolt6t latjuk is elétérben, mégis érde-
kes kisérlet, mert a mult mellett meg-
mutatja a mat is. A haza és a sziil6fold
iranti ragaszkodds, a szdke foly6 és a taj
szeretete, az elnyomott tomegekkel valé
egyiitiérzés és a kizsdkmdnyol6 oszté-
lyok irdnti gyiilolet teszi ezt a kolte-
ményt értékessé mondanivaléjaban,

Az ardnylag sziik keretbe azonban tdl~
sagosan sok anyagot zstifol. Nem sike-
riilt kivdlogatnia az &ltala ismert és at-
élt halmazb6l a csak Szegedre jellemzé
és- tipikus eseményeket, mnem
megfeleléen siiriteni. S ebbdl adédnak a
vers alapveté hibdai. A megywvennyolcas
eseményekkel, a széregi csataval pl.
egészen rtészletesen foglakozik, talan
sok eddig ismeretlen momentumot is
feldolgoz, ugyanakkor eléggé vazlatos
képét kapjuk példdul a Tandeskoztér-
sasag eseményeinek, s hogy mést ne
mondjunk: a szegedi irok, koltok egy-
altaldn mem szerepelnek a koltemény-
ben, pedig Mikszdth, Juhdsz Gyula, Jo-
zsef Attila nélkiil Szeged képe nem lehet
hii és teljes. Néha lényeges eseménye-
ket is csak megvillant, példaul a Fekete
Ivan-féle zsellérhaborit, pedig ez Sze-
ged torténelmi képének egyik alapmoti-
vuma Kossuth beszéde és az arviz mel-
lett, maskor pedig hosszasan elidéz egé-
szen jelentéktelen részleteknél. Ezek a
- hibak feltétlen zavarjik a koltemény
egységét és az egyes képekét is.

Azt mar emlitettiik, hogy azok a rész-
letek, ahol a torténetbe a kolté is be-
kapesolodik, eléggé elmosédottak, eléggé
hattérbe szorulnak a kolté személyes
mondanivaléja mellett. Viszont ezek a
legmelegebb hangon irt sorok. Ittfény-
lenek a szavak, szines az elbeszélés.
Edesapjarél irt részlete meghatéan ked-
ves. Kiilon kolteményként is megallja a
helyét.

Abrazolasa altaldban végig sikeriilt, de
szintén mem egyenletesen. Képei szem-
Kletesek és erGteljesek. Az  osztrak

tudott -
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fenmhatésag megszlinését negyvennyolc-
bam igy mondja €l:

A kétfeji sas lehullott a varrdl.
sok szdzadon &t eleget zabilt,
a guzsbakétott magyarsag hisabdl . . .

Ugyanilyen szenvedélyes, erdteljes
hangon és szemléletesen beszél a Bach-
korszakrél is:

Rabolt a csdszédr: . Nincs szabad magyar!™
Szaggatta szét a viskét, mint a rongyoft,
s szaladt a nép, mint vad, kit eb zavar.

Sokhelyiitt azonban mem is abrazol, csak

osszefoglal, utal, megdllapit, néha any-

nyira feliiletesen ¢és kidolgozatlanul,

hogy gondolatmenetét mnem is tudjuk

kovetni, gondolkodnunk kell, mit akar

mondani, Hadd idézzek egy hosszabb

részletet:

.Olyan volt itt Szeged Rokusaban,

mint Bonyhadi a vdarmegye [olotl,

— Bonyhéddi, aki Perczel volt ko-
réabban

s bdtyja elesett Vildgos eldtt.

Renegat lett a Perczelek fiabdl,

arulo, mert a bdtyja hid maradt,

s ugy indult ki a letiport hazabdl,

hogy megjon s jonnek vele a hadak.

Nem jitt, — hisz még az dccese is segitett

megasni a sirt, amelybe délt,

mert Bonyhadival jartak olyan hirek,

hogy Kossuth bukoft.. K végleg déssze-
farts 238,

Ehhez hasonlé hosszabb-rovidebb, in-
kébb torténelemkonyvbe valé részletet
taldlunk elég szép szadmmal. A néhany
helyen eléforduld, erdltetettnek haté
suta rimek csak csokkentik az ilyen ré-
szek koli6i értékét. Olykor minden
kovetkezetesség mélkiil kapesol ossze
.6s"-sel, meg ,s"-sel sorokat akkor is,
mikor a mondanivalé nem kivanja,
mert nem dsszetartozok a sorok:
Doberdondl a fennsik még tan véres,
nem torli le az idé sem soha.

S a napszémos, a banydsz meg a béres
raunt nagyon, hogy sorsa mostoha.

Doberd6 és a napszamosok sorsamalk
ilyenféle kapesolatat mem tudjuk sem:
az el6z6kbél, sem az utdna kovetkezd

. sorokbél ‘kideriteni. Talan csak a rimek

kényszeritik egymds mellé az ilyen so-
rokat, :

Hibdi ellenére is szivesen olvastuk a
kis kotetet, hiszen egy magyar .varos,



