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Vargyas Lajos: A. magyar vers ritmusa
lla  a verset ritmus teszi verssé. nyil

vánvaló, hogy eg у-egy nemzeti költészet 
teljes értékű esztétikai megközelítése a 
nemzeti ritmika törvényeinek helyes 
fölismerése, megfogalmazása és ismerete 
nélkül lehetetlen. Sőt: a homály vagy 
tévedés a költői gyakorlat számára sent 
közömbös: alkotók egész seregét tereIL 
h éti félire-utakra. Hogy ritmustudomá
nyunk csaknem másfél évszázados múltja 
és alig egy esztendővel1 a magyar vers 
egyik legkiválóbb ismerőjének, Horváth 
Jánosnak „R e n d s z e r e s  m a g y a r  o e r s t a n ‘‘- a  
után valaki nem kevesebbre vállalkoz
zék ni int ia ,, m a g y a r  r i t m u s  m i b e n l é t é 
n e k "  vizsgálatiéra, tehát ismét az alap 
probléma fölvetésére, ékes bizonysáig 
arra: korántsem jutottunk megnyugtató 
eredményekhez. Viszont e két alapos, 
és gazdag könyv megjelenésének közeli 
egymásutánja (1951. és 1ГО2.) arra is 
tanúság, hogy nemzeti ritmikánk ügye 
az e l s ő s o r b a n  megoldandó feladatok közé 
került. Ez érthető is: új költészet, új 
költők is új versolvasók aligha születhet
nek e nélkül.

Vargyas Lajos járatlan utakon indult 
el s meglepő eredményekhez jutott. Két 
legfontosabb tétele: a magyar ritmus 
szüvegi eredete, szemben a dallamban 
fogant vers elméletével és a nyelvi ki
egyenlítődésen alapuló magyar ütem
rendszer megfogalmazása, szemben a 
..hangsúlyos ütemes“ elmélettel

Könyvében mindenekelőtt a népdal és 
az újkori, népdal formájú magyar vers 
zenei és szővegritniusának kapcsolatát 
boncolgatja a versritmus megállapítása 
céljából. Majd végigkíséri a magyar rit
mus* venstörténetünk jelentősebb szaka
szain,- röviden szemügyre veszi az ide
genből átvett formákat is a magyar rit
mushoz való viszonyukban, végül rátér 
az elméleti tanulságokra: a nyelv és 
ritmus kapcsolatára, az ütem, a verssor 
kialakulására és a n űvészi ritmus kér
déseire.

Ellső jelentős megállapítása:
. .A z  egész népzene, minden korban azt 
mutatja, hogy nem a zene ritmusa Int 
a szövegre, ham cm a szöveg, ritmusa a 
zenére.“ (48. 1.)

A nemzeti ritmus tehát nem lehet . . z e n e i

ö r ö k s é g ,  c s a k i s  n y e lő i ."  Ezt igazolják iro
dalmi szövegvizsgálatai is, melyek ered
ményeként a magyar ritmus alapjaként 
kötelezőnek tartja, hogy az ütemek » 
beszéd .szólamaiból (kisebb értelmi egy
ségeiből, mondattani tagoltságából) ala
kuljanak ki időbeli határokon belül 
Fontos tehát a mondattani tényező, л 
beszéd természetes lejtése s ezen belül 
az ütemhoszúság, a «zótagok száma.

„Két vagy több lehetséges ritmizálás 
közül az a helyesebb, amely kevésbbé 
hangzik erőltéteftnek“ a nyelvi té
nyek alapján (53. 1.).

A s zó tagh ossz ű s ágnak van szerepe a 
ritmiisalakításban, de másodlagos, a 
hangsúlynak viszont még enné! is ki
sebb.

A szólam tagolás nem abszolút mon
dattani „viszonyok alapján történik, ha 
nem á mindenkori környezet relatív 
helyzete alapján.“ (67. 1.) Ez az ú. n. 
relatív szólamszerűség a magyar üiem- 
rendszer legdöntőbb törvénye, Vargyas 
szerinti, s azt jelen-ii, hogy ha két mon
dattaniéig egybetartozó szó (pl. jelző és 
jelzett szó) között a szünet üíomhatárró 
válik, okvetlenül ütem határ rá kell vál
nia az ugyanabban a mondatban levő 
nagyolj szünetnek is. Mert egyébkén*
. megtörnénk a mondat természetes ira
mát és eltérnénk a természetes magyar 
kiejtéstől, a természetes beszédtem
pótól“ (55. 1.).

Amint eiíekből a megállapít ásókból is 
kiderül, s amint Vargyas maga is meg
fogalmazza:

„Az a jelenség, amit az előzőekben a 
magyar ritmus alapjaként kielemez 
tünk, többszörösen összetett és kom
promisszumos jelenség .. ugyanazok 
a szavak ugyanolyan mondattani kap 
csodát ban is hol együtt maradnak, hol 
elváltnak a körülöttük lévő elemekhez 
való viszonyuk alapján. Kom.promisz- 
szumos jelenség az is, hogy a szólam- 
kapcsolásnak különféle lehetőséged 
vannak: egy szó egy ütemben, tőid) 
szó egy ütemben, egy szó két ütemben 
és több iszó egy szó elejével egy ütem
ben, az utolisó »zó többi1 része pedig 
egv másik ütemben. A szóátvágás ön
maga kompromisszum, mert bár logt
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k/usi&n következik a szólam kiegyenlí
tődés nyelvi lényeiből, tulajdonképpen 
mégsem szólamszerű ejtés!" (200. 1).
A mondat „ t e r m é s z e t e s  í r a tn a “ , a „ tér  

in é  s z é t  e s  m a g y a r  k i e j t é s “ , a „ t e r m é s z e t e s  
b e s z é d t e m p ó “ lám gyakorlati alkallma- 
aásten nem iis olyan „ t e r m é s z e t e s “ . S 
nem Achilles-sarka-e ez Vargyas ri'tmus- 
ciméléiémek? A mieggyőző logikával fel
épített elméleti tételek kiindulópontja 
az „ id e á l i s  s a j á t u n k n a k “ felfogott nem
zeti ritmus elemzése és törvényszerűsé
gének vizsgálata alkotások alapján, hi
szen a ritmust termő ritmus-érzék „előre 
és ö s z tö n ö s e n  b e n n ü n k  o a n “ . Am a rit
mus-érzék éppúgy sajátja a nemzeti kö
zösséghez tartozó oil vasóinak is, mint az 
alkotónak. De vájjon — akár csak el
méletileg is — elképzelhető-e a Var- 
gyais-féte ritimizálási törvényeik szerinti 
gyakorlati ritmizáló képességnek tömeg
szerű (nem is a szó legszélesebb értel- 
inében) érvényesülése ? Via jón egy átla
gos magyar ritmusérzék tudja-e alkal
mazni e g y  előzetesen nem preparált 
magyar versre? (Márpedig Vargyas azt 
mondja égy helyütt: „nem telhet magyar 
ritmus az, amit ilyen nehéz megérteni 
átlagos magyar ritmusérzékkel1“ (kl. 1.).

A ibaj nem a ritmus-fogalom és a rit
mizáló törvények elméleti megfogalma
zásának nehéz és bonyolult voltában 
rejtik. Sokkal inkább abban, hogy a 
gyakorlatra szinte elvileg átvihetetlen, 
márpedig minden elmélet célja a g y a 
k o r l a t .

A ritmus — akármelyik elméletet 
nézzük is — végső egyszerűsítésében 
valamiféle lüktetés. A jó Titmus a költő 
szándékainak megfelelően spontán köz
vetlenséggel kell hogy megszülessék az 
átlagos r it musérzékű olvasóban, nem 
spekulatív kerülővel. Viszont a Vargyas- 
félte elmélet nem ismerője spontán úgy 
ritmizál-e, mint ahogyan Vargyas el
képzelése szerint a költők? Aligha. Azt 
mondja Vargyas, hogy az ilyen terüle
teken többre megyünk „ o b j e k t i v e n  é r t é 
k e lh e t ő  s z u b j e k t í v  m ó d s z e r e k k e l “ (206. il.). 
De vájjon nem forog-e fenn annak a ve
szélye. hogy a ritmust már objektiven 
nem értékelhető szubjektív képességek 
és hajlamok függvényévé tesszük? A 
Vargyais-féle ritmizáló törvény figye
lembevétele « étén  is. Tóth Árpád „Üj 
t a v a s z i g “ c. versét ritmizálva pl. az 
utolsó strófa 2. sorát tagolás nélkül

hagyja Vargyas és megjegyzi, hogy e 
sor „f i n o m  m e g z a v a r o d á s a  m ű v é s z i e n  
e m e l i  k i  a t a r t a l m a t “ stb. (181. 1). Nos az 
én ritmusérzékem szerint a Vargyas- 
féle ritmizálás minden nehézség nélkül 
alkalmazható erre a sorra is, így: „ N é z  
r á m ,  á t  a v é g t e l e n  e s t e n ' '  Vagy: a „ S z e n t  
L á s z ló - é n e k "  hetedik strófájának 3. sora 
nem úgy ritmizálandó, mint Vargyas 
tette: „ O l a j  s z á r m a z i k  s z e n t  k o p o r s ó d 
ból'' , hanem: „ O l a j  s z á r  | m a z i k  | s z e n t  
k o p o r  I s ó d b ó l" .  Ugyanennek a strófának 

.első sora Vargyas гiímizálásában- „Kör-- 
n y ö l  f e  I k é s z n e k  t é g e d  c s á  j s z a r o k "  és a 
következő istrófia első sora (szintén Var
gyas ritmizállásában): „ T é g e d  d í \ c s é r n e k \  
s z e n t  z s o lo z s  I m á v a l ' ’ inkább engem lát
szik igazolni.

A ritmizálás törvényeinek ez a gya
korlati bonyolultsága és a folyton lesel
kedő szubjektivitás olykor már-már 
kissé mosolyogtató belemagyarázásokra 
ragadja Vargyast. Két igazság lófarka 
közé köttetik minden vers: az egyik a 
Vargyais-féle ritmus-törvény, a másik 
nagy költőink ritmusának feltétlen hi- 
báilansága. S a két igazság minden kö 
rüilmények között érvényesül — leg
alábbis Vargyas kommentárjai szerint. 
Kosztolányi „ S z á m a d á s “-a ciklusának 
első szonett jé rőt pl. ezeket mondja Var
gyas:

„Tudatos ritmusellentétre van föl
építve Kosztolányi „Szám adás'‘-a. A 
szonett formai sajátságait fokozza tar
talmi-ritmikai szembeállítással. A két 
első szakasz négyes soraival és egyező 
rímképletével minden szonettben elő
készítő rész. Itt orthodox magyar jam- 
busok jönnek, melyek túlnyomórészt 
kéttagú szavakból állatnak, legalábbis 
a sorok elején. A háromsoros vers- 
szákoíkban viszont, ahol a rímképliet is 
megváltozik, s ahol a tartalmi ellentét 
is megjelenik, egyszerre háromtagú 
sz/avak következnek édesen hármas 
tagolású sorokban, lomha ütemekben. 
Lezárja a verset a hosszú „elégedet
lenség" szó, meglobogtatva mint egy 
zászlót, minden addigitól eltérő rit
musban". (225. 1.)
Ezután közli Vargyas a szonettet, 

melyből bárki megállapíthatja a követ
kezőket. Az első két strófa 48 szó-egy
ségből áll. Ebből összesen 15 szó két
tagú, vagyis a szavaknak mintegy har
madrésze. A maradék 33 rövidebb vagy
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hosszabb, tehát egy-, illetve három- vagy 
négytagú. A 1'5 kéttagú szóból csak 5 
magában jambus, a többi szóátkötéssel. 
A két első strófa 8 sora közti] 3 (vagy 
ha a Kosztolányi által külön írt „most 
már‘‘-t egynek vessiziilk, akkor 4) kez
dődik kéttagú szóval.

A 3. és 4. strófában 27 szóegység: sze
repel, ebből 14 kéfctag-ú. A szavaknak 
tehát mintegy fele, vagyis viszonylag 
több mint az első két strófában. Az első 
két strófában 8 háromtagú és 1 négy
tagú szó olvasható, a másik két strófá
ban pedig 6 háromtagú, 2 négytagú és 
t öttagú. Ha a három és többtagú sza
vak arányát nézzük, kétségtelen, hogy 
a két utolsó strófában tapasztalható 
némi emelkedés, de a fcétszótagú szavak 
százalékos emelkedése ennél jóval na
gyobb.

Egy másik fontos megállapítása Var- 
gy ásnák:

„Vers van tehát azonos ritm«sú sorok 
ismétlődése nélkül is“ (211. k), to
vábbá ezzel kapcsolatban: ,,A ritmus 
tehát minden sorban külön-kiilön 
benne van, akár egyenlőik azok, alkár 
nem, akár ismétlődnek, akár nem“ 
(216 . 1. ) .

Az idézett példák alapján, de más ver
sek vizsgálatából isem merném ezt az 
állítást így megfogalmazni. Az teljesen 
igaz, hogy a „Stolác alatt'' kezdetű nép
dal 3. sora más ütemszámú mint a többi 
három, ugyancsak más-más minden sora 
az „El kell menni katonának“ kezdetű 
népdal minden sora is az állandó betol

8<)

dások miatt. Csakhogy rifmusérzékünk 
kielégülését véleményem szerint sokkal 
kevésb'bé az okozza, hogy a sorok ma
gukban véve is ütemesek, hanem inkább 
az, hogy a különböző ütemszámú soro
kat azonos ütemek rokonit'ják. „Stolac 
alatt“ — „Abban nyugszik“ — „Levágta 
a“ — „Kivel mindig'1 „Sírhalom“ — 
„pajtásom“ — „jobb karját“ — „babá
já t“. Vagy a másik népdalban: „El kell 
menni ‘ — „Itt kell hagyni“ — „Arra 
kérem". S az utolsó ütemek: „messzire“ 
— „nincs kire“ — „babámra“.

Próbáljuk meg úgy egymásmellé tenni 
sorokat hogy ezelk a rökonító azonos 
ütemek egyetlenre csökkenjenek. Mond
juk egymásután

„Ég a I város jj tüze messze j lángol"
„Stolac alatt | van egy magas | sír-

halom"
Ebben az esetben már aligha mondhat
juk. hogy ritmusérzékünk kielégiilt, 
noha a sorok magukban véve erősen 
ütemesek. ,

Vargyas Lajos hatalmas tárgyi tudás
sal, szép bátorsággal, vonzó szenvedé
lyei seggel indult útnak, hogy meg
keresse s a törvény világosságába emel
je a magyar ritmus művekben és ösz
tönök homályában rejtőző igazságát. Út
járól gazdag eredményeikkel tért meg. 
A verstan tudósain s költőinken a sor, 
hogy éppilyen bátran és szenvedélyesen 
segítsenek tovább tisztázni a fogalma
kat. Minden bizonnyal hasznát látja 
maijd egész költészetünk.

CSORBA GYŐZŐ

Lődi Ferenc két verseskönyve
Szerény külsejű, nagy feltűnést nem 

keltő füzetke mind a kettő, de mégis 
igazolása annak a ténynek, hogy meg
újult és terebélyesedő irodalmunkban 
egyre inkább szóhoz jutnak a vidéken 
élő tehetségeik is.

A Szeged elbeszélő költemény, vagy 
inkább: történelmi képek sorozata. A 
költő arra vállalkozik benne, hogy szülő
városáról letépje azt a szégyenfoltot, 
amelyet az 1919-es elllenforradálmi moz
galom kényszerített rá, és megénekelje 
Szeged dicső történelmi eseményeit fej

lődő, szépülő mai életét.
A múltba a török időikig nyúl vissza

ötletszerűen össze válogatott képekben 
mutatja he azt a nagy erőf eszítést, am tv 
Ilyet a nép nemzeti függetlenségéért és 
szabadságáért évszázadokig kifejtett. Fe
kete Iván parasztfelkelése, a török ural
mat követő német elnyomás, a negyven
nyolcas események, a nagy szegedi ár
víz, az löt9-es forradalom és a felszaba
dulás az egyes határkövei, kiemelkedő 
eseményei ennek iaz aránylag rövid, de 
igen hosszú időt átfogó, sok-sok részletet 
is megvillantó költeménynek. Az utolsó 
részletek összefonódnak a fiatal költő 
életútjőviál. Megható kedvességgel beszél 
édesapjáról, elmondja, hogyan lett szak-
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érettségis, tanácstag' és költő, hogyan 
váillt az ország igazi gazdájává. De mind
ezeken keresztül elmondja azt is, ho
gyan épült és fejlődött a város a felsza
badulás után, hogyan harcok munkás- 
osztályunk a megbúvó ellenséggel, ho
gyan lettek mind öntudatosabbak az em
berek. Ha vázlatos is az a kép, mélyet a 
ma Szegedjéről kapunk, és ha leginkább 
a költőt látjuk is előtérben, mégis érde
kes. kísérlet, mert ,a múlt mellett meg
mutatja á  mát is. A haza és a szülőföld 
iránti ragaszkodás, a szőke folyó és a táj 
szeretete, az elnyomott tömegekkel való 
együttérzés és a kizsákmányoló osztá
lyok iránti gyűlölet teszi ezt a költe
ményt értékessé mondanivalójában.

Az aránylag szűk keretbe azonban túl
ságosan sok anyagot zsúfol. Nem sike
rült kiválogatnia az általa ismert és át
élt halmazból a csak Szegedre jellemző 
és - tipikus eseményeket, nem tudott 
megfelelően sűríteni. S ebből adódnak a 
vers alapvető hibái. A negyvennyolcas 
eseményekkel, a szőregi csatával pl. 
egészem részletesen foglakozik, tálán 
sok eddig ismeretlen momentumot is 
feldolgoz, ugyanakkor eléggé vázlatos 
képét kapjuk például a Tanácsköztár
saság eseményeinek, s hogy mást ne 
mondjunk: a szegedi írók, költők egy
általán nem szere [jelinek a költemény
ben!, pedig Mikszáth, Juhász Gyula, Jó
zsef Attila nélkül Szeged képe nem lehet 
hű és teljes. Néha lényeges eseménye
ket is csak megvillant, például a Fekete 
Iván-féle zselérháborút, pedig ez Sze
ged törté ne Írni képének egyik alapmotí
vuma Kossuth beszéde és az árvíz mel
lett, máskor pedig hosszasan elidőz egé
szen jelentéktelen részleteknél. Ezek a 
hibák feltétlen zavarják a költemény 
egységét és az egyes képekét is.

Azt már említettük, hogy azok a rész
letek, ahol a történetbe a költő is be
kapcsolódik, eléggé elmosódottak, eléggé 
háttérbe szorulnak a költő személyes 
mondanivalója mellett. Viszont ezek a 
legmelegebb hangon írt sorok. Itt fény
lenek a szavak, színes az elbeszélés. 
Édesapjáról írt részlete meghatóan ked
ves. Külön költeményként is megállja a 
helyét.

Ábrázolása általában végig isilkeriilt, de 
szintén nem egyenletesen. Képei szem
léletesek és erőteljesek. Az osztrák

ferimhatóság megszűnését negyvennyolc
ban így mondja el:

A  k é t f e j ű  s a s  l e h u l l o t t  a  v á r r ó l , 
s o k  s z á z a d o n  á t  e l e g e t  z a b á i t ,  
a g ú z s b a k ö t ö t t  m a g y a r s á g  h ú s á b ó l  ■

Ugyanilyen szenvedélyes, erőteljes 
hangon és szemléletesen beszél a Bach- 
korszakról! is:
R a b o l t  a  c s á s z á r :  „ N i n c s  s z a b a d  m a g y a r / “ 
S z a g g a t t a  s z é t  a  v i s k ó t ,  m i n t  a  r o n g y o t ,  
s s z a l a d t  a  n é p , m i n t  v a d ,  k i t  e b  z a v a r .

Sokhelyütt azonban nem is ábrázol, csak 
összefoglal, utal, megállapít, néha any- 
nyiira felületesen és kidölgozatilamil, 
hogy gondolatmenetét nem is tudjuk 
követni, gondolkodnunk kell, mit akar 
mondani. Hadd idézzek egy hosszabb 
részlteiét:
„ O l y a n  v o l t  i t t  S z e g e d  R ó k u s á b a n ,  
m i n t  B o n y h á d i  a  v á r m e g y e  f ö l ö t t ,
— B o n y h á d i ,  a k i  P  e r  c  z  e l  v o l t  k o 

r á b b a n
s b á t y j a  e l e s e t t  V i lá g o s  e lő t t .
R e n e g á t  l e t t  a  P e r c z e l e k  f i á b ó l , 
á r u l ó ,  m e r t  a b á t y j a  h ű  m a r a d t ,  
s ú g y  i n d u l t  k i  a  l e t i p o r t  h a z á b ó l ,  
h o g y  m e g j ö n  s j ö n n e k  v e l e  a h a d a k

N e m  j ö t t ,  — h i s z  m é g  a z  ö c c s e  i s  s e g í t e t t  
m e g á s n i  a s í r t ,  a m e l y b e  d ő l t ,  
m e r t  B o n y h á d i v a l  j á r t a k  o l y a n  h í r e k ,  
h o g y  K o s s u t h  b u k o t t . . .  v é g l e g  ö s s z e 

t ö r t  . .  .**
Ehhez hasonló hosszabb-rövidebb, in

kább történelemkönyvbe való részletet 
találunk elég szép számmal1. A néhány 
helyen előforduló, erőlietettnek ható 
suta rímek csak csökkentik az ilyen ré
szek költői értékét. Olykor minden 
következetesség nélkül kapcsol össze 
,,és“-se,l, meg „s“-sel sorokat akkor is, 
mikor a mondanivaló nem kívánja, 
mert nem összetartozóik a sorok: 
D o b e r d ó n á l  a  f e n n s í k  m é g  t á n  v é r e s ,  
n e m  t ö r l i  le  a z  i d ő  s e m  soh a .
S  a  n a p s z á m o s , a  b á n y á s z  m e g  a  b é r e s  
r á ú n t  n a g y o n ,  h o g y  s o r s a  m o s t o h a .

Doberdó és a napszámosok sorsának 
ilyenféle kapcsolatát nem tudjuk sem 
ajz előzőkből, sem az utána következő 
sorókból kideríteni. Talán csak a rímek 
kényszerítik egymás mellé az ilyen so
rokat.

Hibái ellenére is szívesen olvastuk a 
kis kötetet, hiszen egy magyar város,


