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KRONIKA

A PECSI NEMZETI SZINHAZ decem-
ber 7-én mutatta be Illyés Gyula: Ho-
mokzsak c. vigjatékat Sik Ferenc ren-
dezésében. A fészerepeket Bdrdny Fri-
gyes, Takdcs Margit, Sélyom Katalin,
Péter Gizi, Véri Eva, Tomanek Gdbor,
Vallai Péter, Frajt Edit és Kovdcs Krisz-
tina jatszotta.

*

ILLYES GYULA — dramé&jinak be-
mutatdja alkalmabdl — december 6—7-
én Pécsre és Baranyaba latogatott. Meg-
tekintette a vajszléi Kodolanyi emlék-
miuzeumot és a festett kazettds mennye-
zetli kordsi reformdtus templomot. 7-én
délutan Illyés Gyula szerkeszt8ségiinkbe
is ellatogatott.

*

BENEY ZSUZSA és KISS TAMAS
kapta az idei Fiist Milan-dijat. A dijat
Wedbres Sdndor adta at az Irdszévetség-
ben.

*

DARVAS JOZSEF irodalmi emlékha-
zat avattak december 3-4n Oroshazan.
Megnyité beszédet mondott Dobozy Im-
re, a Magyar Irék Szdvetsége elndke.

*

November 30-t6]l december 2-ig ren-
dezték Pécsett az I. nemzetkozi diapo-
rama fesztivalt. A fesztivalon 6t orszag
— Anglia, Belgium, az Egyesiilt Alla-
mok, Magyarorszig és a Német Szovet-
ségi Koztarsasag — fotdmiivészeinek
munkdit mutattdk be. A fddijat a ma-
gyar Dozvald Jdnos, Sajnovits Sdndor és
Wilpert Imre szerzéharmas kapta.

¥

A MECSEK FUVOSOTOS — Szkla-
dinyi Péter, Deak Arpad, Palincz Ta-
mas, Tolnai Gabor és Varnagy Attila —
nagy sikerdi hangversenykoriiton szere-
pelt december elején a Német Demok-
ratikus Ko6ztarsasagban. Haldensleben-
ben, Jerichowban majd Berlinben adtak
hangversenyt.

*

STUDIO ‘79 cimmel hirom pécsi ki-
allitéteremben nyilt meg december 2-dn
a Fiatal Képzdmiivészek Studidja kialli-
tisa, A kiallitdson tdbb mint szaz fiatal
alkoté miivei lathatdk.

*

PATTANTYUS JOZSEF keramikus
miiveibsl rendeztek kiallitast december
3-t8] a mohacsi Kossuth Filmszinhizban.

*

A komldi spiritudlé egyiittes — fenn-
allasanak 10. évforduldja alkalmabdl —
jubileumi koncertet adott december 9-én
a pécsi Csontvary Miizeumban.

*

HORVATH OLIVER festémfivész tiiz-
zomancait mutattdk be december 6—20-
ig a pécsi Sagvari studié galéria ki-
allitasan.

*

December 2-an nyitottdk meg Zalan
a felijitott Zichy Mihdly emlékmiizeum
kibévitett allandé kiallitasat,

*

Somogyi tdjak és itiélmények cimmel
december 5-én nyilt meg a pécsi ,.Uj
Tiikér” klubban Czinkotay Frigyes fest6-
miivész kiallitasa.



1 JELENKOR

CSORBA GYOZO

Koltok, fiatalok

Ocséim drdga 6cséim ROtk fiatalok
kidbrdnditsalak? én rosszat nem akarok

én nem akarok rosszat de ne kérdezzetek
ne kérdezzétek hogy s mint ldtom a kéltészetet

mondtam igen hajdanta én is nagy szavakat
hogy igy meg iigy hogy szentség nincs mds a nap alatt

hogy életem egyetlen tartalma célja iigye
hogy azért van hogy az embert magasabbra vigye

hogy nincs alku hogy érte semmi se drdga hogy . ..
— miként ti gondoljitok kéltok fiatalok

nyilvdn kijelélve napom mdr mire nem jon éjszaka
vagy éjszakdm amelynek nem pirkad hajnala

ha valamikor hdt most kontorfalazni tilos
(bar ahogy mondjdk: mindent eltiir a papiros)

vagyis: csak irtam irtam s a szavak szerkezetek
a vers rdmkényszeritett mindig egy s mds szerepet

s ha uj lett készen: — ujra, ha sok-sok — mind az egész
gytimdlcseként termett egy kancsal viselkedés

esetleg lélig kancsal vagy negyedig o6tédig az

az ardny mindegy az a fontos hogy valamiképp nem igaz

Ocséim drdga Scséim kOltSk fiatalok
ringyék a szavak befiizni ne hagyjditok magatok



4dgy se hogy mint a bogdncsok rdtok ragadjanak
vagy szdndékotok ellen valami mdst mondjanak

ugy se hogy ami végiil mindebbdl megsziiletik
az dirigdlja az embert az embert bennetek itt

legyen példdtok inkdbb a rendes szivdobogds
ami egyszerii tiszta nem szol bele dlca fogds

persze a kéltészet szent mdst nem vallok ma se még
de ugy ahogyan szent az ember a £6ld meg az ég

sokat tanultam iddig s lam ennyit tudok ha tudok
Ocséim drdga Ocséim koltSk fatalok

Kisunokdim

Kisunokdim, kegyelmezzetek,

nem én vdrom, hogy elveszitselek,
sot nem is én, hanem ti veszletek,
ti vesztetek el engemet.

Kisunokdim, ti gdtldstalan,

én szégyenkezve mutatom magam,
ti szebbek lesztek folyamatosan,
én csufulok rohamosan.

Egyszer tul nagy lesz mdr a vdltozds,
kisunokdim, ahogyan szokds,

és képtelenség a visszakozds,

csak bicsuzds marad, csak biicsuzds.

Kisunokdim, kegyelmezzetek,

most és akkor nagyon szeressetek,
ti maradtok igyis a gydztesek,

a kellénél jobban ne gybzzetek!

Ténymegadllapitds

1979 végetdjt

eddigi fejlédésiink csiicsain

mikor mdr csillagok kézdtt mozog

és kvarkokig ftiirkész ald az emberész
1979 végetdjt

mikor mind t6bbszor hallhaté a kérkedés
»Sok van ami csoddlatos de semmi sincs



ami csoddlatosabb mint az ember” és
alig latszik elérhetetlen cél igen

1979 végetajt

mikorra a tikor mintegy keziinkbe ndtt
hogy kellbképp agyonbdmulhassuk magunk
1979 végetdijt

sok tizezer gyermek (akdr négy unokdm)
sok tizezer Sreg (mint boldogult anydm)
sok tizezer hal éhen vagy fog nemsokd
eddigi lejlédésiink csticsain

1979 végetdjt . . .

Oroklét

Az anyag ilyen-olyan vdltozatban
szdzezer mdéd: szokdsosan szokatlan

csak ki ne vonjam belble magam
O6réklétem mdr biztositva van

hiszen mdsképp mindenképp képtelenség:
vagyok végképp beiktatott jelenség

ki valahogy s valamivégre lett

Igy tortént dmen elvégeztetett!




Talalkozdsaim™

CSORBA GYOZOVEL BESZELGET ALBERT ZSUZSA

~ Csorba Gybz38 szobdjiban az éraketyegés az idé miildsira emlékeztet,
Arra az idémuldsra, amivel Csorba Gydzd olyan sokat foglalkozik wversei-
ben. Valahol azt irta — szabadon idézem —, hogy amikor Pécsett egy hdzat
lebontanak, akkor 8 azt magdban mindjart felépiti. Az idé miildsa és a
multnak magunkban valé élése kéltészetének egyik alapforrdsa. Taldn ezért
is indokolt, hogy most olyanokrél beszéliink vele, akikkel taldlkozott vala-
ha, akik most is benne élnek. Csorba Gydz8 Pécsett lakik, Pécsett is sziile-
tett. Beszéljen a gyermekkorrdl: kikre emlékezik ebbél az idSbSI?

— Sokgyermekes iparos csaladba sziilettem bele, &sszesen kilencen vol-
tunk testvérek. En a kilenc kéziil nyolcadiknak érkeztem. Azt gondolom,
hogy elsd és nagyon fontos taldlkozasom ezzel a nagy csaladdal esett.

— Az Ocsudé évek cimii hosszu kblteményében ezt szépen meg is irta.

—Ahogy emlitettem, nyolcadiknak sziilettem, tehat mar egy hijan Kki-
alakult az egész csaldd. Hogy mit jelent a tesvérek — nalam szerencsére
az idSsebb testvérek — magatartasa, példaadasa, segitsége, mit jelent a kol-
csonds alkalmazkodds, sok esetben a lemondas, azt csak az tudja, akinek
hasonlé élménye volt méar. Hozza kell tennem, hogy az elsé vilaghaboru
kellds kdzepén, tehat 1916-ban sziilettem. Ez a helyzetet tigy bonyolitotta,
hogy a sokgyermekes csalad anyagi léte is igen nehézzé valt. Szinte naproél
napra meg kellett kiizdeniiik sziileimnek a legelemibb életfeltételekért. Nyil-
van ekkor alakult ki bennem a késébbi életemben is érvényesiilé anyagi igény-
telenség. Mindig szé nélkiil, ldzadas, morgas nélkiil le tudtam mondani akar-
mirél. Nem tulajdonitottam kiildnleges jelentdséget az in. anyagi értékeknek.
Nemcsak életem legelsd éveiben, hanem bizony jécskan serdiild koromig
ilyen koértlmények kozott éltem. Helyzetiinket stilyosbitotta, hogy apam tiz-
éves koromban meghalt. Szdmomra, hogy csak egyetlen példat mondjak, a
megszabott ételadag annyira természetessé valt, hogy mar felnétt koromban,
sét ndslilésem utan is szinte furcsa volt, hogy én magam, a sajat tetszésem
szerint vehetek a talbdl. Eletem elsé hat esztendejét sziildhidzamban t31tst-
tem. Pécs akkor még nem épiult ki gy, ahogyan most. Nem messze téliink
sz818k és gylimodlcsdsdk sorakoztak. Batyaim és a baritaik rendszeresen
sarcoltdk dket. Ilyenkor gyakran kellett menekilniik a csész8k vagy a gaz-
dak el8l. Mi, kisebbek iddnkint velilk mentiink, s egyiitt futottunk, ha kel-
lett, és bujtunk el otthon, varva, hogy mikor lép be a tulajdonos panaszt
emelni. Hatéves koromban maéashova, egy 1j lakdtelepre koltdztiink. Laka-
sunk egy régi temetstd] alig hisz-egynéhany méterre volt. A temetdbe mar
nem temettek, ez lett a mi birodalmunk. Taldn az az egészen kiildnleges
koézelség, amibe én akkor egy temetdvel keriiltem, amelyikbe, mint mond-
tam, ugyan mar nem temettek. ..

— ... De még élt, mert jdrtak ldtogatni. ..

— ... igen, jartak a hozzatartozék, s nem egy alkalommal szemtantja
lehettem egy-egy kripta kibontasanak, annak, hogy a csontvazakat kiszed-
ték és elvitték valamelyik masik sirba, ez az egészen kiilénleges kozelség

¥ Elhangzott a Magyar Rddié 3. miisordban.
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miar tizéves korom eldtt az élet természetes tartozékanak fogadtatta el ve-
lem a halalt, de ugyanakkor bizonyara valami moédon belém iltette a mu-
landésag allandé érzését is. Lehetséges, hogy késdbbi életemben és verseim-
ben a halal és a mulanddsag makacs jelenléte valahol itt gydkerezik. Volt
egy szomszédunk, egy szomszéd fiii, két évvel iddsebb nalam. Gyengeelmé-
jiinek sziiletett szegény. Igen meleg, bensdséges baratsag kotott hozza. Vald-
korlatlansdga okozta. Ebben megegyezett velem. Még 8-10 éves koraban is
a jaték hevében egyik pillanatrél a masikra a legnagyobb abszurditasokat
volt hajlandé elfogadni. Tudom, hogy ez a gyermeklélek altaldnos tulajdon-
sdga, de nala egészen rendkiviili méreteket 8ltstt. Taldn mert ebben taldlkoz-
tunk, ritka 8szinteséggel nyilt meg elSttem. Baratsigunk emléke szinte maig
elkisért. S6t nemcsak emlékként, mert hat olykor mostansag is taldlkozunk,
s idézziik a régi szép napokat.

— lllyés Gyula Petbtirdl irta, ezt azért hozom példdnak, mert ideillik,
hogy egy kolts elébe mindig olyan dolgokat kiild a sors, amikre éppen sziik-
sége van. Poeta non fit, sed nascitur — mondtik ugye régen, hogy a kol
nem lesz, hanem sziiletik. Ldm, Csorba Gydéz5 is olyan jelenségekkel, em-
berekkel taldlkozott gyermekkordban, amik és akik éppen kiltészete jelleg-
zetes kifejlédéséhez segithették. De ha mdsfélékkel taldlkozik, akkor nyilvdn
azok segitették volna. A groteszk, a kiilénds, a fdjdalmas, az élet és a halal
mezsgyéjén vald jards: mind jellemz3 rd.

— Az idézett latin mondas, azt hiszem ~ épp emiatt —, némi modositast
igényel. A koltd nemcsak azza sziiletik, hanem egy kicsit azza is lesz, miként
az emlitettek igazoljak. Amint mondtam, Pécsett sziilettem, tizéves koromig
sziinet nélkal itt is éltem. Ekkor végre eldszdr eljutottam falura, mégpedig
Dunaszekcs6-szigetre, a mai Dunafalvara.

— Oda ment férjhez a nbvére egy tanitéhoz.

— Igen. S ha én azdta ezt a szét hallom, hogy falu, akkor mindig az
ottani élménysorozatbdl épitem ki faluképemet. A sziget nekem rengeteg iij
élményt adott. Példaul az allatok kozelségét. Okrds szekérrel mentem ki az
oreg szomszéddal foldjilkre. A szomszéd fitval egyiitt igen sokat tartézkod-
tam a tehénistalldoban. Kutydk, macskak, baromfiak mozogtak koriilsttem.
Megismertem a szénapadlas filledt jo szagat. Parasztokkal talalkoztam.
Megkaptam mindazt, ami élmény egy faluban megkaphaté. Vagy, hogy még
egyet mondiak: fardl szedhettem a gyimdlcsdt.

— Verseinek is egyik forrdsa ez az emlék. Amikor lefekszik a fiire, ak-
kor a szagok, a hangok visszahozzdk a régi képeket. Amikor a Balatont
latja, akkor a Balaton is a Dundt idézi.

— A Dunét végteleniil szerettem, és azt hiszem, hogy a Balaton soha
nem fogja tudni pétolni. A mozgd, a folyd viz allandd valtozatossaga,
szelid csobogasa, a vizi kdzlekedés, a hajék, az uszalyok, a ladikok, a mosd
asszonyok, a libak ... mindez annak ellenére, hogy a Duna-parton megta-
laltam a teljes csendet, a teljes maganyt, amit pl. a Balaton mellett én mar
nemigen tudok megtalidlni, mégis valami nagy, lendiiletes élettel vett koriil
parton, vizen. De olyan élettel, ami nem zavart, ami maganyomat tisztelet-
ben tartotta, s amiben én nyugodtan szemlélédhettem.



~ Még mindig nem beszéltiink irodalomrél, holott dgy tudom, akkor
mdr irt verseket, és néhdnyuk meg is jelent reformadtus és mds didklapokban.

—~ Verseket, mint ahogy ez szinte altaldnos szokas a fiataloknal, nagyon
koran kezdtem irni. Az elsét tizéves korom tijan. Aztan tizenharom éves
koromban, mikor harmadikos gimnazista voltam — még mindig megvan az a
fiizetem — csaknem naponta irtam egy-egy verset. Szdrnyen rosszakat ugyan,
de szdmomra akkor azok jelentették az életet. Nem is éreztem magam jél, ha
miutdn az iskoldbdl hazamentem és ebédeltem, nem tudtam elvonulni és
megirni napi versemet. :

— Petsti modordban vagy Ady modordban?

_ — Petéfi és Ady modoraban, de én azt hiszem, hogy szentségtdrés eze-
ket a neveket emliteni az én akkori, nagyon rossz verseim kapcsin. De ha
mégis: inkabb a PetSfiét. Adyval kdzelebbrdl tizendt éves koromban ismer-
kedtem meg, amikor egy nyaron a mar emlitett Dunaszekcsd-szigeten, névé-
reméknél kezembe keriilt egy Ady-dsszes. En akkor az egész nyaron ezt az
egyetlen kényvet olvastam, gy, hogy mire a nyarnak vége lett, minden
izemben, porcikdmban atitatédtam Ady koltészetével. Ady akkor a tizendt
éves serdiild kamasznak egész lelkivilagat fenekestiil felforgatta. A fiatalkori
romantika és patosz nagyon kdnnyen rokonul Ady koltészetének ezekkel a
tulajdonsdgaival, amik természetesen Adyban nem a leglényegesebb vonasok,
de én akkor elsésorban ezt éreztem meg verseiben. Utana aztan persze ver-
seim is nagyon adysak lettek. Két-hdrom év mulva Jézsef Attilaval talalkoz-
tam ilyen megrazdé és sorsforditd, lélekalakitdé erdvel. S6t mondhatnidm azt
is, hogy akkor Jozsef Attila bennem Ady félé nétt. Valésziniileg Jézsef Attila
modernsége, kozvetlensége, rokon élményanyaga jobban megragadott, mint
Ady monumentalitisa, amit inkabb csodalni lehetett, és ami elStt inkabb
meg lehetett semmisiilni, de kevésbé azonosulni vele. Jézsef Attila 1935
korul, tehat akkortajt lépett az életembe, amikor nyolcadikos gimnazista
voltam, amikor érettségit tettem, és amikor, azt hiszem, Jézsef Attilardl alta-
laban még nagyon keveset beszéltek. 1937-ben, amikor Jézsef Attila meg-
halt, haldla megrenditd hatasara azonnal irtam egy verset, ez az 1938-ban
megjelent elsd kis versesfiizetemben meg is jelent.

— Itt vagyunk az 1938-ban megjelent Mozdulatlansdg c. kéteténél. Azt
irja életrajzdban, hogy ez szerezte meg Vdrkonyi Ndndor bardtsdgat. Tehdt
kivil élt, tudom, az irodalmi kOrékén, de akkor valamiképpen mégis csak
sikeriilt kapcsolatba keriilni vele.

— El kell mondanom azt, hogy én érettségi utdn jogasznak iratkoztam.

—~ Miért nem béblcsésznek?

— Azért nem, mert a harmincas években, az &ltalanos munkanélkiili-
ség idején részben a kiildnféle tanacsaddk tapasztalatai, részben sajat ta-
pasztalataim alapjan ugy lattam, hogy bolcsész végzettséggel még nehe-
zebb az elhelyezkedés, mint jogi végzettséggel. Beiratkoztam tehat a jogra,
végeztem tanulmanyaimat, s instrudlasbédl, amit ma ugy hivnak, hogy kor-
repetdlas, tartottam fenn magam, s6t csalddom akkor még otthon maradt
tagjait is. Es hat irtam verseket. Szerettem volna mindenképpen megje-
lenni, viszont a kdnyvkiadas akkor sokkal nehezebb volt, mint manapséag.
A korrepetalassal szerzett kicsi pénzembdl elkezdtem spérolni, és mire ne-
gyedéves jogasz lettem, dsszeszedtem kb. 200 pengédt, ami lehetSvé tette, hogy

6



egy pécsi nyomda elvallalta elsd kis kotetem kinyomtatisat. Ez a kotet
volt a Mozdulatlansdg. Mikor ez a kdétet megjelent, akkor éreztem némi
kis jogot ahhoz, hogy prébaljam keresni a kapcsolatot az irédkkal, az iro-
dalommal, és itt a legkézenfekv&bbnek mutatkozott Varkonyi Nandor isme-
retségének a megszerzése. Kotetembdl vittem egy példanyt Varkonyi Nan-
dornak a pécsi egyetemi kdnyvtarba, ahol akkor Varkonyi Nandor dolgo-
zott. Kozismert kedvességével, igen nagy szeretettel fogadott; kotetemet
elolvasta, szépeket mondott réla, meglehetésen érdemteleniil — ezt hozza-
teszem —, és baratsagdba fogadott. Amikor aztin hirom év milva a Sor-
sunk c. folyéirat megindult, ennek a folydiratnak a belsé munkatarsai kézé
valasztott. Varkonyi Nandorrdl nagyon-nagyon sokat lehetne beszélni. Ha-
lalara irott versemben masodik apdmnak neveztem, Nem kegyeletbdl, ha-
nem a legkomolyabb realitisok és tapasztalatok alapjan. Még akkor is, ha
talalkozasaink Varkonyi élete utolsé éveiben meglehetSsen ritkdva valtak,
az emberi kozelség kdzdttiink mindvégig megmaradt. Az elsé években pedig
szinte nem mult el nap, hogy ne taldlkoztunk volna. Hatalmas miiveltsége,
mélységes embersége, tiirelme, izlése nekem annyit adott, hogy nyugodtan
nevezhettem szellemi apdmnak, s tarthatom annak ma is.

— A Sorsunk, a pécsi Janus Pannonius Tdrsasdg, majd késébb a
Batsdnyi Tdrsasdg léte és miikédése ma az irodalomtériénet e korszakrdl
§z016 legszebb lapjai kézé tartozik. Mert tényleg hihetetlen bdtorsdggal,
tisztességgel és torténelmi elbreldtdssal szerkesztették a Sorsunkat, mely-
ben Csorba Gybz8 is részt vett. Nem tudom, akar-e errdl valamit mondani,
vagy esetleg olyan személyekr6l, akik ebben az idbszakban a ldtékérébe
keriiltek?

— Eletem jelentds tényezdje volt az a kereken nyolc év, amit kisebb
szlinetekkel a Sorsunk szerkesztésében Varkonyi Nandorral és részben
Webres Sandorral, Makay Gusztavval, Lovasz Pallal és Bardosi Németh
Janossal eltoltottem.

— A fiatal Wedres Sdndorrél tudna valamit mondani?

—~ Wedres Sandorral 1941-ben. ismerkedtem meg személyesen. Akkori-
ban Webdres Sandor a pécsi varosi kdnyvtart szervezte. En viszont 1941-ben
keriiltem a varoshoz, bar nem ilyen lirai munkakérbe, hanem a gazdasagi
iigyosztalyra. Minket Wedres Sandorral a koltészet kapcsolt Sssze. Mint
koltdt ismertem meg, és annak ellenére, hogy mint koényvtarossal is kap-
csolatban alltam, ez csak mellékes teriilet volt szamunkra. Wedres Sandor
akkor mar két Baumgarten-diira és harom kétetre nézhetett vissza. A Hideg
van, a K6 és az ember és a Teremtés dicsérete akkor mar napvilagot latott,
s Webrest a legtehetségesebb fiatal koltsk kozott tartottdk szamon. Eletem-
ben a Wedres Sandorral valé személyes megismerkedés igen-igen jelentSs
esemény volt. Verseit, mind a harom kotetét mar elébb olvastam. Talan
nem dicsekvés, ha azt mondom, hogy nagyon révid idd alatt igen kozel
keriiltlink egymashoz. S attdl kezdve, hogy megismerkedtiink 1941 ponto-
san nem tudom melyik hénapjaban, attdl kezdve egészen addig, ameddig
Pécsrdl 1943 végén el nem koltdzott, szinte minden nap talalkoztunk. Hosz-
szl, bonyolult beszélgetéseket folytattunk. Minden beszélgetés utin szelle-
mileg felfrissiiltemn, mert Wedres Sandorra mar akkor is az volt a jellemz,
hogy roppant merész, sé6t vad gondolatokat tudott a beszélgetésbe belevetni,
s ezek engem szinte mindig felpaprikaztak. Hatalmas vitakat folytattunk, de
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ezek a vitdk soha nem mentek baratsdgunk rovasira. Wedres Sandor sza-
momra azért is nagyon sokat jelentett, mert elsé komolyabb kotetemet, a
Hid panaszat tulajdonképpen & valogatta. Mondhatnam azt is, hogy szer-
kesztette; ha nem is a szd szoros értelmében. Verseimet példaul osztalyozta.
Ma is van néhany kéziratom, amelyen rajta az irdsa a régi iskolai osztaly-
zat szerint, amikor az egyes volt a legjobb és a négyes a legrosszabb jegy.
Egyes, egyketted, kétharmad — sorakoznak a lapokon s mellettiik még a
WS is, Wedres Sandor monogramja. Nekem ez nagy segitség volt. De em-
berségben is rengeteget kaptam Wedres Sandortél minden vonatkozasban,
— s nemcsak velem kapcsolatban — faradhatatlanul segitdkész, onzetlen jo-
barat volt, akiben soha még csak a legaprobb nyomat sem tapasztaltam a
féltékenységnek.

— Most is ilyen.

— Még nyilatkozataiban sem. Akarkirdl beszélt, soha-soha banté meg-
jegyzéseket nem tett, minden kezdd mellé odaillt, és nemcsak azzal, hogy
esetleg mondott néhany joé szét verseirdl, hanem kiildézgette is a verseket
folydiratokhoz partold levelekkel, szélt kézvetleniil is a kezddk érdekében.
Ami, azt hiszem, hogy az irodalom és 4ltalaban a mivészetek teriiletén
nem olyan gyakori jelenség. Kézvetlen kapcsolatunknak ez alatt a két éve
alatt igen sok versének a szilletésénél jelen lehettem. Nemcsak tgy, hogy
akkoriban minden szombaton talidlkozott a Sorsunk tagabb tarsasiga — a
képzémiivészek, zenészek, szinészek is — a régi pécsi Korzé kavéhazban,
és szinte gyakorlatta valt, hogy 1jabb irasainkat oda elvigyiik, és ott
korbeadjuk, s Wedres Sandor is gyakran hozott 1j verseket oda, hanem ugy
is, hogy még kiilén is tdbb alkalommal lehettem 11j verseinek elsd olvaséia.
A szombati taldlkozdk, tovabba a Sorsunk szerkesztése jovoltabdl ismer-
kedhettem meg egyebek kézodtt Martyn Ferenc festdmiivésszel is.

— Akinek a képeirdl t6bb verset is irt.

— Igen. Martyn Ferenc 1940-ben hosszu kilfsldi tartdzkodds utdn jott
vissza Magyarorszagra és Pécsre, ahonnét elindult, és szinte azonnal bele-
kapcsolédott a Sorsunk munkajaba. Akkoriban 6 egy egészen forradalmi
avantgarde iranyzatot képviselt, az 1in. absztrakt iranyzatot. Nemcsak mii-
vészetének ezzel a forradalmi djszeriiségével, hanem rengeteg tapasztalata-
val is javunkra volt. A kiilfdldi, féleg a parizsi miivészeti életrdl, miivé-
szekrdl sz6ld beszamoldi, véleményei szdmunkra igen sokat jelentettek.
En személy szerint Martyn Ferenctdl rengeteget kaptam. Azt hiszem, hogy
még koltészetem kialakulasara is hatott. Azok az esztétikai elvek, melyeket
6 a képzdmiivészetben vallott: az igen-igen szigort konstrukcid, a roppant
igényesség, a torvények allandd keresése és tisztelete, kdnnyen AattehetSk
a koltészetre is. Ha verseimben hasonlék féllelhetdk, gydkeriiket valahol
itt kell keresni,

— Kikrél beszélne még szivesen abbél az idébél?

—~ Nevezetes élményem volt megismerkedésem Hamvas Bélaval. El5-
szOr csak levélben jelentkezett Varkonyi Nandornal és irast kiildstt a Sor-
sunknak. Aztin késbb el is latogatott Pécsre. Akkor ismertem meg sze-
mélyesen. Azt hiszem, hogy mindazok koziill az emberek koziil, akiket éle-
temben ismertem, Hamvas Béla volt leginkdabb mélté a ,bdlcs” jelzdre.
Mindig valamiféle 20. szdzadbeli Székratészt lattam benne. Egyrészt élet-
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szemléletének derdis jellege miatt, amiatt, hogy £6lil tudott emelkedni a
dolgokon, s valamiféle idStlen higgadtsaggal tudta szemlélni Gket, masrészt
gondolkodésanak egészen csodilatos termékenysége okabél. Mindezek mo-
gott nemcsak ritka szellemi erd, hanem hatalmas miveltség is rejlett. Bar-
milyen témardl esett szd, akar filozdfiardl, akar szépirodalomrdl, akar zené-
r6l, akar képzémivészetrdl, Hamvas Béla szinte kis elSadasokat rdgtdnzdtt
réluk. S nem lexikalis adatzuhataggal, hanem mindig eredeti, sajat meg-
kozelitéssel. Az élet realitisait legalabb 1gy szerette, mint a gondolatok
vilagat. Egyik alkalommal, amikor Pécsett jart, nalunk szallt meg. Még
anydsom élt, és egy vasarnapi napon ebédre a vendég iranti tiszteletbdl
kiildndsen jéféle ételt készitett. Ma is emlékszem ra, ahogy Hamvas Béla
a levestd] kezdve minden fogést kiildn-kiildn kommentalt, és élvezett. Késébbi
talalkozasainkon is tdbbszdr széba hozta anydésom akkori turds palacsinta-
jat. Ebéd utidn egy kis idére lepihent, majd révid sétdra ment, s még aznap
kora délutin megnyitotta Martyn Ferenc egy kiallitasat, s ebben a meg-
nyitéban rdgtdndzve olyan remek képet adott Martyn Ferenc miivészetérdl,
hogy a jelenlévék egyik dmulatbdél a masikba estek.

— Pécs mindig hires volt gazdag zenei életérdl is, mint ahogy hires ma
is. Ugy tudom, Csorba Gy6z6 bardti koréhez zenészek is tartoztak.

~ 1940-ben az akkori pécsi polgé‘rmester nagyaranyu koncepcié gya-
korlati megvaldsitasdba fogott. Komoly vidéki miivelédési kdzpontot akart
kialakitani Pécsett. Ennek keretében szerveztette meg 1ibdl a varosi konyv-
tart, jérészt azért, hogy Wedres Sandornak allast biztositson, s hivott meg
a pécsi zeneiskolaba fiatal vagy mar nem egészen fiatal tehetséges zené-
szeket, akik orszagos jelentéségliek voltak, vagy lettek hamarosan. Hogy
neveket is mondjak: Takacs Jend zeneszerzd, zongoramivész, a zeneiskola
igazgatoja, Maros Rudolf, aki akkor kezdte zeneszerzdi palyajat, de mar
rovid néhany év alatt is jelentds szerzeményeket tett le az asztalra, akkori
felesége, Molnar Klara hegediimiivésznd, aztin egy egészen kivald hegedis
Piovesan Sirio, aki Zathureczky Ede tanitvanya volt, és késébb megnyerte
a Bartdk versenyt — ezek a zenészek mind szoros barati kdrdmhoz tartoz-
tak, s én valdban az & segitségiikkel jutottam el a zene vildgaba.

— Itt ismerkedett meg Pécsett Kardos Tiborral is?

— Igen. De nem akkor, amikor Kardos Tibor egyetemistaként Pécsett
élt, hanem késdbb kotottiink szorosabb baratsagot. Ennek lett az eredmé-
nye, hogy 1947-ben &sztdndijasként, pontosabban vendégként meghivott &t
hénapra a rémai Magyar Akadémiadra, aminek akkor igazgatdja volt.

— Kik vendégeskedtek még akkor Kardos Tiborndil?

— Kardos Tibor nagyszerii tarsasagot gyidjtdtt maga koré. Benne az
akkori magyar szellemi — féleg irodalmi és miivészeti — élet szinte minden
teriiletérdl lehetett talalni egy-egy igen jelent8s alakot. Hogy csak néhany
nevet emlitsek: Fiilep Lajos, Kerényi Karoly, Lukics Gydrgy, a fiatal Kla-
niczay Tibor, Handk Péter, Lengyel Baldzs, a szobrdszok kozil Ferenczy
Béni és Edsze Andras, aztan Solymos Péter zongoramiivész, Szegedi Ernd,
szintén zongoramiivész, Szervanszky Péter hegedimiivész, a koltdk kozil
Wedres Sandor, Karolyi Amy, Nemes Nagy Agnes, Pilinszky Janos, Takats
Gyula, atmenetileg Toldalagi Pal, Berczeli Anzelm Karoly. Nem emlitettem
még Takacs Jend zeneszerzét. Ez a csapat folyamatosan négy-6t hoénapig
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egyiitt volt az Akadémian. S j6ttek Atutazdk vagy néhany napos vendégek
is, mint pl. Balazs Béla és Cs. Szabdé Laszld. Az Akadémia lakéi valamiféle
barati—csaladi koézdsségben forrtak ossze. Kardos Tibor rendszeresen szer-
vezett kiilénféle miisorokat, melyeken a zenészek kézremiikédésével koncer-
teket éppen ugy lehetett hallgatni, mint mondjuk Fiilep Lajosté]l miivészet-
torténeti eléadast vagy Baldzs Béla emlékezését Bartdkrdl. Fiilep Lajos pél-
daul mar magaval az életformajaval is roppant vonzé volt. Naponta dél-
elétténként ellatogatott egy-egy mizeumba, mivel nem el8szdr jart Réma-
ban, tudta, hogy mit kell nézni, leiilt egy-egy miialkotis elé, nézte két-ha-
rom Ora hosszat. Aztin ebéd utdn pihent egy keveset, utdna sétalt, estén-
ként pedig valamilyen kiskocsmat keresett f&], tSbbnyire az Akadémia
kozelében. Volt ott egy abruzzéi tulajdonosnak egy kiskocsmaja, ahova
olykor minket is néhanyunkat magaval vitt. Erdekes népi szokasokat lehe-
tett benne tapasztalni, pl. azt, hogy a kiilonféle asztaloknal iilék rigmusokat
mondtak, és a masik asztalnal lék folytattak, és igy tovabb. Ez valamilyen
abruzzdi szokas volt.

Sohasem felejtem el Ferenczy Bénit, aki meg néha abban a kitiintetés-
ben részesitett parunkat, hogy eljdtt velilnk egy-egy muzeumba, és nyito-
gatta a szemiinket néhany szavas remek megjegyzéseivel. Vagy Kerényi
Karolyt, aki tarlatvezetést tartott az Akadémia tagjai szamaira az etruszk
muzeumban, pontosabban: remek kiseldadas keretébe iktatta az ott lathatd
miivészi targyakat, sirokat, egyebeket, hozzajuk fiizvén a mitoldgiai, vallés-
torténeti Ssszefiiggéseket.

Ferenczy Bénirél még annyit, hogy amikor mi 48 tavaszan Takats
Gyulaval egy kozép-italiai atra indultunk Assisibe, Perugidba, Sienéaba,
Firenzébe, Arezzdba, akkor Ferenczy Béni elSzetes tajékoztatdt adott ne-
kiink, hol, mit érdemes megnézni. Egy-egy szobrot még le is raizolt sza-
munkra, s kiilén felhivta rijuk figyelmiinket. Ezek kozil a rajzai kézil
maig is 8rzék néhanyat.

1948-ban, a magyar forradalom és szabadsagharc szazéves évfordulé-
jan Szicilidban lnnepséget tartott a Magyar Akadémia. Ennek kapcsédn az
olasz kormany az Akadémia tagjainak ingyen vasuti jegyet biztositott, és
szinte mindenki elutazott Szicilidba. Itt a gordg kortdl kezdve tdbb évezred
allandé jelenléte fogott koril minket. Rendkivili élmény volt az ut.

— Azt hiszem, ennek a tdrsasdgnak egész életre szélo emléket jelentett
Italia. Miivészetiikon is megldtszik.

— Kardos Tibor az ott vendégeskedd kolt6k nagy részét olyan cimen
hivta meg, hogy részt vesznek egy Janus-6sszes forditasi munkajaban.

— Emlékszem, hogy ezek a k6libk valdéban forditottak is Janust.

— Igen, csak nem akkor. Az eredeti terv 0igy szolt, hogy mivel ott van
Kardos Tibor, a kdtet leendd szerkesztdje, s ott vannak a koltdk is, igen
termékeny egyiuttmikoddés valik lehetdvé kozottik. Kardos Tibor segithet
egy-egy értelmezési problémaban, meg hat nyilvan a kOrnyezet is ihletni
fogja a forditdkat. De bizony, azt hiszem, édeskevés forditas sziiletett ott.
Tiz-hisz sorndl tSbbet én is aligha termeltem. Mindig arra gondoltam,
képtelenség, hogy egy szobdban iiljek és forditsak, mikor a falakon kiviil
ott van koriildttem Réma. Ilyenkor hirtelen abbahagytam a munkat és ki-
16dultam varost nézni.
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— Milyen jél tette Kardos Tibor, hogy ezt megcsindlta.

— Tulajdonképpen nem csaptuk be mégsem, mert amikor aztdn haza-
jottiink, a rank bizott feladatot valamennyien teljesitettik. Aki a magyar
irodalmi szdveggyiijtemény elsé kotetét megnézi, a sajat szemével meg-
gyézédhet réla. Benne vannak azoknak a koltdknek a forditasai, akiket
Kardos Tibor akkor Rémaba hivott.

' — Mind nagyon jé forditdsok, egész biztosan sokat adott hozzdjuk
Itdlia.

— Kétségteleniil. Késébb majdnem ez a tarsasidg, illetve ennek a tar-
sasignak jelentds része Kardos Tiborral egyiitt csinalta Petrarca Dalos-
kdnyvét s a Dante-dsszest, kiegészitve Babits forditasat canzonékkel, szo-
nettekkel és prézai miivekkel. Okvetleniil szerepet jatszott ebben az a né-
hany hénap, amit ott tdltéttiink. Nemcsak azzal, hogy a nyelvet gyakorol-
hattuk és tanulhattuk, hanem az olasz atmoszféraval is.

— ARkkor taldn most a mdsodik Dundntiulrél.

— Furcsa koriilmények kozdtt sziiletett. A régi folydiratszerkesztdk ko-
zil Varkonyi Nandor teljesen visszavonult, részben egyetemi konyvtari
munkajat végezte, részben pedig a Sziriat oszlopai folytatasat irta. Bardosi
Németh Janos Pécs varos szamvevdségi f6ndke lett, nem tudott kdzvetlentl
belekapcsoléddni az irodalmi életbe. Viszont jelentkezett két fiatalember, az
egyik Szanté Tibor volt, aki minthogy 28-ban sziiletett, 51-ben 23 éves volt,
és Galsai Pongrac, aki minddssze egy évvel volt iddsebb. Velik ismét meg-
indult a folyéirat-szervezés. En képviseltem az id3sebb korosztalyt. Szantd
Tibor azoéta halott, de az a kerek hat év, amit vele tdltdttem, lehetdséget
adott nekem egy egészen ritka emberi egyéniség megismerésére. Szantd
azon kiviil, hogy igen tehetséges prézairé volt, meggy6z&désem, hogy az
ujabbkori magyar irodalom egyik legkitlinébb szervezd’e, az irdk igen nagy
baratja, tiszteldje és tamogatdja is volt. Az utan a pangas utan, ami rész-
ben a Sorsunk utolsd éveiben a koézismert politikai események, részben pe-
dig a Sorsunk megsziinése miatt beallt, szinte 1jabb aranykort teremtett
Pécsett. Mindenki szivesen irt a Dunantulba, Szantd Tibor mozgdsitotta
csaknem az egész magyar irodalmat, kiildnféle taldlkozdékat szervezett, a
még fiatalabbakat nevelgette, s altaldban ritka hiiséges szolgaldéja volt iro-
dalmunknak. A folydirat mellett egy lektoratust létesitett. Ez — itt-ott meg-
mosolyogtatd tilzasai ellenére — gyakorlatilag igen hasznos munkat vég-
zett. Egyetlen bekildott kéziratot sem hagyott részletes valasz nélkiil. Ezek
a lektori vélemények a fiatalok, a kezddk szamara jelentds segitséget adtak.

— Nagyon kedves, otthonos kérnyezetben vagyunk, mindenen érezni
felesége keze nyomdt.

— Huszonnyolc éves koromban né&siiltem, s elsé lanyom csak hat év
miulva, tehat harmincnégy éves koromban sziiletett. A masik kettd néhany
esztendbvel késdbb. Azt hiszem, ha talidlkozasaimrdl beszélek, feleségemet
és lanyaimat nem hagyhatom emlités nélkiil. Féként feleségemet nem, akit
1943-ban ismertem meg, s akivel 44-ben kotdttem hazassagot. Azért nem
akarok részletesen beszélni réla, mert attdl félek, szentimentalissd valok.

— Azt irta réla valahol, hogy bdrkinél tébbet kapott téle. Nagyon sokat.
—~ Ez igy is van, és driilsk, hogy ezt most nem nekem kellett kimon-
danom. Igy kdnnyebb volt. Aztan hirom lanyom is mérhetetlen sok dromet
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szerzett nekem. Bar a feloldhaté maganyt szerettem egész életemben, és
szeretem ma is, de azt hiszem, hogy feleségem és harom lanyom valdszi-
niileg életem legnagyobb ajandékai.

~ Es mdr az unokdit is ldttam.
— Igen, 6k is szaporodnak. Jelenleg harom unokdm wvan, akik persze
mas oromoékkel, mas élményekkel gazdagitanak. De hat ez természetes.

— A hdz kériil, ahol most Csorba Gybz5 él, kertet is litok. Ez az a
kert, amirdl irni szokott?

~ Azzal a kildnbséggel, hogy midta itt lakom, azéta kertem alatt, de
ugy, hogy kertemet is érintette, némi valtozas tortént. Elém épitettek két
sor Otszintes hazat, s miattuk az a csodalatos kilatds, ami ide kéltézésem-
kor még elém tarult, sziik folyosdva szegényedett. Egyébként a kert lényegé-
ben ugyanaz maradt szdmomra: alland6 tapasztalatok, tanulsigok tarhaza.
Amint t5bb versemben igyekeztem megfogalmazni: tulajdonképpen valami
mddon az egész vilag.

—~ Kosz6nom szépen a beszélgetést.
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TUSKES TIBOR

. VARATLAN TAJAK NYILTAK...”

Csorba Gydzd lirdja a hetvenes évek mdsodik felében

Csorba Gy8z3d poézise a hetvenes évek derekdn a lirai kifejezés, a kolt6i szam-
vetés magaslatara érkezett. Nyilvanvaldéva valt, hogy nemcsak nemzedékének egyik
jeles lirikusa, a kritika azt is megallapitotta, hogy mai kéltSink legkivalébbjainak
egyike. Az elismerés jele, hogy kiadjak Ssszegyiijttt verseit, majd 1945 és 1975 ko-
zStt irt verseinek valogatott gyiijteménye is megjelenik. E kotetek élénk és mél-
tanylé kritikai visszhangja azokat igazolta, akik a versek és a kotetek elsé megjele-
nése idején mar — természetesen nem barati és lokalis elfogultsigbdl — a koltd
mellé alitak. Csorba legtermékenyebb évtizedét éli, versei megszaporodnak. Az Ana-
bdzis utan két évre megjelenik 0j kotete, az Eszrevételek. Ujabb verseit — mintegy
Stvenet — az Osszegyiijtétt versek végén talaljuk, illetve a még csak folydiratokban
publikalt kdltemények — tovabbi mintegy masfélszaz vers — ugyancsak terjedelmes
konyvet tdltenének meg. Ervényét vesztette tehat végérvényesen a korabbi kritikai
vélekedés, a kdltd neve mellé gyakran illesztett jelzd: szdéfukar, ritkan és keveset
sz0l. Az utdbbi tiz évben csaknem annyi kélteményt publikalt, ahany verse a meg-
el8z5 harminc-harmincdt esztends kdteteiben megjelent. Bebizonyosodott, hogy Csor-
banal nem természetébdl fakadd a sziikszaviisdg, sokkal inkabb visszavezethetd a
kériilményekre, a személyesekre, maganemberiekre, és a kiilsé okokra, az irodal-
miakra, sét irodalompolitikaiakra. Lirai alkotdkedvét serkentette, hogy az elmalt
években munkalehetsége kedvezdbbre fordult, s az is kedvezSen hatott, hogy az &
és nemzedéktirsai — Jékely Zoltan, Nemes Nagy Agnes, Pilinszky Janos, Wedres
Sandor — koltészetével szemben az irodalompolitika korabbi merev és indokolatlan
tartézkodasa fololdodott, visszakeriiltek az érdeklddés terébe, és megilletd helyiiket
foglaljak el mai irodalmunkban.

Nyitva maradt azonban a masik — fontosabb — kérdés, mely az el$z6kbs! ké-
vetkezik: Az elmilt évek csupdn mennyiségi valtozast hoztak-e, vagy tartalmiakrdl
is szd van? A versek szidmanak féldusuldsa egyiitt jart-e mddosulassal Csorba liraja-
ban; az azonos, tovabbélé témakon belil tSrtént-e valamiféle valtozas, elmozdulas;
foltintek-e az életmiivet gazdagitd, gyarapitd ¢jabb motivumok? A kritikai véleke-
dés koltdi vilagat csaknem jelentkezése éta jobbara az Allandésaggal, a valtozas hia-
nyaval, az azonos szemlélet tovabbélésével szokta jellemezni. A kérdés mégsem in-
dokolatlan, hisz ennek a tavolrdl és elnagyoltan oly egységesnek latszé lirdnak ed-
digi torténetében is megfigyelhettiink mar valtozasokat, mddosulasokat, példaul azt
az 1947 tajan bekovetkezett s a Szabadulds kdtet verseiben nyomon kévethetd ,,for-
dulatot”, Csorba ,sziirrealista” korszakat, amikor a kdltd a latomasos koltészet, a
rejtelmes, megh8kkentd metaforarendszerek, a merészebb asszociacidk, a ,lidérces
fények”, a ,szent borzongasok” iranyaban kereste az indulds utani kibontakozast.
Az Eszrevételek kritikusai kozdtt van, aki a valtozasra, a médosulasra helyezi a hang-
sulyt. Masok viszont hangban, témaban a szerves folytatast, a valtasok hianyat hang-
sulyozzak.

Mint lattuk, a negyvenesztendds koltéi palyan igenis eléfordult ,.éles fordulat”
és ,valtas”, ugyanakkor azt is érzékelni kellett, hogy az elmilt években a verstermd
kedv fdltamadasaval parhuzamosan ilyen ,.fordulat” nem zajlott le Csorba kolté-
szetében. Am tagadhatatlan — s a tovabbiakban ezt szeretndk bizonyitani —, hogy
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a hetvenes évek kdzepe ota a koltdi szemlélet és kifejezés, a lirai hangvétel és a
kolt6i mondanivalé tekintetében igenis médosulasoknak, valtozisoknak, elmozdula-
soknak lehetiink a tanti. Ujabb versei részben osszefoglaljak, tovabbirjak, szinté-
zisre emelik korabbi {6 szdlamait, részben koltészetének @jabb ihletforrasait nyitjak.
Lirdjaban nemcsak a valtozatlanul vagy médosulassal visszatérd motivumokat figyel-
hetjiik meg, hanem a massagot, az 1j térekvéseket is. Megmaradt szamos nagy téma-
ja és targya, valtozatlan meditaciéra hajlé alkata, tovabbél a kifejezés miigondja.
Viszont moédosult ars poeticdja, némely témai visszahuzddtak, masok elényomultak,
tjak jelentkeztek, természet-szimbolikaja ¢j motivummal gazdagodott, az elmulastdl
vald szorongds a megnyugvds, az enyhiilet iranyaban fejlédstt, s formavilaga, a
megszolalas mikéntje is valtozott. A kdltd maga is az elmozdulds tényét emeli ki:
.Egyre tdbb a feliratos irdnyjelzd utamban / egyre tébb nyil mutatja / az allomast
— " (Allomds). Masutt: ,redlis lehetdséggé valt minden életbefejezés’” (Ebredés).
Egy harmadik helyen: ,,Bogos hurkot kotsttiink a nyilegyenes Gtra: / varatlan tajak
nyiltak, forogtak koériiléttiink” (Bolond cifrdzgatds).

Palyajat végigkisérik a koltészetre vonatkozd, kiilénbdzs iddben irt megnyilat-
kozéasok, a koltéi hivatasrdl vallé ars poetica-szerli versek. A koltészet céljaval, ren-
deltetésével kapcsolatos kijelentéseit nem rontjak romantikus elképzelések, a vers-
irds nem valami koturnusi allapot a szamara. Versszemléletét, koltészetfelfogisat
korabban a legtémdrebben az 8r képével fejezte ki (Mdrcius). Az ,.6r”, az ,0rség”,
az ,,0rizni” két dolgot jelent nala. Egyrészt a belsd csend keresését, az elrejtdzést,
a hallgatast, a befelé fordulast, az érlelddést. Masrészt a figyelmet, a nézést, a vilag
dolgainak az értékelését, a befogadast. F3lfogisa — nem a koltd, a vilag irja a ver-
set — Babits gondolataval viag egybe (.Nem az éneckes sziili a dalt / a dal sziili
énekesét’”): ,Irjon verset a kortefa / a szdl8levelek / a piroslé csipkebogyd / a
kédds reggelek / egyszéval a langeszii &sz”’. Masutt igy beszél: , Koltemény? —
amit a vildg ir / nyelem be testem csatornain / Nem én terelek rendbe szdkat... /
— én csak koészdlni latom Gket.”” Mig a belsd csend keresése, az elrejtézés, a be-
felé fordulas biztositja koltészetében az allanddsagot, a stabilitist, a latvanyos for-
dulatok elmaradasat, az életmii szerves egységét, addig a nézésben, a figyelésben,
a befogadasban rejlik e lira médosulasinak a lehetésége. Hiszen ha valtozik az idé,
ha valtozik a vilag, ha valtoznak az ,.ér" latdterében elvonuld jelenségek, médosul-
hat (sziikségképpen médosul) a réluk érkezd iizenet is. Koltészetfelfogasaban egyre
inkdbb a koltdi hivatisnak ez az utébbi — megfigyeld, zenetkdzvetitd — vonisa
kap nyomatékot.

Ujabb versei kozbtt — a korabbiakhoz képest — egyrészt megfogyatkoztak a
kozvetlen ars poetica-szerd vallomasok, masrészt Uj elemmel gazdagodtak. Mig ko-
rabban a koltészet hasznat és maradanddsigat a ,hasznalatban”, a szolgalatban
latta, amit a ,taplalékka valas” metaforaval fejezett ki, most a verset keseriiségé-
ben olyan , Noé-barkanak” mondja, amely ugyan magéiba zirja a megmenekiilés Gze-
netét, csak éppen nem ér szarazfdldet, nem tudja legydzni a ,.milanddésig &zén-
vizét”:

Vers aztin hadd kerengjilink

én nem kiilddk galambokat nem érdekel az Ararat

mert ez a Noé-barka végiil is

nem ment &t senkit semmit a mualandésag 6zdnvizén

legfeljebb hajékaztat egy kicsit vigasztal

olyan reményeket tapldl bennem miknek nem is hiszek

aztan elsiillyed mindenestiil nyomtalan

(En Noé-barkam)

Tévedés volna azonban e sorokbdl a kélté reménytelenségét kiolvasni. A kél-
temény utin ugyanis ott &ll egy masik vers, amely mar cimében hangsilyozza:
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Hirhozo is kell
nemcsak aldozat

Csatazva az 6lomlab a zuhanni
kivand test és lélek ellen
a kindlkozé béke ellen
a gydgyulas a gydgyszer ellen
megfordulni és visszajénni
és elmesélni és tovabb-csindlni
minek mar majd pont volt a végén
csikorgd foggal iiresen
De hirhozé is kell — — —

Vagyis az ,,6r" képe mellett megjelenik a koltd szdmara egy masik véallalt-azono-
sitott szerep, a hirhozdé. (Feladatat a négy, egymas utan kdvetkezd igenévvel emeli
ki, és a kozbeiktatott, megismételt kétdszdval ,htizza szét”: tagolja nyomatékosit-
ja) A hirhozd szerep egyértelmiien a koltd iizenetkdzvetitd, tovabbadd, a kdzds-
ség, a vilag felé forduld, nyitott, kitdrulkozd szerepét hangsiilyozza. S6t nemcsak
.megfordulni és visszajénni / és elmesélni és tovabb-csinalni”’ kell, hanem ,csa-
tdzni”’ is, s6t a lobogds is kell, a mennyddrgés is, ha ebbdl mdsnak valami jé szii-
letik. A verset (De hogyha), melynek tizenkét soraban hat nyugtalanitd kérdéssel
siirgeti a valaszt, igy zarja: , Jobb volna vallrinditva hagynom: / miljék el szét-
lan ami j6n? / De hat ha ebbél kell fakadjon / masoknak is nyugvis &rom!” Kél-
t6i hitében ( hirhozé is kell”) megerdsiti a természet, a kortefa példaja, kinek
»nagyobb &rdm lesz / tudhatni majd / hogy ajandékot / mem sarcot adsz” (Egy
elhanyagolt kértefdra); megerdsitik a Régi kélték, kik ,,Mostanidban szobamban
forgolédnak: / leckét adnak a kései utddnak”, s kozilik is elsfsorban Vords-
marty fajdalmas kételye ver visszhangot benne: ,Ment-e eldbbre a vilig?...”; s
biztatist kap a tarsmiivészetektdl is, példaul Martyn Ferenc tusrajzaidl, a Paprikd-
tél, mely ,Harom rajz a Paprika Anatémia-bdl”, s a rajzon a miivészi metamorfé-
zis és atlényegités példijaként ,az egyik paprika partalan gubbad szomorti / a
masik két paprika csonkoltan félhasitva is / nagy kedvében szilajkodik szédiilve
harapdalja egymast / két szerelmes parzik dithddten”. Nézni (ma ez az egyik
legkedvesebb igéje) és elmondani, érzékelni és élni, tapasztalni és kimondani —
ez a koltd dolga, vallja Csorba.

A fokozott vildgra-irdnyultsdggal, a hangsilyatvetéssel, mely az ,.8rizni” he-
lyett a ,nézni”-t emeli ki, a multhoz képest természetesen nem valtozott meg
gySkeresen koltészetfelfogasa, koltdi eszménye és szerep-értelmezése. Viszont ta-
gult és gazdagodott azzal, hogy hivatisit a koribbinal hangsilyosabban egybe-
kapcsolja a magyar kdltdkével, a nagy kolts-eléddkével. Itt is két, latszélag ambi-
valens kolteményre kell hivatkoznunk. A kétrészes Jobb a kIt nyelvfilozédfiai
latomasat fogalmazza meg. A vers elsd részében zaporozd kérdésekkel faggatja a
~k0z8s nyelv”’ mibenlétét, lényegét: ,Székincs? Grammatika? / Zérejbdl lassan
nyild muzsika? / Torténelemben, sorsban félnevelt / kiildn virdgokkal telt, &si
kert?” A masodik rész a feleletet fogalmazza meg: ,Ez is, ez is”, de mindnél
inkabb valami grammatikan, tdrténelmen, nemzeti sorson, emberi kommunikécion,
a beszélt nyelven tili érintkezés. Mert a ,.kdzds nyelv’ nem a népi-nemzeti ké-
z6sséghez kapcsolodd hasznilatban valésul meg, hanem akkor, ha megsziintetve
dnmagat a kozds cselekvésben, az egyiittes létezésben, az emberi Ssszetartozis-
ban, a nyelven tuli érzékelésben olvad £8l: ,De jobb, ha tdmadé / kartékonysag-
fa egyiitt randulé / védekezés, ha buktatdk felett / szinkron sziilemlé egy-test
endalet”.

De ott van a gondolat ellenpélusa is. Csorba, aki eddigelé alig szélt irodalom
és magyarsag kapcsolatardl, a nyelv nemzeti szerepérdl, most a magyar koltd ko-
z8sségi feladatardl fogalmazza meg vallomasat. A Csokonai szellemének ajanlott
vers (,A szdzadokat szdmldlja...”) remek &tlettel, ,rémitd és viditd” jatékkal
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(..id8jatékkal”!) kezdédik: a magyar kéltSk vezeték- és kereszinevét Ssszekeveri,
és igy parositja: ,Csokonai — Attila, Jézsef — Endre, / Petéfi — Mihaly, Vérds-
marty — Séndor” stb. A jatékbdl levont kdvetkeztetés: ,.egy-sok, sok-egy / sze-
mély ez mind.” Egy wjabb roévid koézlés utdn egyetlen, huszonkilenc soron végig-
haladé kdrmondat kdvetkezik. A lendiiletes, szdismétlésben, ellentétekben, szd-
halmozasban, kézbevetésekben, cselekvé verbumokban gazdag mondat érzelmileg
és gondolatilag is nagy utat jar be. Elészdr a magyar irodalom folyamatossagat
emeli ki (,csak-eggyel nem lehet / dolgunk [...} itt van: egyetlen, hatalmas / ma-
gyar kélt8”), majd a magyar kéltd mindenkori feladatardl beszél: ,,megnézi, amit
éppen nézni kell, / elmondja, amit éppen mondani, / villamlik, szenved, iit, tori
magat, / olykor beléhal”, végiil visszakanyarodik a vers ajanldséhoz, s a Janustdl
Jozsef Attilaig iveld sorbdl Csokonai sorsat emeli ki példaként. A vers természe-
tesen nemcsak irodalomtdriéneti sommazat, az elédékre érvényes tanulsag dssze-
foglalasa, hanem olyan igazsag kimondasa is, amelyet a vers irdja is elfogad, a
sorba implicite dnmagat is belefoglalja, s a ,.megnézni”, a ,hiiségesen beszélni”
parancsat, sét a ,villamlik, szenved, it, t6ri magat” kényszerét is vallalja.

Onéletrajzi visszaemlékezésében beszamol arrdl a reveldlé hatasrdl, amely
didkkordban az Ady koltészetével valé talidlkozas alkalmaval érte. ,,Valamikor
o6tédik gimnazium tajan, nyaron, névéreméknél kezembe keriilt egy Ady-Ssszes
[...}] Ady — nem nagy szavak — egészen kicserélt. Egyelére Ady-epigonna. Nézni,
latni, érezni, megszdlalni, akar egy sort is leirni csak adyul tudtam. Illetve: ahogy
én Adyt elképzeltem.” A kdzvetlen Ady-hatas régen lekopott a kdltdrdl, érett ver-
sein nem is volt soha érezhets. Viszont a koltd-el8d sziiletésének szazadik évfor-
duléja elShivja, felszinre hozza magat a példat, a nemzeti kdzdsségnek elkdtele-
zett kolté-modellt. 1977-ben két verset szentel Ady emlékének. A Gyéztes marad
— melynek ajanldsidban kiilén hangsulyozza, hogy az ,,&16” Adyt idézi — inter-
punkcié nélkiili, litdniazé felsorolassal, csupa siilyos, kemény fénévvel és mellék-
névi igenévvel kelti életre a koltd alakjat. A félsorolds elemei egyetlen célba tar-
tanak: a harminc sorbdl 4lld elsé részt a vonatkoztatott nevének fdlfedése, a ko-
vetkeztetés kimondasa zarja:

kitépett sziv még-élete
kitépett agy még-élete
életnél ezerszeresebb
lanyok s ifjak sziveiben
s kdlykdk aggok sziveiben
Ady Endre megvédetik
Ady Endre gydztes marad
triumfusai ellen is

A Két Ady-érem cimi vers talan még hatarozottabb megfogalmazasa a nemzeti
kdzdsséget, ,egy draga kis nép” térténelmét vallalé koltdi ars poeticinak. A Csorba
Gybzére jellemzd igék (,néz 1at hall és beszél”), a megismételt kodtészé (., Téged
is [...] te is ...”) elarulja, hogy nem pusztin két embléma megrajzolasardl, nyelvi
atkoltésérdl van szd, a vers a kdlté-eldd sorsaval vald mély azonosulas konfesszid-
ja, s a mai fiatalabb koltétarsaknak is tiinddésre alkalmat adé ,intés”:

Jaj Ady Endre bdlcs mindentudd
mennyire nem tudtad te sem
nem tudtad hogy zsoltiraid
erStlenil verddnek zart filekbe

Mégis neked volt igazad:

esztelen aki karodon

ovatossagot vél tanulni

vél és probal és mas utakra fordul

S legfébb okos ki nyomdokodba 1ép...
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Lirdjanak kezdett8l fogva legallandébb, konstans eleme a természet; koltéi
viliganak leghagyomanyosabb, legkevésbé valtozé teriilete: természetszemlélete.
A ndvények, a viragok, a fak, az évszakok képe egész kéltészetén végigvonul, a
természeti képek A s5z6 iinnepétdl az Anabdzis kolteményein &t egészen a legijabb
versekig tébbnyire azonos tartalommal visszatérnek. A szdénal tSbb a tett; az iras-
nal fontosabb az élet; az emberi mié mulandd, a természet 8rok — olyan gondo-
latok, amelyeket versbe szdve, egy-egy természeti képbe, hasonlatba &ltdztetve
sokszor megismétel. Mély igény él benne a természettel, a latvannyal, a vilag je-
lenségeivel valé azonosulasra: ,,jol esne mondjuk ha mint ott az akacfat / csipds
bdjti szél agaim cibalna / j6l esne mondjuk vadgalambként repiilni / s a tévéan-
tenna hegyére felillni / pékként fonalakkal beszéni a nyugodt / polc mdgdtt rej-
tezé6 mindig sotét zugot / megélni megélni nemcsak beleélni” — irja Megélni
cimii versében. S ugyanezt az élményt tapasztalja, éli at a vasarban kodszalva-
-sodrdédva: ,,O a vasar a vasdr / 8 bennem benne én”. Ez a természet- és valdsag-
szeretet, ez az azonosulni akards és tudds azonban nem valamiféle atavisziikus,
panteista hit tjrafogalmazasa; Csorba tajversei az emberi csdnd pillanatai, a léte-
zéssel valé szembenézés alkalmai. A természet jelenségeit mindig az emberi életre
vonatkoztalja: amit a természetben lat, tdprengdvé teszi; ugyanakkor a termé-
szetben talal valaszt, feleletet, megnyugvast gondjaira. Latismédja a természetet
és az emberi életet egybedleld latismdd. A természet benne van az emberben, és
az emberi elem folismerhet6 a természetben. A természet nemcsak egyszerfien
kerete, szintere az emberi életnek, hanem példaja, azonosa is: az embernek vigasz-
talast ad, példat mutat az eltdkéltségre, a bizalomra, a megértésre. A természet
~jelentése”, nagysaga és szépsége cbben van, és nem &énmagaban. Az ember dolga
a természettdl megtanulni a tdrvényt: ahogy a természet teszi, ugy kell az ember-
nek a tdrvényt betdltenie. Az ember dolga elfogadni és a tudatossag szintjén
megélni ugyanazt, amit a természet magatdl ,tud”, Snként elvégez.

Innét van, hogy Csorba ,tajversei” nem ,igazi”, leirdé jellegli tajversek, min-
dig talmutatnak Snmagukon, jelképek, szimbélumok. Igy kezdi példaul egyik, a
modern elidegenedés élményének hangot add versét (Taldn éppen): ., A vastag no-
vemberi kéd / leszallt leszallt minden kézé / jelképnek kinalja magat:”, majd
igy folytatja: ,hogy igy vagyunk hogy csak botorgunk / hogy sem az utat sem
a célt / hogy atomokra ésatdbbi”’. De nemcsak az &szi kéd és a vasari kavargas,
hanem az allomas és a feléje utat mutatd, iradnyjelz tablak (Allomds), a fak, a
ndvények, a virdgok, az elszaradt rozsatd, a f8lmagzott petrezselyem-zdldje, az
évszakok is szimbolumokka, példat kinadld, dnmagdra és az emberi létre vonatkoz-
tathaté jelképekké szervezddnek verseiben. Nem tart attdl, hogy a szimbdlum
valamiképpen idejétmult, avas, a gondolatot leegyszeriisitd, a problémat elsekélye-
sitd elem a versben. Szimbélumai tébbértelmii, az egyszerii behelyettesitést nem
tiird jelképek, s a puszila latvany, az élet jelenségei mdgétt meghtizédd tartalmat,
,lizenetet” hordoznak. Csak egy koéltészetellenes irodalomfdlfogas szerint lejart,
osdi kifejezési forma a szimbdlum. Csorba vallja, kellenek a jelképek, melyek a
valdésag mélyebb, teljesebb, kéltdi megragadasanak az eszkdzei.

Koltészetének egyik leggyakrabban eléfordulé motivuma, ,szintere”, termé-
héaza, az elmiilas és az 1jjasziiletés kimerithetetlen példatara, tulajdonképpen maga
az egész élet, a vilig. A motivum évlizedek 6ta jelen van koltészetében, de most
a korabbinil hangsiilyosabb szerepet kap, tdbb versét besugdrozza, s dj elemekkel
is gazdagodik. A Kert-motivum egyszerre sziikiti és tagitja koltészetének félkuszat:
visszahtzodassal és 1 teriiletek birtokba vételével jar egyiitt.

Csorba Gydz6 kertje nem a biblia, nem a kifizetés, és nem Candide, a vissza-
vonulas, a menekiilés kertje. A bokor, a fa, a viradg, a szél, az arnyék meditacidi-
nak szinterévé, belsd tajava lettek, példakat Sriznek, szavukbdl intést és biztatast
olvas ki. S a kert-motivum jelentéskére az elmult évtizedben még j elemekkel is
gyarapodott. Az egyik mozzanat, ami a kert-motivumbdl kisarjadt, a gazda képe.
Elsé jelentkezését, t6mér megfogalmazasat még az 1déjiték cimid koétetben talaljuk:
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A kert gazdajat a rémlatomasok
a vilag gazdajava nevelik

a gardzda él8sdiség

egyszer talan még aldas is lehet:

vereségbdl kimentett lobogéd

térvények &rzdje példazata

az egyetemes pusztulds

inségében rossz emlékezetében.
(Perjefil)

Vagyis megndtt a koltd személyes felelssége a ,kert” dolgai irant, jelenléte kdz-
vetlenebb, egzisztencialisabb; a kert és gazdaja a korabbinal jobban egymasra
utalt. A motivum kiilénésen az Eszrevételek cimii kdtet Rom és rét ciklusaban
erdsédik £51. Itt olvassuk e sorokat:

Kij6étt megint
Nem latszik rajta semmi kiilénds

Prébaljuk mosolyra deriteni
talan sikeriil végre
Tanult-e § is valamit?
Mi tanultunk s vizsgaztunk is sokat
még nagyobb tiirelemmel
foglalkozunk vele
(A tavaszi kert és gazdaja)

A gazda-motivum megjelenésével lehet kapcsolatban, hogy a kert-metafora
jelentése is médosult némileg. A kert a maga sokféle izgalmaval és meglepetésé-
vel, flérajaval és faundjaval ma is leggyakrabban a mulandésaggal viaskodd em-
ber és a természet viszonyinak problémakorét hordozza. De mig kordbban a kert
a koltd szamara jobbara a keserii folismerések, fajdalmas radébbenések, a ,lobo-
gas, laz és remegés” szintere volt, az Gjabb versekben a természeti képek egyre
siirtibben a tiirelem, a derii, a bdség, az egyensily érzetének kifejezésével kapcso-
lodnak 6ssze. A fdk példdja — ez egyik legszebb versének cime — biztat és
tirelemre int, vigasztalast és menedéket kinal. Azt juttatja eszébe, amire leginkabb
vagyik: a belsd csend értékét. Az egyetlen versszakban négyszer megismételt szd
(.magukban”) pontosan jelzi a cselekvés, a keresés egyetlen lehetséges iranyait:

Ok maésutt keresik, magukban keresik:
deriit, meleget magukban keresnek;

a napot, az ég kékjét, a vildg zdldjét
6k magukban teremtik meg maguknak.

Nyugodtan t{irik a vak éjszakakat,

a kiilsd haborut. Kérgik bastydi kozt
sziintelen zene szdl, a teljesség zenéje
az egyensuly zenéje és a rendé.

S ha majd ismét a helyére keriil

a kék, a zdld, a nap, a vilagi bdség:
mohdsag nélkiil fordulnak kifelé

és ugy fogadjak ezt is, mint a térvényt.
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Vagy idézhetnénk egy masik versét az tjabbak kézil, ahol a sejtelmesen muzsi-
kald, daktilikus, lebegd sorok, a két egymasba kapcsolédd versszak, a tavaszi kert
viragbaborult faja mar a legvégsd nyugalom igéretét hordozza:

Csodagdmb, héfehér, egy-muzsika:
viragzik az oreg meggyfa a kertben.
Ledildk aldja, szinhab az ég,

kék pora villan a habba keverten.

Lediilsk alidja, omlana ram,

fodne be vastagon &lpuha sirhant.

S majd mire szétviszi lassan a szél,

én se legyek, vigyen engem is onnan.
(Tavaszi temetés)

Ujabb verseinek zome élethelyzetet, létallapotot titkrdzé koéltemény. Az efféle
versek kordabban sem hianyoztak poézisébdl, hiszen lirajanak kezdetektsl egyik
nagy témaja az elmilds és a halal. Uj verseiben azonban a problémakdr atérté-
kelédik, s magasabb szinten, médosult jelentéssel, ij min8ségben fogalmazddik
meg és él tovabb. Koltészetének talan ez az az aga, ahol leginkabb megfigyelhets
nemcsak a szerves folytatds, a hasonlésdg, hanem a gondolatkdrdn belill megnyi-
latkozd szemléleti valtozas is.

A koltét a hetedik évtized kiiszbén, majd azt elhagyva, utoléri a torténelem-
be fordulé id3. De mig korabbi kdteteiben lirdjanak egyik ,tragikus” vonulatat
adtdk a szokatlan, fekete fényii, komor ténusti halalversek, most mintha f8ltisztul-
na a versek hangja, s az Arany Janos Epilogusara emlékeztetd lehiggadas és meg-
békélés (ritkabban a beletdréds legyintés és a keserii vallranditas) uralkodik el
rajtuk.

Ha nem félnénk a sz4tdl, azt mondanank, hogy bdlcsebb, tuddsabb lett a
kolts. Am itt nem valamiféle értelmi belatasrdl, spekulativ aton megszerzett
gondolati zsikmanyrél van szé. Csorba valtozatlanul &téli és megfogalmazza az
elmilds dramajat, lirdja allandé lemeriilés az emberi 1ét legmélyebb szintjéig,
4j kolteményei megélt, megkinlddott, megszenvedett hiradasok az emberi élet
egzisztencialis kérdéseirdl. Csak éppen a kiizdelemben most nem a harcra, a dacos
szembeszegiilésre, az Snmarcangolé lazadasra keriii a hangstly, hanem a nyuga-
lomra, a megpihenésre, a békére: , Vagyam lassan csakis annyi: / tudjam békén
idehagyni, / ami kolcsénképpen enyém lett / s gyereket, testvért, feleséget” (Az
57-ik el5tt). Masutt: ,lassan minden rendezddik / {...] nyilvan lehet is latni raj-
tam / szemem fényében a nyugalmat / az elfordult kivincsisdgot” (Egyirdnyii).

Sorok tucatjat idézhetnénk, amelyekben mai léthelyzetét alapvetSen a varako-
z4s, a megbékélés, az elfogadas allapota hatarozza meg. Es sorokat arra is, milyen
fenséges nyugalommal tud az elmulasra, az elkdvetkezd idére nézni. Uj halal-
versei Assziszi Szent Ferenc Naphimnuszanak soraival csengenek egybe. ,,O hal-
hatatlanok, ¢ létez6k, / nyilvan csak a sosem-élt mulhatatlan” — irja Csorba
(Tdgabb tdvlatokban). A kézépkori himnuszkélténél olvassuk: ,Aldjon, Uram,
testvériink, a testi halal, / Akit3] é18 ember el nem futhat.” Az elmilast Csorba
is belekdti a természet rendjébe: az élet milanddsdga tdérvény, csak a folyamat,
a valtozas az allandd, az 6rék. De azt is megérezteti, hogy a tudattal rendelkezd
ember — épp tudata altal — sosem tud megbékélni a haldllal. Mit tehettink hat
akkor? A kdzhellyel, a lapos életbdlcsességgel szemben — hogy ti. a varatlan, a
gyors halal a jo, a szerencsés — Senecdval egyiitt azt mondja, hogy készilni kell
a halalra: ,,s ne meglepetve, dtltan / ott és akkor tanuljam, / mikor az ég leom-
lott, / 8rizni az emberi rangot” (Nem kiiszkddnék). Egy masik, tercinakbdl épit-
kezd versének befejezd soraiban hasonlé gondolatot fogalmaz meg: .S higgadtan
késziilj (nem vagy elsé) / a tarthatatlanul kozelgd, / végérvényes hideglelésre”
(Vedd azt is észre).
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Talan nem tévediink mélypszicholégiai magyarazatokba, ha dgy talaljuk, hogy
az idd sulyosbodasa az, ami Csorba koltészetében az életigenlés, az életvagy sza-
vat foélerdsiti. Nagyobbak a koltd vesztességei: nagyobb erdfeszitéseket kell tennie
a rend, a térvény, a nyugalom, a harménia megteremtése érdekében. Es kdzelebb
az elmulashoz, a masok és sajat haldldhoz nemcsak a megbékélés, a vallalas lesz
mélyebb, hitelesebben megkiizdstt Csorba kéltészetében, hanem az életvagy is ma-
gasabb, hevesebb, lobogébb linggal csap ki lirdjabdl: ,a fejls élet két pajzsa
kdzott csattanjon / széjjel a hélyaghomaly”; vagy: ,egyetlen rdgdarabrol se
mondhatok le még / élek: birtokolnom kell az egész vilagot”. ,,Os-1étd” evidencia-

kat fogalmaz meg: Az élet pdtolhatatlan — irja. Még veszteségeivel, vereségeivel
egyiitt is tébb az élet, mint a halil, a nemlét — hirdeti. Az emberi létezés éppen
olyan nagy csoda, mint az elmiilds — olvassuk ki egy harmadik versébsl. Ahogy

bezarul a viladg, gy erdsddik az ember eleven kotSdése az élethez: az elmulas
kérlelhetetlen, de a létezés, a tett, a cselckvés az értékesebb, az egyén felelSssége
a fontosabb — {iizeni egy negyedik vers.

A mulandésag-élmény és a ndvekvd életigenlés vezeti el emlékeihez. A hol-
napra, sajat jovéjére gondold koltd az elmiilas arnyaival, a jévd , barlang-torkaval”
viaskodik. Ha magaba néz, a mualt, az emlékek egymasra torlédé hullamai borit-
jék el. Hivja, siirgeti, koveteli, védekezésiil idézi a ,gyermek-nyarak” emlékét:

Kell siiri aradé nyar

tikdr-viz tombold nap
fizes tele szunyoggal
forrd por jarni benne
forr6 homok fekiidni

tagassigok nagy oblsk
a térben és iddben

(Kell)

Mert a mulandésagot csak az emlék gydzi le... Mert csak az él igazan, ami
benniink és beliil tovabbél... Mesteri, ahogy a latvanyhoz, a jatszétéren kint
hagyott jatékok képéhez hozzafizi a latvanyon tdlmutatd gondolati reflexiét:
,Lam / amit kint hagytam nem taldlom / csak ami bennem azt talalom...” (Egy
jatszotér mellél). Egy harmadik versben az inditdé hiinyos, tétova mondatok jelzik
az emlékezés bizonytalansigat, s mindjart a vers kezdetén az igei A&llitmanyok
(.jutnak eszembe’, ,idézem’) hianya fesziiltséget teremt: , Nagyapiim alig dédapaim
schogy / neviiket is lasstt elmélkedéssel / de talan [...])” Majd azoknak a valésig-
elemeknek a fdlsoroldsa kovetkezik, amelyek meggydzik (,létezésemmel kénysze-
ritem”), hogy ,rélam se szokhat a vildg le / maradnak akik kényszeritik”, s ,,ériz-
nek hogy meg ne haljak” (Oriznek). Vagyis csak ami tovabbél belélink, amirsl
mar nem tudjuk, hogy honnét vald, az 8riz meg.

Emlékeit Csipkerdzsika-almukbdl nem nosztalgiaval, nem énsajnalattal, hanem
a tények tudomasulvételével idézi. Nem érzeleg, nem mereng, a multat nem a
képzelddés szinezd iivegén At nézi. A valdsig nagyon mély Aatélése és a hiteles
életismeret az alapja ennek az emlékidézésnek. A gyermekkor mozzanatai, a mult
emlékei utanajénnek, fajnak, nehéz Sket elviselni. Az emlékezést tdbbnyire a jelen
latvanya hivja eld: egy véletlen ajtonyitas a régi hazban, a padlason talalt lim-
lomok, a lebontott haz latvanya, a visszatérés a gyerekkor tijaira. Ezekben a
versekben az Ocsudd évekbdl mar jobbara ismert életrajzi tények szervezdnek
lirava. Megidézi halott rokonai, baratai emlékét, gyerekkorat, a dunaszekcsdi nya-
rakat, s végteleniill pontos képekben rajzolja meg a maltat. A méar megirt, meg-
idézett, kibeszélt emlékek térnek vissza, de a valtozd, muld idé miatt 4j dimenzid-
ba kerilnek. Csorba valtozd, formalédd Snmagét figyeli, beleirja a versekbe, s
mai magardl pontos helyzetjelentést ad. Taldn a verseknek ez az a csoportja, ahol
leginkabb kamatozddik hajdani ,sziirrealista” korszakdanak eredménye: a jelen
latvanyabdl indulé vers a képzeletben f6lidézett képek sorabdl épiil teljessé. De
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a képek sosem vizidk, latomasck, kaprazatok, hanem a latvany képei; nem valnak
bizonytalan, kodszerii képzetekké: mindig az érzékelhetd valdsag szintjén marad-
nak.

Uj nagy élménye az ,iddvonal” (eredeti szdalkotds, a légvonal analdgiijara):
a multat és a jelent Ssszekodtd (és egyben tragikusan szétvalasztd) erd. A sziildhaz
a koltd mai lakasatdl légvonalban alig kétszaz méterre fekszik. De ,.id&vonalban™?
Az emlékezés mikroszkdépja nagy pontossiggal nagyit {6l egy-egy részletet, de a
merengd képzelet nem takarhatja el a felndtt koltd tudatos folismerését:

De &lltam mar elStte sokszor
valésagban alig karhossznyira

s az otven év iddvonal kdzénk A&llt
megtudtam akkor hogy hidba tenném

a folyosé kék-piros lapjain

talpam nem koppanhat s ujjam se (bar
meszes lesz) nem érezheti falat

s az ajtd az sem nyilhatik ki tSbbé

A sziildhdz megsziilt tartott kicsit
aztan kitett s végzett velem

A sziil8hdz nem érzeleg

szagom idegen lett neki

kimutatja hogy semmi kdze hozzam

(Sziil6haz)
Koltészetének talin leginkabb elézménytelen dga azoknak az — igaz, nem
nagy szami — verseknek a kore, amelyekben a jelenre, a vilagra nyilé tekintet

méri f6] lehetdségeit, hatarait. Mar a jelent emlékeivel szembesitd versekben is a
malt képeivel az érzékelhetd vilagért perelt (nemcsak az emlék, hanem amit kint
lat, az is szép), s a goddér komorsagat megidézd kolteményekben is az elmulassal
a vald vilag fényeit allitja szembe. Emellett van a verseknek egy egészen kiilén
csaladja, amelyben kozvetleniil a jelenhez fordul.

A mahoz tapadd ,.észrevételek’” ezek a versek, élettapasztalatok, a vilig je-
lenségeibdl lesziirt igazsigok kimondéi. Megerdsddiek a kolidben a , kdzdsség
kotései”: az emberi kapcsolatok fontossidgat, a nyitottsdgot, az &nzetlenséget, a
viszonzast nem vard tett értékét, az élet, a valtoztatas, a cselekedet félényét hang-
stulyozza; falak helyett hidakat épit. A kozosség dolgai foglalkoztatjak, a vilag-
résznyi éhség, az emberi magany. Leleplezi a negativ magatartasformékat, a kis és
nagy hazugsigokat, s a vilag dolgairél gyakran a groteszk, az irdnia eszkdzével
sz6l. Portréi tdlmutatnak Snmagukon: &ltalanos igazsigok, emberhez szélé Gzene-
tek hordozéi. A vilagra nyilé figyelmet az emberi taldlkozasok élményei fokozzak
benne; az emberi kapcsolatok, a ,makacs kozeledés” fontossagat vallja. Kell a
tars, kell a masik ember, a megoszthatd-6sszefiizé kapocs — mondja. A sajat életé-
bél, tapasztalataibdl lesziirt és eddig jobbara ,magéinhasznalatra” szant erkdlcsi
folismeréseket, igazsigokat most tarsadalmi méretekben kiterjeszti, ,.észrevételei-
nek” tarsadalmi hasznossagat hirdeti.

Az Eszrevételek hangsilyos helyén, a kotet legutolsd versében az emberi
kapcsolatok két legfontosabbikénak a szeretetet és a szerelmet mondja: ezek azok
a legnagyobb titkok, ,melyek révén egy élet emberinek nevezhets”. Szabadon
arado, hompdlygd sorokban, a bibliai példabeszédek ténusira emlékeztetd hangon
fogalmazza meg ,.tanitasat”:

A mindig aldozé anya szeretetében telhetetlen,

mindenevd, s még a leleményes rosszasag se képes
kifundalni olyant, amit elutasit.
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Aztidn van ilyesmi a szerelemben is:

ha az egyik szerelmes annyira kitdgitja szerelmét,

hogy a masik nem mehet ki beldle,

undorral, hiitlenséggel, faggyal, sét gyilkossiggal sem mehet ki.
(Tudni kell)

A jelenlegi léthelyzetéhez kapcsolddd verseknek van egy csoportja, amelynek
tematikus eldzményei ugyan nyomokban mar jelentkeztek, de szamuk és szerepiik
most megndtt: ezekben a versekben az egész magyar lirabdl egy eddigelé hiiny-
z0 élményt emelt a koltészet fényébe. Itt sem az életrajzi hattér — a felndvé ha-
rom lany, férjhezmenésiik, a gyarapodé csalad, az unokdak — a fontos, hanem az
uj életmozzanatokbdl £81épiild poézis, az a mdd, ahogy az &néletrajzi elemek kdl-
tészetté lényegiilnek. Eletének ezeket az 1j élményeit szervesen beépiti lirajaba,
elfogadja, ,.féldolgozza” &ket. A jelent és a multat egybekapcsolja (,,volt @jsziilstt
s most 0jsziild”), a veszteség-érzést, a kifosztottsag-élményt a gyarapodassal, a
sziiletéssel szembesiti. Gyermekének gyermeke sziiletik: két iker-lancszem kapcso-
lédog egybe — irja. Az elmilds véglegessé koviilt formait az 4j élet sarjadasa
tagadja.

A |, visszaszdmlalas” szdét egyszer mar leirta fogyd idejének érzékeltetésére.
Most verscimbe emeli, s a helyzet fontossidgat a naptarszerii keltezésekkel kiilon
is kiemelve azt a lelkidllapotot rdgziti, amelyet legkisebb lanyanak férjhezmenése
utdn érez. A veszteséget sulyosbitja, hogy a kislany (akinek sziiletése annak idején
a Mdrcius cimii vers egyik ihletd motivuma volt) kiilféldre ment férjhez. A koltd
makacs ragaszkodasat, Snzését se titkolva (legfdljebb a kimonddassal azt apai faj-
dalomma szublimalva), a valtozd versformaval, kérdéseivel, tilzasaival a hullam-
z6, rapszodikus idegallapotot érzékeltetve panaszkodik és tiltakozik az idé kérlel-
hetetlensége ellen. Csorba egyszer mar atélte és megfogalmazta (azaz megértette)
a bujtogatd, démonikus pillanatot, ami Fellini filmjének h&sét, az Edes élet Stei-
nerét a cselekvésig ragadta: ,gy szerette / két gyermekét hogy egyszer / szépen
megdlte Sket / szépen megdlte Sket / hogy semmi baj ne érje / megvédje minden
ellen / halalaig el ne hagyjak —" (Steiner). Kevés olyan megrendité pillanata van
a poézisnek, mint amilyent a Visszaszdmldlds 79. II. 14-r8l keltezett részlete meg-
Srokit:

Aljasodom lassan: a félelem

az érkezétdl elziilleszt egészen,

mér olykor azt is... d4gy is... azzal is...
hogy a halal... hogy akkor hat..., ha mar...,
széval: meg is gyilkolnam érdekemben,

legyek végképp tal azon a napon,

s Orajta is —, Isten bocsassa meg!

Mi ez? Onzés? Félelem a kudarctdl, sajat mulandésagunktél? Goéresds ragasz-
kodés az &ltalunk teremtett vildghoz? A holnap reménytelen késleltetése? Igen, ez
is. De az o&nzés és a félelem hangos és kemény kimondasival, megvallasival
(..aljasodom”, ,elziilleszt”, ,elfeketedik a vilag™, ,,Mert hat ki birhat az idével?

Ilyen isten van-e?”) tulajdonképpen a kdltészet atlényegité csodajanak, a mély-
ben munkalé démoni er6k megfegyelmezésének lehetiink a tanti. Megvaldsul a
~csoda”, a lirai transzfigurdcié: Minden latszélagos negativum visszamutat a na-
gyobb értékre; a vers végsd kicsengése a ragaszkodd szeretet.

Csorba nagy formakultiraval rendelkezd, roppant miigonddal dolgozé, a pon-
tos megnevezésre térekvd, tudatos miivész — a kritika szamtalanszor elismételte.
Azt is, hogy verseinek ,.fényudvara” van: a szavak tdbbet mondanak szétari jelen-
tésitknél, a mondattd szervezdddé kozlés mindig mogdttes lirai tartalmakat hor-
doz... Kérdés azonban: liraszemlélete, versformalé metddusa valtozott-e iddvel;
a mondandé elmozdulasival médosult-e a kifejezés; koltdi eszkdzei hogyan szer-
vezddnek verssé; lirai megszélaldsinak ma melyek a jellemz8i?

Halal, elmulas, a belsd csdnd kérdése — romantikus, érzelmes témak, mondja,
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aki a kdzhelyek igazaval beéri. Csorba az értelmi és az érzelmi, a szenzuilis és az
intellektualis tényezSk nagyszerii 6sszhangjat teremt meg kdltészetében. Uj versei-
nek hatasat azzal emeli meg, hogy az élet mély érzelmet kavaré tényeirdl latszo-
lag szenvteleniil, hiivésen, elligyulas nélkiil, az elmulasrdl, veszteségeirdl, az ujjai
koziil kipergd id6rdl csaknem kézényds kézlegyintéssel beszél. Nem hangulatait, ér-
zelmeit ,dalolja ki”’, hanem kikiizdétt igazsagait, filozéfiai félismeréseit osztja
meg az olvaséval. Erzelmet, fesziiltséget azzal valt ki, hogy érzelmes dolgokrdl
targyias keménységgel, sulyos dolgokrédl cifrizias és kegyes csalas nélkiil, hiivds
targyilagossidggal ir. Nem akar minden &ron meghatni, s éppen ezzel hat meg.
Van, ahol a latszdlagos prézaisdggal, a hang lefokozaisaval emeli ki mondandéjat.
Van — 1jabb verseiben egyre nagyobb sziamban -—, ahol az élet nagy pillanatai-
rél jatékos-rimes formaban, zenei elemekkel feldisitott versekben szdl.

Egyensilyt, az ellentmondasok feloldasit keresd vilaglatasinak s ebbdl kévet-
kezd versépitd médszerének ma is alapvetd vondsa a dialektikus latasmédd, a ta-
gadva allitas. A jelen élettények sosem &nmagukban, hanem a jelenségen ttlmutatd
tartalmukkal egyiitt érdeklik. A vilig gondjait dnmagéival szembesiti. Az emberi
maganyossagot a kozmikus vilagra vetiti. Ha a szorongas elhatalmasodasat érzi,
akkor a derdiben, a harmoénia keresésében oldédik fol a vers. Ha az élet dis
vegetacidjit, eleven szineit érzékeli, akkor a kd&ltemény végén fordit egyet a gon-
dolaton, s az utolsé sorokban az elmiilds lebbenti meg szirnyat, s a vers pana-
szos kicsengést kap. A jelenségekbdl lesziirt, epigrammatikus igazsigai polaris
gondolatokat fogalmaznak meg. A kdzhelyek igazsigat visszdjara forditja, s ezzel
mélyebb, hitelesebb tartalmakat emel ki. Beidegzédésekkel, hamis elditéletekkel
polemizil. Kedveli a parabolisztikus megoldast.

A dialektikus szemlélet érvényesiilését csak a versek egész terjedelmének idé-
zésével bizonyithatjuk. S azt is, hogy Csorba dialektikija mindig mennyire az életre
és a koltészetre irdnyul, hogy filozéfidja nem elvont okoskodas, ,rendszer”, elmé-
let, hanem életszerii igény, gyakorlati szemlélet, életet formald ,hasznos akarat”.
Minden kiemelés, kivonatolds egyszerdisités lenne, s éppen kdltGiségiktsl fosztana
meg a verseket. Illetve: Csorba a dialektika elemi tdrvényeit mindig a poézis
fényébe emelve fogalmazza meg. Ime, a mennyiségi-mindségi valtozis elemi tor-
vénye kdltészetté lényegitve az Eszrevételek egyik szentenciézus darabjiban:

Eltojt a tydk. Larmazé dnreklamozassal leugrott a tojépadlasrél.
Utana szallt egy pihe. Lassan, hintizva, kénnyen, kdénnyedén.

A tyik majd orrabukott. Bunkésutasag.

Az ezernyi kecsesség egyiitt.

Vagy olvassuk el a Gdrbék egyik remek jelenetét (Réntgen-felvétel az alcime),
ahol filmszer{i, éles, groteszk megvildgitist kap a fdlismerés, hogy ami az egyik
embernek létkérdés, a masiknak talin piszlicsaré igy:

,.Derékig meztelenre. Ugy!

S a nadragot félig letolni

Most hanyatt ide!” (Jéghideg!)
A popsival oldalt farolni!”
(Kemény, kemény!) , A térdeket
feljebb! Kevéske tiirelem,

ne moccanjon, ha szélok, és
csdppet levegSt se vegyen!
Tehat!” —, Icéka, telefonl!’
»Pardon!” (Fdzom, megfulladok,
s tdn nadrdgom is tele van.)

(A 15, hogy majd meggydgyulok,
s még {6bb, hogy mozijegy legyen.)
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Az olvasdban, aki az utdbbi idében a Csorba-versek megszaporodasat, a kol-
temények megjelenésének ndvekvd szamat latja, oShatatlanul fdlvetddik a kérdés:
A kdltd nem ismétli-e dnmagat, a verstermés bdviilése nem hatott-e a figyelem
lazulasara, a mennyiségi valtozis nem eredményezte-e a versformalas szigoriisa-
ganak oldodasat? Bar a versek némelyike nem kerilheti el az alkalomhoz valé
talzott kotddés latszatat, s a tiizetes figyelem a koltészetté érlelés fokat itt-ott talan
kevesli, Csorba Gy6z5 11j versei kdzdit nemcsak minden motivum-kérben megtalal-
haté az a néhany kiemelked8en szép, sebezhetetlen ,,nagy” vers, ami kéré elrende-
z8dik a ciklus tébbi darabja (pl. Kérbe-kérbe, .. A szdzadokat szamldlja...”, A fdk
példdja, A virosrész koltozkddései, Tudni kell, Gydsz, Két Ady-érem, Visszaszdm-
ldlds stb.), hanem a versek figyelmes vizsgalata azt is elarulja, hogy a kélté a
miivészi erd és igényesség dolgdban masutt sem tett engedményt. Az aggodalom
tehat féldsleges. Csorbanal a verstermés gazdagodasa nem okozott higulast. Masrdl
van szd. Nevezetesen arrdl, hogy a versiré gyakorlat Csorba Gyézdénél kialakitott
egy olyan ,versmodellt”, amelynek birtokdban és fdlhasznalasaval igen magas
szinvonalon ,,barmikor” j6 és hibatlan verset tud irni. Es arrdl, hogy ez a ,vers-
modell” és versbeszéd sok tekintetben eltér korabbi ,.hanghordozasatél”, j elemek
szévik &t, s gyakran a formai kisérletezés jellemzi. 1977-ben kelt dnvallomasaban
irja: ,,A kifejezd eszkdz akkor a legjobb, ha a legtalidlébb. Eszményem: a témér,
szigorian funkcionilis fogalmazis és versszerkesztés. Amikor minden széra bizunk
valamit abbdl, amit el akarunk mondani. Iszonyodom a higsagtdl, a szdveg iires-
jarataitdl, a pongyolasigtdl.”

Alighanem korai lenne még eldénteni, hogy ez az 1j, tirgyszerid tdénus, a té-
mdrebbé valt, pontos és szabatos — a kéltd szerint: ,,szigortan funkcionalis fogal-
mazas”, kritikusai szerint: ,tulcsupaszodas” —, a prézavers irdnyaban tett formai
kisérletezés gazdagitotta-e kdltészetét, vagy besziikitette, korlatozta impulziv hata-
sat. Véleményiink azok nézetéhez kozelit, akik a hanghordozas médosulasat ro-
konszenvvel kisérik, s a versek tirgyiassabba valasaban, ,koparsigaban” 4j lehe-
t8ségek birtokbavételét latjak. Kétségtelen tény, hogy Csorbatél korabban sem volt
idegen a formai kisérletezés, a ,hangpréba”, s ma sem ismétli énmagat. Legiijabb
verseinek ismeretében is csak azt mondhatjuk, hogy lirdja allandé megtjulasra
képes.

Milyen a kéltd mai ,versmodellje’”? Puritdn, de nem eszkdztelen; hideg
fényd, de a lirai stilizdcié nem hianyzik beléle. A Fodor Andrasnak adott inter-
juban mondta: ,,Mind kdzelebb keriil élmény és kifejezés, mindinkabb tapad a bér
a csonthoz. Ma méar nem engedek a stilaris kényszer csibitasinak, a szavak, ké-
pek funkciondlis szerepét keresem, hogy minden részlet rabizott feladatit hordoz-
za, hogy harom probalkozas helyelt egy célzas talalja el a tizes karikat.” Csorba
folszivta a modern koltészet, az avantgarde eredményeit; Eluard, Kassik és a sza-
bad vers vivmanyai nélkiil nem az lenne, ami. De az ujmédi modernségtél, a szd-
veg-koltészettd]l ment maradt, a retrograd avantgarde, a minden &ron vald tjitas,
a hermetikus kdltészet csapdajat elkeriilte. Ugy modern, hogy lirdjaban az avant-
garde lesziirt, letisztult, klasszicizaldédott eredményei (az idés Kassak!) és a nagy-
foki miivészi igényesség egyiitt van jelen. Pontos, anélkiil, hogy koltSietlen len-
ne. Korszerid, anélkiil, hogy kritikai érzékét elvesztené. Kisérletezd, aki a lira
gazdag hagyoményaira épit. Kiprobalt esztétikai elveket vall, de meg tud Gjulni
sajat leleményébdl. Teremtderd és alakitd-formald igényesség, az 1j koltéi for-
méik iranti nyitotisdqg és a hagyomanyokra tekintd figyelem egyarant megvan
benne.

Kiviil zart, beliil nyitott a mai Csorba-vers. Nem linedris, hanem koérkérds
mozgas érvényesill benne. A koltd korbejarja, és nem elbeszéli, mindig egy 1j,
mas, magasabb szinten, ,.csavarmenetben” megismétli, és nem egyenes vonalban
haladva leirja a versfakaszté élményt. Versinditasai roppant kiildnbdzdek, és min-
dig 6tletesek. Van, ahol hidnyos, elharapott végii mondatokbdl indul ki. Van, ahol
a kozvetlen latvany, a természeti kép adja a verskiiszobdt, s ezzel hozza parhu-
zamba az emberi reflexiét. Sokszor a miilt és a jelen, a jelen és a jovd egymads-
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ravetitésébdl épiil 6] a versszerkezet. Sokszor latszélag ugyanoda tér vissza, ahon-
nét a vers elején kiindult. A legegyszeriibb, legaltalanosabb, leghétkéznapibbnak
tiiné megfigyelésbdl is eredeti gondolatsort bontakoztat ki. Maskor a meghok-
kentd, egyedi észrevételt forditja altalanositasba. Kedveli a ,.retorikus”, az ellen-
tétes elemekbsl épitkezé kompozicidt. Verseinek szerkezete architektonikus, ,.épi-
tészeti”, a verselemek rendje szinie lerajzolhatd, matematikai képletbe foglalhaté.

A fiatal koltd raddbben magaban a szdldas, a megnevezés, a kimondas képes-
ségére, Adam gesztusival, boldog mozdulataval racsodilkozik a vilagra, nevet ad
a dolgoknak. Ha a megnétt személyiség-tudat altalanos érvénnyel, emberi-szelle-
mi feleldsséggel és miivészi fokon tudja atélni és megfogalmazni élményeit, azt
mondjuk: jelentds koltd sziiletett.

Csorba Gy6z8 négy évtizedes koltéi palydja a névekvd személyiség-tudat és
a felelds emberi kozdsségvallalas kiizdelmében alakult, formalédott. Joggal mond-
hatja ma mar:

Egy arcon harom arc (nézd meg Picassot)
egy arcon harmincharom arc (nézz meg egy él6 embert nézz meg engem)
egy szivben haromszadzharmincharom sziv vagy sokszor ennyi
(lasd egy él6 ember szivét last az enyémet)
Mindenki megkapja amit keres amit szeretne
Ha szerintiik épitenének fél engem egy orids bérhaz osszes lakodja
egy hivatalnyi hivatalnok
sok-sok egyesiiletnyi tagsag
tobb szerzetesrend teljes &allomanya
borténnyi biindzd
kaszarnyanyi Casanova
sziiléi-értekezletnyi sziild
és még miminden lennék egyszemélyben(! )
Ha

Weéres Sandor irja: ,Bizonyos, hogy a mostani magyar koltészet atlathatat-
lan betiitengerébdl a tilnyomd rész el fog siiliyedni. Sok mutatds, csillogd lat-
szateredmény az idé folyaman egyre inkabb megfakul. De éppen Csorba versei,
amelyek megjelenésiikkor olykor fakénak, igénytelennek latszanak, az idd sod-
raban mindinkabb érlelddnek, kiteljesednek. Ez a latszélagos igénytelenség tele
van a maradanddsig feszitd erejével. Ahogy korunk larmajat félvaltja majd més
korszak masfajta larmaja, figy vonulnak el ennek az idészaknak betdhullamai, és
emelkedik ki beldle mind tisztadbban a magéinyos pécsi kélts, Csorba Gydz8 arca.”

Csorba Gybz3 klasszikus &rokséget és a koltészet modern vivmanyait 6tvézd,
gazdag és eredeti koéltészete a kortdrs magyar lira egyik legjobb lehetdsége, leg-
nemesebb valtozata. Hfisége a megszerzett és kikiizdétt eredményekhez éppigy
szemmel lathatd, lemérhetd és érzékelhetd, mint a belsé ndvekedést kisérd val-
tozdsai és elmozduldsai. A magaslat, ahova koltdi palyajan elért, szintézis értékii.
De az ut, amit eddig megtett, még tovabb jarhatd, folytathatd.



