mindenki szaméra csak egy ut van: a logika
jol kitaposott, kitiind alapozasu, egyenes utja.
Sokan fogjak erre azt kérdezni: Miért van
mégis, hogy alig van ember, aki élete folya-
man ezen az uton halad? Mégis csak nehéz
lehet a jiras ezen az tuton? Bizony, mdg
inkabb érthetéek ezek a kérdések, ha meg-
nézziik a kozépiskolat végzetteket, akik pe-
dig nyolc éven At tanultak matematikat, és
az eredmény mégis elszomorit6. Megnyug-
tathatok mindenkit: nem a matematikdban
van a hiba. A legnagyobb hiba onnan szir-
mazik, hogy a kozépiskola a matematika ta-
nfitasdndl is sokat markol és keveset fog.
Igen nagy az anyag, és igy az anyag meg-
emésztésére mar nincs id6. Nincs id6 arra,
hogy sok-sok példat kidolgoztathasson a ta-
nar, ez pedig a helyes és eredményes mate-
matikai tanitis elengedhetetlen feltétele. Egy
masik hibaforrds onnan szérmazik, hogy a
tanftand6 anyagot is masképen kellene Kki-
valasztani. Maholnap ott tartunk, hogy meg-
felel6 matematikai képzettség hijjAn nem
lehet a fizika mai Aallaspontjat se tanitani.

Sztrékay kitliné konyve — jobb minden
eddigi ,népszertisit6 matematikanal —
anyagét jol valasztja meg. Segédkonyve le-
hetne a tandrnak, és a VII. és VIII. osztalyos
kozépiskolas didknak egyarént, azonkiviil
kitlin emlékeztet6 azok szamara is, akik a
ko6zépiskolab6l méar j6 par éve kindttek. A
megismeréshen lelkiismeretesen és lassan
halad, mindeniitt érthet8, érdekes és elgon-
dolkoztat6. Szinessé teszik a konyvet az ér-
dekesen felbukkané .torténelmi utalasok. A
konyv legnagyobb érdeme, hogy annyira
megszeretteti veliink targyat, hogy olvasas
kozben to6bbszor is a konyv végére lapozunk,
hatha mégis taldlunk példikat, melyeket ki-
dolgozhatunk ... A kényv felépitése igen jo,
feladatainak megvalasztisa gondos. A konyv
olyan, amilyenb6l még kevés voll a magyar
konyvpiacon: komoly, mélyértelmii, nagy-
igényli, elgondolkodtato, érthets és jo6l meg-
irt munka. (Koczkds Gyula.)
Thury Zsuzsa: Két asszony. (Révai.)

Szinre két nemzedék csap oOssze ebben a
regényben, val6jaban két kortél és helylél
fliggetlen ember, két né: az anya és a leanya.
A nemzedékprobléma mésodhegediisként bele-
jatszik ugyan az események szinfénidjaba,
de csak hangsilyoz és arnyal, a primet két
egyéniség harca viszi. Ozv. Sisdy Balintné,
ez a multban €16, helyesebben a multat ma-
gaban hordoz6, s ahhoz gores6sen ragasz-
kodo6, dilettins moédra miivészkeds, egyéb-
ként melegszivii, korrekt Oregasszony béké-
ben éldegél budai Oroklakasaban. Meg-meg-
latogatjdk régi baratndi, baritjai s egyik
asszonylinya a csaladjaval. Nagy valtozast
hoz életébe masik asszonylanyanak, Anna-
nak hazakoltozése. Anna tizesztendei héazas-
élet utan végre rajott, hogy képtelen tovéibb
kibirni falusi gazdalkodo6 férje mellett. Kol-
csénds megegyezéssel elviltak tehat. Anné-
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ban sok van anyjabol, kiillonosen a tempera-
mentuma. De hianyzik beléle annak fegyel-
mezettsége, 6sztonds polgari moralja. Az al-
kati ellentétek egyre fesziiltebbé teszik a két
személy kozott gyengéd-bizalmasnak indult
viszonyt, s az ellenségeskedés odaig fajul,
hogy Anna kezet emel anyjara. Ez majdnem
tragikusan végzédik: az oOregasszony idegi-
leg Osszeroppan. Gondos orvosi dpolassal
azonban sikeriill megmenteni az életnek.
Thury Zsuzsa 1j regényének fOerdssége
Ozv. Sasdyné, az anya rajza. J6llehet sokszor
stirolja a tipusdbrazolas hatarat — ozv.
Sasdyné végeredményben csak olyan, mint a
legtobb Oregasszony: tilzottan egocentrikus
és érzékeny —, azonban a lehelietnyi finom
lélek- és hangulatrezdiilések pompas érzékel-
tetése mégis hasonlithatatlanul tébb ennél.
Jol sikeriilt Anna alakja is, a tobbi szerepld
mar hatvinyabb. Thury regénye tavlatokat
nem nyit, nagy gondolatokat, eszméket nem
gorget szépen foly6, érzékletes stilusu sorai-
ban, de a maga netmében zart és teljes
alkotas. (Csorba Gyézé.)

Tolnai Lajos: A sdtét vildg. (Athenaeum.)

Tolnainak ezt az énéletrajzdat (mely 1894—
1895-ben jelent meg a Képes Csaladi Lapok-
ban) az irodalmi érdeklédés két erdvonala
vetette ismét a felszinre. Egyrészt a sértett
magyar ir6i onérzet Ady Ota emberi és iroéi
dst, sorspéldat lat az 6 elgincsolt életében,

masrészt az ir6i onéletrajzok divata —- gy
latszik — a jelenb6l mar a mult felé is

kezd nyujtéozni. A mii erényei és hibai is e
két erdévonal  jellegéb6l folynak. Ma mar
ugyan meglehetésen megszoktuk az ondicséi-
tésnek. onértékelésnek azokat a formait, me-
lyekben az é16 ir6 maga jeloli ki helyét a
magyar, s6t a vilagirodalomban, Tolnai irasa
azonban még ma is kissé tulzas e téren.
Kornyezetének és korianak e bovéri tetemre-
hivasa, alszerénykedése és mérhetetlen gégje
kissé még ma is csomorletesen hat. Nagyon
érdekesek viszont azok a vonasok, melyek
tudta nélkiil rajzolédnak arcképére — az uto-
kor szimdira: szomorti képessége, mely gya-
nuval lat minden szdndékot, arnyékosnak
minden napsiitést; hatalmas testében tulaj-
donképen gyermekded ¢és romantikusan
magatehetetlen lelket hord, mely a legprimi-
tivebb modon engedi magat raszedni, kisem-
mizni; Oridsi dinamikaval éli az idealt, a
valésag. el6tt azonban esetlenné valik, mint
Baudelaire albatrosza.

Masrészt az is ‘kétségtelen, hogy sok haj-
mereszté méltanytalansag is érte a kapita-

iista-liberalista tarsadalom tortet6, képmu-
tat6, 1jgazdag protekciozo, al-torténelmi

viligdban, meg az erejét vesztett, nagyjait
nélkiilo6z6 irodalmi életben, melyben tarsa-

sagosdi, folydiratosdi nagyképiiség, becsii-
lettel, miivészettel, Istennel valé tizérkedés

vette at az alkotds helyét... Sotét vilag, so-
tét tarsadalom és irodalmi kép, de napfogyat-



